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ABSTRACT

It was limited agriculture resources has farmer need to manage that for
optimized. There is increased income purpose and ability farmer to analyze social
economic factor so can influence cropping pattern decision. .

The first purpose of this research is to conclude the optimum benefit for
agriculture resource on various cropping pattern at field area who use irrigation
technical on Gajah Sub-district. The second is to analyze social economic factor,
ages, education, experience and income who influence farmer to decided the most
optimal plant design. : ‘

From 4 cropping pattern who found at Gajah Sub-district the dominant
cropping pattern is (1) Rice-Rice-Watermelon (P1) and (2) Rice-Rice-Green Pea
(P2). The optimize agriculture resourced with several cropping pattern at Gajah
sub district Demak regency is considered from 27 resources destruction and 2
kind cropping pattern. This optimized conclude finishing primal problem, dual
problem, sensitivity analyze and resources status. Even tough for taking over the
result to choose the optimal cropping pattern influenced by social factor such as
education, experience, ages and income.

The estimation result showed that for category area larger than 0.5 Ha with
cropping pattern (P1) optimal with value/unit 40161 and maximum income Rp.
40.161.000 even tough for cropping pattern (P2) not optimal with value/unit 0
with maximum income Rp.18.166.600. For limited area with wide less than 0.5
Ha with cropping pattern (P1) had value / unit 112155.4 with maximum income
Rp.112.166.400 even tough using cropping pattern (P2) had value/unit 0 and
maximum income Rp. 25.932.400. Estimation result from resource status has 3
resource who has binding status who empty is once cultivation farm. Irom
estimation result, social economic factor who influence of taking result are
experience and income factor has positive and significant effect.

The estimation result showed that optimum type from 2 dominant
cropping pattern who can effort at Gajah sub district is Rice-Rice-Watermelon to
wide area and wide less area, and social economic factor who influence to take a
decision are experience and income.

Key word: Optimize, Agriculture Resources, Cropping Pattern, Technical
Irrigation.
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ABSTRAKSI

Adanya keterbatasan tersedianya sumberdaya pertanian yang dimiliki
petani memerlukan adanya pengaturan yang dapat mengoptimalkan penggunaan
sumberdaya tersebut supaya petani mampu meningkatkan pendapatkan serta
adanya kemampuan petani untuk menganalisis faktor sosial ekonomi sehingga
dapat mempengaruhi keputusan dalam pemilihan pola tanam.

Penelitian ini bertujuan untuk menentukan optimalitas penggunaan
sumberdaya pertanian pada berbagai pola tanam di lahan sawah beririgasi teknis
di Kecamatan Gajah dan kedua untuk menganalisis faktor-faktor sosial ekonomi
umur, pendidikan, pengalaman dan pendapatan yang rmiempengaruhi probabilitas
keputusan petani dalam memilih pola tanam yang optimal.

Dari empat pola tanam yang terdapat di Kecamatan Gajah pola tanam yang
dominan adalah (1) Padi-Padi-Semangka (P1) dan (2} Padi-Padi-Kacang Hijau.
Optimasi sumterdaya pertanian dengan berbagai pola tanam di Kecamatan Gajah
Kabupaten Deinak ini mempertimbangkan 27 kendala sumberdaya dan 2 macam
pola tanam. Penyelesaian optimasi ini meliputi penyelesaian masalah primal,
masalah dual, analisis sensitivitas dan status sumberdaya. Sedangkan pengambilan
keputusan untuk memilih pola tanam yang optimal dipengaruhi oleh faktor sosial
ekonomi pendidikan, pengalaman, umur dan pendapatan.

Dari hasil estimasi menunjukkan bahwa untuk kategori lahan luas lebih
besar 0,5 Ha dengan pola tanam (P1) optimal dengan value / unit 40161 dan
pendapatan maksimal Rp.40.161.000,- sedangkan untuk pola tanam (P2) tidak
optimal dengan value / unit ¢ dengan pendapatan maksimal Rp.18.166.600,-.
Sedangkan untuk lahan sempit dengan luas kurang dari 0,5 Ha dengan pola tanam
(P1) mempunyai value / unit 112166. dan pendapatan maksimal Rp.
112.166.400,- dan luas lahan sempit kurang dari 0,5 Ha dengan pola tanam (P2)
mempunyai value/unit 0 dan pendapatan maksimal Rp. 25.932.400. Dari hasil
estimasi terdapat 3 sumberdaya yang berstatus langka yaitu habis dipakai dalam
satu kali usaha tani. Dari hasil estimasi faktor sosial ekonomi yang berpengaruh
pada pengambilan keputusan adalah faktor pengalaman bernsaha tani dan
pendapatan yang berpengaruh positif dan signifikan.

Dari hasil estimasi menunjukkan bahwa dari 2 pola tanam dominan
terscbut yang optimal dapat diusahakan di Kecamatan Gajah adalah pola tanam
Padi - Padi — Semangka untuk lahan luas dan lahan sempit dan faktor sosial
ekonomi yang mempengaruhi pengambilan keputusan tersebut adalah pengalaman
berusaha tani dan pendapatan.

Kata l.unci; Optimasi, Sumberdaya, Pertanian, Pola Tanam, Irigasi Teknis.
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BAB1

PENDAHULUAN

1. 1. Latar Belakang Masalah

Indonesia merupakan negara yang bercorak agraris. Dikatakan demikian
karena sebagian besar dari angkatan kerja dan kegiatan ekonomi nasional berputar
di sekitar kegiatan sektor pertanian. Sektor pertanian sebagai sektor yang paling
menggantungkan pada kekayaan sumber daya alam hingga saat ini masih
merupakan scitor yang mempunyai peranan penting dalam perekonomian
nasional. Flal ini bukan saja karena sektor pertanian diharapkan mampu
meningkatkan devisa negara dan mampu menjaga kelestarian sumber daya alam
sekaligus diharapkan mampu pula menyerap tenaga kerja. Sedangkan secara
tradisional, peranan pertanian dalam pembangunan ekonmomi hanya dipandang
pasif dan bahkan hanya sebaga: -unsur penunjang semata.

Usaha pertanian di Indomesia selama krisis, ternyata menunjukkan
kinerjanya sebagai tulang punggung perekonomian Indonesia. Dibandingkan
dengan sektor-sektor yang lainnya, pertanian mengalami kontraksi yang sangat
rendah selama masa krisis dan merupakan sektor yang paling awal bangkit dari
masa krisis (Wibowo dalam Putra, 1999 : 60). Secara keseluruhan sektor pertanian
mempunyai peranan yang penting dalam pembangunan, baik pembangunan
regional maupun dalam skala nasional (Sumodiningrat, 1990 : 1). Namun selama
beberapa tahun terakhir kontribusinya semakin menurun sejalan dengan
meningkatnya peranan sektor-sektc;r industri. Proses industrialisasi berkembang

pesat, terutama di Jawa, namun perkembangannya tidak menopang sektor




pertanian bahkan sebaliknya. Lajunya proses industrialisasi yang terkonsentrasi di
Jawa telah mendorong terjadinya alih fungsi lahan pertanian produktif yang
beririgasi teknis menjadi lahan .industri dan perumahan. Sebagai gantinya
pengembangan pertanian dilakukan pada lahan tidak subur (marjinal) membuat
program swasembada pangan (beras) menjadi sangat mahal dan produktivitasnya
rendah karena resiko kegagalannya cukup tingg;i.

Untuk mengatasi permasalahan di Pulau Jawa, maka dibuat kebijakan
yaitu pengembangan pembangunan sektor pertanian yang mampu mendukung
sektor industri, baik industri hulu maupun industri hilir dan bukan sebaliknya
sektor industri yang mendukung sektor pertanian. Sehingga diharapkan
sumbangan sektor pertanian terus mengalami peningkatan.

Pulau Jawa sendin merupakan salah satu sentra produksi padi di
Indonesia. Penghasil padi terutama di Propinsi Jawa Barat, Jawa Tengah dan Jawa
Timur masith mengandalkan sektor pertanian sebagai penyumbang pendapatan
daerahnya. Ketiga propinsi tersebut menjadi sentra produkéi padi di Indonesia.
terutama Propinsi Jawa Barat yang mempunyai lahan pertanian yang sangat luas
dan terletak di daerah dataran tinggi yang beriklim basah schingga dimungkinkan
dapat ditanami selama satu tahun dengan berbagai pola tanam. Dengan keadaan
iklim yang menguntungkan tersebut maka Jawa Barat menjadi sentra produksi
padi dan menjadikan sektor pertanian sebagai sektor andalan dalam menyumbang
pendapatan daerah (Sumiasri dkk, 1997).

Propinsi Jawa Teﬁgah masih mengandalkan sektor pertanian menjadi

sektor ungguian dan juga merupakan salah satu penghasil atau produsen beras di




Indonesia disamping Propinsi Jawa Barat, Propinsiij Jawa Timur, Propinsi
Lampung, Propinsi Bali, Propinsi Sulawesi Selatan dan z.l?ropinsi Nusa Tenggara
Barat. Di Propinsi Jawa Tengah,'daerah yang merupakan sentra pertanian dan
penghasil padi adalah Kabupaten Cilacap, Kabupateni Banyumas, Kabupaten
Brebes, Kabupaten Klaten, Kabupaten Demak, Kabupaten Pati, Kabupaten
Grobogan dan Kabupaten Pemalang (BPS, 2001). Sclanaga tahun 1991 - 2001 ini
produksi di 8 kabupaten tersebut mengalami ﬂuktm:;i. Namun demikian ke
delapan kabupaten tersebut masih mengandalkan sektor pertanian sebagai sektor
penyumbang terbesar pada PDRB. |
Kabupaten Demak yang merupakan salah s%ltu sentra pertanian di
Propinsi Jawa Tengah dalam upaya peningkatan produkjsi padi dan peningkatan
tanaman pangan menempuh kebijakan yang lebih mienekankan pada aspek
pemberdayaan, baik pemberdayaan sumber daya manusia, pemberdayaan sumber
daya alam maupun pemberdayaan aspek manajemennya; Program pembangunan
pertunian tanaman pangan meliputi intensifikasi, eks%ensiﬁkasi (diversifikasi
tanaman dan diversifikasi makanan) dan rehabilitasi. o
Keadaan lahan pertanian di Kabupaten Demak te.irbagi menjadi dua lahan
yaitu lzhan sawah dan lahan kering dengan sistem irigfasi yang sebagian besar
sudih dikelola baik oleh Dinas Pengairan yang bek;:rjasama dengan Dinas
Pertanian. Lahan pertanian di Kabupaten Demak sebaéian besar adalah lahan
sawah berpengairan teknis. Dari 14 kecamatan yang terdapat di Kabupaten Demak

terdapat 10 kecamatan yang mempunyai saluran irigasi teknis yang sudah dikelola

dengan baik. Disamping alasan irigasi teknis yang sudziih dikelola dengan baik




juga terkait dengan rencana Kabupaten Demak dalam pengembangan wﬂayah
sehingga Kabupaten Demak tidak ketinggalan dengan kabupaten lain.

Kecamatan Gajah merupakan salah satu kecamataan dari 14 kecamatan
di Kabupaten Demak yang mempunyai sistem irigasi teknis yang sudah dikelola
dengan baik dan masuk dalam perencanaan pengembangan wilayah. Luas lahan di
Kecamatan Gajah adalah sebesar 4784,2 ha yang terbagi untuk lahan sawah,
laban kering, bangunan dan pekarangan dan lain-lain. Di mana 71,89% atau

3439,6 hektar merupakan lahan sawah.

Tabel 1.1.
Tata Guna Lahan di Kecamatan Gajah Tahun 2001
No. Penggunaan Lahan Luas (ha) %
1. { Lahan Sawah 3439 6 71,89
2. | Lahan Kering 6672 13,95
3. | Bangunan dan pekarangan 533 11,14
4. | Lain-lain 144 4 3,02

Sumber : Diolah dari Kecamatan Gajah dalam Angka, 2001

Dari luas lahan sawah 34396 hektar tersebut 2840,9 (82,59%) adalah
luhan sawah beririgasi teknis. Dengan adanya fasilitas yang memadai berupa
pengairan atau irigasi teknis membuat Kecamatan Gajah dapat mengusahakan
lahan sawehnya sepanjang tahun. Hampir semua desa di Kecamatan Gajah telah
dialiri oleh saluran pengairan dari Waduk Kedungombo.

Program: pembangunan pertanian saat ini di Kecamatan Gajah, salah
satunya adalah diversifikasi tanaman di luar tanaman padi penghasil beras dan

mengoptimalkan pemanfaatan sumberdaya yang dimiliki oleh petani. Sebelumnya




ini penanganan lahan sawah hanya bersifat tradisional dari cara pengolahan serta
pola 1anam hanya berdasarkan kebiasaan dan warisan turun temurun. Kondisi ini
mesgakibatkan tidak terdapat variasi pola tanam yang baru di wilayah Kecamatan
Gajah. Hal ini disebabkan karena petani belum mempunyai kesadaran dan
pengctahuan untuk mengusahakan Jahan sawahnya secara optimal dan juga karena
keterbatasan pengadaan sumberdaya.

Adanya saluran irigasi yaﬁg baik memungkinkan lahan sawah dapat
ditanami satu tahun dengan pola tanam berbeda di tiap kecamestan. Pola tanam ini
setiap masa tanam dapat berubah-ubah pada tiap petani. Dengan adanya perbaikan
irigasi yang sedang dibangun/ diperbaiki di Kabupaten Demak di harapkan petam
dapat menentukan pola tanam yang sesuai schingga dapat meningkatkan
pendapatan.

Berdasarkan pola tanam yang diusahakan di Kecamatan Gajah selama 3
musim tanam adalah :

1. Pada Lahan Sawah

- Masa tanam I bulan September — [anuari dengan komoditas
padi

- Masa tanam II bulan Pebruari — Mei dengan komoditas padi

- Masa tanam Il bulan Juni — Agustus dengan komoditas
palawija (kacang hijau, kedele dan jagung) dan semangka

2. Pada Lahan Kering

- Masa tanam [ bulan September — Desember dengan komoditas

kacang hijau dan jagung




- Masa tanam II bulan Januari — pertengahan April dengan
komoditas kedelai
- Masa tanam IIf bulan April - Juli dengan komoditas shorgum
Temuan lapangan yang diperoleh dari Balai Penyuluhan Pertanian (BPP)
Gajah, pola tanam vang sekarang diterapkan di Kecamatan (Gajah adalah :
1. Padi- Padi- Kedelai
2. Padi — Padi — Kacang Hijau
3. Padi ~Padi — Jagung
4. Padi - Padi — Semangka

Untuk mengusahakan lahan sawah dengan berbagai pola tanam, petani
memerlukan sumberdaya atau beberapa faktor produksi. Alokasi sumberdaya
dalam jumlah yang tepat akan memberikan pendapatan yang maksimal dan
sebaliknya, penggunaan sumberdaya yang tidak tepat akan menyebabkan
lretidakefisienan yang dapat mengurangi keuntungan atau pendapatan (Nababan,
2001).

Tujuan petani dalam aktivitas usahataninya adalah peningkatan produksi
usahataninya sehingga pendapatannya juga meningkat dengan cara mengelola
sumberdaya yang dimilikinya meliputi lahan, pupﬁk, benih, tenaga kerja,
pestisida, modal dan irigasi (Wibowo, 1981). Tujuzn tersebut dapat dicapai
melalui usaha peningkatan penggunaan sumberdayé yang dimiliki petani.
Pengukuran peningkatan penggunaan sumberdaya ini sangat berkaitan dengan
kondisi tujuan yang akan dicapai. Sehingga permasalahannya berpangkal pada

bagaimana pe:ani sebagai pengambil keputusan mengelola sumberdaya yang




sangat terbatas agar dapat membenikan manfaat yang sebesar-besarnya (Wibowo,
1981 :33). .

Permasalahan yang dihadapi oleh petani di Kecamatan Gajah adalah
adanya keterbutasan sumberdeya pertanian yang digunakan dalam usaha taninya.
Penyediaan sumberdaya benih, pupuk (Urea, TSP, ZA dan KCl), pestisida, irigasi,
tenaga kerja dalam keluarga belum mencukupi. Maksudnyva kemampuan petani
untuk menyediakan sumberdaya tersebut belum maksimal. Peryaluran pupuk,
benih dan pestisida dari Koperasi Unit Desa (KUD) yang ditunjuk oleh
peme;intah dalam hal ini Dinas Pertanian maupun toko-toko yang secara resmi
menyediakan pupuk, pestisida dan benih sudah mencukupi, tetapi dari petani
sendiri yang kekurangan modal atau biaya untuk membelinya. Kesulitan biaya
untuk membeli atau menyediakan ;umberdaya ini tidak berpehgaruh pada petani
vang mempunyai lahan luas (lebih dari atau sama dengan 0.5 Ha).

Lain dengan petani yang berlahan sempit (kurang dari 0.5 Ha). yang rata-
rata berpendapatan rendah. Hasil yang diperoleh dari panen tahun sebelumnya
tidak cukup atau hanya cukup untuk me.mulai musim tanam baru. Sehingga
penyediaan pupuk, benih dan pestisida juga terbatas. Dengan adanya KUT bagi
petani kecil malah semakin menambah beban mereka, karena mereka harus
mengembalikan kredit tepat waktu beserta bunganya. Sehingga yang mengambil
kredit dari KUT hanya petani berlahan luas.

Sumberdaya irigasi menjadi sumber daya yang serbatas bagi petani yang
letak Iahan sawahnya jauh .dari pusat kendali irigasi. Desa yang jauh int mendapat

giliran terakhir aliran air irigasi. Dengan adanya sistem giliran ini membuat petani




bersaing untuk mendapatkan jatah air terlebih dahulu. Desa vang letaknya dekat
dengan waduk akan mendapat giliran pertama sehingga mereka dapat
melaksanakan musim tanam lebih awal. Sedangkan desa yang jauh dari waduk
akan terlambat atau lebih lambat beberapa hari dari desa lainnya. Apabila sampai
waktu giliran jatah air ini belum juga memperoleh air, petani sering mengambil air
dari sungai-sungai yang mengalir di dekat persawahan.

Tenaga kerja yang dibutuhkan pada saat musim tanam dan musim panen
sangat banyak. Semua tenaga kerja itu berasal dan luar kelvuarga atau tenaga sewa
yang upahnya tinggi yaitu untuk tenaga kerja pria Rp. 10.000 dan tenaga kerja
wanita Rp. 8500. Dengan upah yang tinggi ini membuat petani harus
riengeluarkan biaya yang lebih besar hanya untuk membayar tenaga kerja,
padahal biaya yang lain belum terpenuhi. Sebenarnya masalah tenaga kerja ini
dapat diatasi kalau keluarga petani dapat membantu pada waktu pelaksanaan
musim tanam dan musim panen, sehingga dapat menjurangi pengeluaran biaya
yang berlebihan. Tetapi rata-rata anggota keluarga petani sendiri bekerja diluar
sektor pertanian misalnya sebagai buruh pabrik, sehingga tenaga kerja keluarga ini
tidak bisa membantu pada saat musim tanam dan musim panen.

Keputusan petani dalam menentukan pemilihan pola tanam yang optimal
dipengaruhi oleh faktor sosial ekonomi yaitu umur, pendidikan, pengalaman dan
pendapatan. Faktor umur petani ini berhubungan dengan pengalaman yang
diperoleh petani. Dengan bertambahnya umur petani tentunya petani telah
mempunyai pengalaman dan mengetahui tentang tanaman yang cocok dan

menguntungkan untuk ditanam pada musim tanam I, musim tana:a Il dan musim




tanam III ¢ ‘ahan sawah yang diusahakannya. Di \ﬁlayah Kecamatan Gajah
petani yang berumur lebih dari 50 tahun mempum.rai pengalaman lebih dari 36
tahun, sehingga para petani ini dapat dikatakan mempunyai banyak pengalaman
tentang pertanian dan pola tanam apa yang diusahakan tahun ini.

Tingkat pendidikan akan berpengaruh pula pada pengambilan keputusan
petar... Apabila tingkat pendidikan petani sangat rendah maka petani kesulitan
dalam menyerap informasi baru. Tingkat pendidikan yang dimiliki petani rata-rata
sangat rendah maka petani akan kesulitan dalam menyerap informasi baru.
Tingkat pendidikan yang dimiliki petani adalah rata-rata menyelesaikan sekolah
dasar sampai sekolah menengah pertama, sehingga dapat dikatakan tingkat
pendidikan mereka rendah.

Pendapatan atau income yang diperoleh petani sangat berguna untuk
menilai keberhasilan dari proses mengkombinasi sumberdaya pertanian. Oleh
karena itu besarnya pendapatan yang diterima dapat mempengaruhi petani dalam
pemilihan jenis aktifitas usahatani yang dikehendaki (Wathoni dkk, i997).
Pendapatan petani ini berhubungan dengan luas lahan yang dimiliki petani.
Semakin luas lahan yang diusahakan petani maka semakin besar pula pendapatan
yang diterima petani. Demikian juga apabila luas lahan yang diusahakan petani
sempit maka pendapatan yang diterima juga akan lebih sedikit. Pendapatan yang
diperoleh ini dapat menentukan pemilihan pola tanam yang optimal. Pola tanam
yang optimal akan memyebabkan peningkatan pendapatan.

Adanya keterbatasan tersedianya sumberdaya pertanmian yang dimiliki

petani memerlukan adanya pengaturan yang dapat mengoptimalkan penggunaan

o e e
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sumberdaya tersebut dan permasalahan yang dibadapi petani sebagai subyek
pengambil keputusan dalam usaha pemenuhan berbagai tujuan hidupnya.
Sementara itu sumberdaya yang dimiliki serta kemampuan untuk menganalisa
faktor lingkungan yang kompleks sangat terbatas. Pemilihan pola pertanaman
yang mampu meningkatkan kesejahteraan petani atau yang mampu memenuhi
berbagai alternatif tujuan yang hendak dicapai, mengharuskan petani untuk
mampu mengidentifikasi pengaruh faktor sosial ekonomi terhadap keputusan yang

diambilnya.

1.2. Permusalahan

Dalam pengusahaan lahan sawah dengan berbagai pola tanam, petani
memerlukan sumberdaya atau beberapa faktor produksi. Alokasi sumberdaya
dalam jumlah yang tepat akan memberikan keuntungan yang maksimal. Tujuan
petani dalam aktivitas produksi usahataninya adalah peningkatan taraf hidup
dengan pengelolaan sumberdaya yang dimilikinya meliputi lahan, pupuk, benih,
pestisida, tenaga kerja dan irigasi. Tujuan tersebut dapat dicapai melalui usaha
peningkatan penggunaan sumberdaya yang dimiliki petani.

Permasalahan yang dibadapi petani di Kecamatan Gajah adalah adanya
keterbatasan sumberdaya pertanian yang digunakan dalam usahataninya.
Penyediaan sumberdaya lahan, benih, pupuk, pestisida, irigasi dan tenaga kerja
belum mencukupi. Pemecahan permasalahan yang berkaitan dengan keterbatasan
tersed:anya sumberdaya tcfsebut dan permasalahan yang dihaclapi sebagai sﬁbyek

pengambil keputusan dalam usaha pemilihan pola tanam yang optimal menjadi
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permasalahan yang dihadapi oleh petani di Kecamatan Gajah untuk meningkatkan
kesejahteraan petani.
Berdasarkan pada latar belakang keterbatasan sumberdaya yang dimiliki
petani dan sebagai subyek pengambil keputusan maka dapat dirumﬁskan
permasalahan
1. Bagaimana optimalisasi penggunaan sumberdaya pertanian pada berbagai
pola tanam di lahan sawah beririgasi teknis di Kecamatan Gajah Kabupaten
Demak.

2. Apakah faktor sosial ekonomi umur, pendidikan, pengalaman dan
pendapatan yang kurang memadai mempengaruhi probabilitas keputusan

petani dalam pemilihan pola tanam yang optimal.

1.3. Tujuan
Dari penentuan permasalahan di atas, maka dapat diketahui tujuannya

1. Menentukan optimalitas penggunaan sumberdaya pertanian pada berbagai
pola tanam di lahan sawah beririgasi teknis di Kecamatan Gajah Kabupaten
Demak.

2. Menganalisis pengaruh faktor-faktor sosial ekonomi umur, pendidikan,
pengalaman dan pendapatan terhadap probabilitas keputusan petani dalam

memilih pola tanam yang optimal.
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1.4. Kegunaan
Dengan adanya penelitian ini diharapkan akan memberikan manfaat :

1. Bagi penentu kebijakan, sebagai bahan pertimbangan dalam merumuskan
suatu kebijakan pembangunan pertanian yang berkaitan dengan pengaturan
pola tanam.

2. Bagi petani, sebagai bahan informasi tentang pola tanam yang dapat
memberikan pendapatan maksimal.

3. Bagi peneliti lain, hasil penelitian dapat digunakan sebagai informasi awal
untuk mengkaji masalah ini lebih lanjut.

4. Bagi dunia ilmiah, sebagai informasi bagi disiplin ilmu yang berkaitan dengan

ekonomi pertanian untuk mengkaji masalah lebih lanjut.
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TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS

2.1. Fungsi Produksi

Teori Produksi adalah jumlah outpus §elalu tergantung atau merupakan
fungsi dari faktor-faktor produksi yang digunakan dalam proses produksi.
Hubungan antara owfpwt yang dihasilkan dan faktor-faktor produksi yang
digunakan sering dinyatakan dalam suatu fungsi produksi (production function).
Menurut Sudarman (1999) fungsi produksi adalah suatu skedul (atau tabel atau
persamaan matematis) yang menggambarkan jumlah owput maksimum yang
dapat dihasilkan dari satu set faktor produksi tertentu, dan pada tingkat teknologi
tertentu pula. Singkatnya, fungsi produksi adalah katalog dari kemungkinan hasil
produksi. Dalam jangka pendek, fungsi produksi menunjukkan jumlah owput
maksimum yang dapat dihasilkan dari berbagai jumlah faktor produksi variabel
dan jumlah faktor produksi tetap yang tertentu.

Soekartawi (1990) menyatakan bahwa fungsi produksi adalah hubungan
fisik antara variabel yang dijelaskan (Y) dan variabel yang menjelaskan (X).
variabel yang dijelaskan biasanya berupa owfpur dan variabel yang menjelaskan
biasanya berupa input. Secara matematis, hubungan ini dapat dijelaskan sebagai
berikut :

Y =f(X1, X5, X3, ..., K- - Kn)

D=ngan fungsi produksi seperti tersebut di atas, maka hubungan Y dan X

dapat diketahui dan sekaligus hubungan X;, X, dan X lainnya juga dapat
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diketahui. Dalam usahataninya (Hasan BT dan Gunawan, 1998), produksi
pertanian secara matematis dapat pula dirnmuskan sebagai berikut :

Q =X, X2, X3,....%n)

Dimana:

Q = tingakat produksi

X ... X, = faktor-faktor produksi (input)

Pengelolaan usahatani antara lain bertujuan meningkatkan efisiensi
produksi dan pendapatan petani. Kedua tujuan tersebut merupakan faktor penentu
bagi seorang petani untuk mengambil keputusan dalam usahataninya. Petani
sebagai peng=lola usahatani harus dapat mengalokasikan penggunaan faktor-
faktor produksi yang terdiri dari alam, tenaga keria dan modal secara tepat. oleh
karena itu petani harus dapat mengkombinasikan faktor-faktor produksi tersebut
agar mencapai hasil yang optimal schingga memperoleh pendapatan yang
maksimal pula.

Kombinasi penggunaan faktor-faktor produksi diusahakan sedemikian
rupa agar dalam jumlah tertentu menghasilkan keuntungan tertinggi. Tindakan ini
sangat berguna‘ untuk memperkirakan tingkat keuntungan usahatani relatif
terhadap sumberdaya yang tersedia.

Namun demikian, produksi pertanian yang dipengaruhi oleh faktor-faktor
produksi dinyatakan bahwa semakin banyak faktor produksi yang digunakan,
semakin banyak produksi yang dihasilkan, akan tetapi dibatasi adanya suatu
keadaan dari fungsi produksi yang disebut “7he Law of Diminishing Return".

Hukum ini menyatakan bahwa semakin banyak variabel yang ditambahkan pada
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sejumlah tertentu sumberdaya tetap, perubahan oupur yang diakibatkannya akan
mengalami penurunan dan bisa menjadi negatif (McEachern, 2001).

Secara grafik penambahan faktor-faktor produksi yang digunakan dapat
dijelaskan dengan gambar' sebagai berikut (Pindyck, Roberts dan Daniel L.
Rubinf.eld, 1995) :

Gambar 2.1.
Grafik Produksi dengan Satu Variabel Input
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Sumber : Pindyck, Roberts dan Daniel L. Rubinfield, 1995
Hubungan antara ketiga kurva tersebut adalah pada saat semua masukan
kecuali tenaga kerja adalah tetap, kurva rotal product, dalam grafik (a)
memperlihatkan output ﬁroduk::i untuk tingkat masukan tenaga kerja yang

berbeda. Pada average dan marginal product dalam grafik (b) demikian pula
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seperti kurvz Total Produk. Di titik B pada grafik (a) average product dari
mas.ukan te:aga kerja memberikan garis yang menaik dan cembung ke atas.

Dari kurva produksi total (TP) dapat dibagi menjadi tiga tahap daerah
produksi, yaitu daerah L. I dan III. Sebagai seorang produsen yang rasional akan
berproduksi pada tahap JJ, hal ini disebabkan pada daerah ini tambahan satu unit
faktor produksi akan memberikan tambahan produksi total (TP), walaupun
prodvksi rata-rata (AP) dan marginal produk (MP) menurun tetapi masih positif

(Hasan BT dan Gunawan S, 1989).

2.2. Hubungan Antar Input Dengan Kombinasi Biaya Minimum

Dalam melakukan usaha _tani, seorang petani akan selalu berfikir
bagaimana mengalokasikan sumberdaya (input) yang ia miliki seefisien mungkin
untuk dapat memperoleh produksi yang maksimal (Soekartawi, 1990). Upaya
untuk meningkatkan keuntungan dapat dilakukan dengan menekan biaya produksi
seminimal mungkin. Problema yang dihadapi petdni biasanya adalah cara
mengkimbinasikan input yang optimal sehingga dipéro]eh keuntungan yang
maksinial dan berapa besarnya kombinasi biaya minimal yang diperfukan untuk
mencapai jumlah ouiput tertentu.
2.2.1. Iso-Produk

Iso — Produk sering dikenal dengan istilah iso-quant (Soekartawi, 1990)
yaitu suatu garis yang menghubungkan titik-titik kombinasi optimum dari
sejumlah input satu (X;) dan input lainnya (Xs). iso-produk berbentuk lengkung

ke arah luar dari titik origin. Maksud dari perhitungan iso produk adalah untuk
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mencari berapa besarnya kombinasi X; dan X, yang optimum untuk menghasilkan
sejumlah produksi tertentu. Secara grafis dapat dilihat pada gambar 2.2.

Gambar 2.2.
Iso-Produk X, dan X,
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Sumber : Soekartawi, 1990

Dari gambar 2.2. dapat dijelaskan bahwa sebagai misal untuk
menghasilkan oufput sebesar X kwintal gabah kering padi per hektar diperlukan
suatu kombinasi pemupukan dengan dosis yang berbeda-beda.
2.2.2. Iso-Biaya

Iso — Biaya (i..;'a-co.s'r) adalah garis yang menghuburgkan titik-titik
kombinasi penggunaan input yang satu satu (X;) dan input lainnya (X;) yang
didasorkan pada tersedianya biaya modal (Soekartawi, 1990). Misalnya dengan
sejumlah biaya modal tertentu dapat diketahui berapa X; dan X, yang harus dibeli
untuk menghasilkan sejumlah hasil tertentu. Secara grafis dapat dilihat pada

gambar 2.3.




18 .

Gambar 2.3.
Iso-Produk dan Iso-Biaya
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Sumber : Soekartawi, 1990

Dari gambar 2.2. menjelaskan gambar iso-produk dan iso — biaya. Garis
iso-biaya dapat berada di luar garis iso-produk, tetapi dikatakan terjadi kombinasi
penggunaan input yang optimal dan efisien (efisiensi harga) bila terjadi
persinggungan antara garis iso - produk dan iso - biaya. Pada gambar 2.3. garis iso
— produk (Ip) dan garis iso-biaya (Ig), titik singgung kedua garis ditentukan oleh
titik A, dengan demikian, maka titik A nienggambarkan titik yang menunjukkan
kombinasi biaya minimum (untuk membeli X1 sebesar X kg urea dan X2 sebesar

Y kg TSP) untuk menghasilkan oupuft sebesar X kw / ha padi.

2.3. Linear Programming
Masalah optimasi menyangkut pencarian nilai “optimum” suatu fungsi
dari satu atau beberapa variabel. Tergantung pada konteks penerapannya, nilai

optimum bisa berarti :
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(2) nilai maksimum
(L) nilai minimum
(c) kcmbinasi dari keduanya (misalnya “minimaks” atau “maksimin” dalam teori
permainan atau game theory).

Setiap problem optimasi selalu ada suatu fungsi yang harus dioptimumkan.
Fungsi ini dsebut fungsi tujuan atau objective function. Variabel yang
membentuk fungsi tujuan disebut variabel keputusan atau decision variable, yaitu
variabel yang dicari nilainya agar fungsi optimum yang akhirnya menentukan
keputsan, Di samping terdapat fungsi tujuan juga ada syarat tambahan yang
dibe_ri nama pembatasan atau constraint. Masalah ini disebut ﬁroblema optimasi
dengan pemba‘asan.

Problema  optimasi  memerlukan  cara  perhitungan  untuk
menyelesaikannya, yaitu dengan metoda aljabar kalkulus. Metoda kalkulus ini
tidak bisa digunakan apabila :

(a) persamaan constrainnya berupa ketidaksamaan

(b) ada syarat tambahan x,, X, ..........., Xa tidak boleh bernilai negatif.
Misalnya,
Minimum C =aix;+ oeeen.on. + 8Xn
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Linear Programming (LP) adalah suatu ;ﬁetode programasi yang
variabelnya disusun dengan persamaan linear (Soekartawi, 1995). Oleh berbagai
analis, maka LP diterjemahkan dalam Bahasa Indonesia menjadi Programasi
Linear. Programasi lincar sebenamya merupaka metode perhitungan untuk
perencanaan terbaik diantara k‘emungkinan-kemungkinan tindakan yang dapat
dilakukan. Perencanaan terbaik tcrsebut terdapat banyak alternatif dalam
perencanaan untuk mencapai tujuan spesifik pada sumberdaya yang terbatas.

Dalam teknik LP terdapat dua cara, yaitu (Soekartawi, 1995)

a. Meminimumkan biaya dalam rangka tetap mendapatkan total penerimaan atau
total keuntungan sebesar mungkin (“minimisasi” atau “minimumkan” atau
“minimize’")

b. Memaksimumkan total penerirnaan atau total keuntungan pada kendala
sumberdaya yang terbatas disebut dengan istilah program ‘memaksimumkan”
atau “maksimisasi” atau maximize.

Menurut Dumairy (1999), programasi linear adalah suatu model optimasi
persamaan linear berkenaan dengan kendala-kendala yang dihadapinya. Masalah
programasi linear berarti masalah pencarian nilai-nilai optimum (maksimum atan
minimum) sebuah fungsi linear yang hendak dicari nilai optimumnya, berbentuk
sebuah persamaan, disebut fungsi tujuan. Sedangkan fungsi-fungsi linear yang
harus terpenuhi dalam optimasi fungsi tujuan dapat berbentuk persamaan maupun

‘pertidaksamaan, atau disebut fungsi kendala.

T Sy b
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Lebih lanjut Dumairy menjelaskan bahwa ada beberapa syarat atau

karakteristik yang harus dipenuhi untuk menyelesaikan masalah optimasi dengan

programasi iirear, yaitu :

1.

Masalah tersebut harus dapat diubah menjadi permasalahan matematis. Ini
berarti bahwa masalah tadi harus bisa dituangkan ke dalam bentuk ﬁaodel
matematik, dalam hal ini model linear, baik berupa persamaan maupun
pertidaksamaan.

Keseluruhan sistem permasalahan harus dapat dipilah-pilah menjadi satuan-
satuan aktivitas, sebagai misal a;,X; + a;2X; < k; dimana X, dan X adalah
aktivitas.

Masing-masing aktivitas harus dapat ditentukan dengan tepat baik jenis -
maupun letaknya dalam model programasi.

Seiiap aktivitas harus dapat dikuantifikasikan sehingga masing-masing
nilainya dapat dihitung dan dibandingkan.

Masalah programasi linear adalah masalah optimasi bersyarat, yaitu nilai

maksimum (maksimasi) atau pencarian nilai minimum (minimisasi) sesuatu

fubgsi tujuan berkenaan dengan keterbatasan-keterbatasan atau kendala yang

harus dipenuhi, Masalah-masalah tersebut secara umum dapat dirumuskan sebagai

berikut (Dumairy, 1999) :

Masalah maksimasi

Maksimumkan fungst tujuan

Z =Xy tCaXat ..., + CnXp

terhadap kendala-kendala




anx; +appXs+...... + 21X, < by
AoX] T AzXa + ...t AXn Sy
amiXi T amXz + ... ... + 8gnXn < by
dimana :

XjZO 1=L2,.....,n

ringkasnya, maksimumkan z= " cxj
=i
terhadap Zajjxj <b
=
xj 20 i=1,2,....m

Masalah minimisasi
Meminimumkan fungsi tujuan
Z =X Xt + CnXp
terhadap kendala-kendala

apx;tapxat ... + a1nXa = by

ayx;+apxXyt...... + axXn = ba

AmiXy T amXat ... ... + 8mnXn = Om

dimana :

xj 20 j=1,2,...,n

ringkasnya, minimumkan z= icjxj
]

Terhadap iaijx_i >b;
i1

xj=0 i=1,2,...,m

22
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Berdasarkan rumusan pernyataan tersebut, maka dapat disimpulkan :

1. Dalam programasi linear harus ada fungsi tujuari (vang dinyatakan dengan
persamnean garis lurus fungsi z atau f(2)) yaitu sesuatu yang dimaksimumkan
atau diminimumkan; ¢ adalah cost coefficient dan x adalah aktivitas.

2. Dalam programasi linear harus ada kendala yang dinyatakan dengan
persamaan garis lurus, dimana a = koefisien input — output dan b = jumlah
éumberdri /4 yang tersedia.

3. Semua nilai x adalah positif atau sama dengan nol atau dengan kata Jain, tidak
boleh ada nilai x yang negatif. Dengan demikian, maka besarnya nilai
koefisien input — output tidak boleh negatif.

Problem programasi linear dapat dirumuskan dengan metode matematika
atan dapat dikatakan diskripsi model programasi linear dapat ditetapkan dengan
menggunakan hubungan yang disebut straight Jine atau linear. Secara matematis
hubungan ini dapat ditunjukkan dalam bentuk :

aix) Fayyt o taxt Lt agx, <b
dimana a; dan b; merupakan koefisien yang diketahui

a adalah koefisien input-ourput
b adalah jumlah sumberdaya- yang tersedia

x; adalah variabel yang tidak diketahui.

2.4. Prinsip Optimasi dalam Usahatani
Prinsip optimalisasi penggunaan sumberdaya pertanian menurut

Sockartawi (2001) pada prinsipnya adalah bagaimana menggunakan sumberdaya

e eI e e e e
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pertanian tersebut digunakan seefisien mungkin. Dalam terminologi ilmu, maka
pengertian efisien ini dapat digolongkan menjadi 3 macam, yaitu :

a. Efisiensi teknis.

b. Efisiensi alokatif (efisiensi harga).

c. Efisiensi ekonomi.

Optimasi menurut Armiati (1999) merupakan upaya untuk
memaksimumkan pendapatan melalui alokasi sumberdaya lahan, tenaga kerja dan
dana yang sifatnya terbatas seefisien mungkin. Salah satu alat analisis kuantitatif
untuk  alokasi sumberdaya yang sifatnya terbatas secara optimal adalah
programasi linear. Tujuan programasi linear adalah menetapkan alokasi
sumberdaya yang langka secara optimal diantara produk atau aktivitas yang saling
bersaing. Apabila diasumsikan terdapat 3 kendala dalam proses produksi, secara
grafik wilayah kelayakan disajikan pada Gambar 2.4.

Gambar 2.4
Wilayah Kelayakan dengan 3 Garis Kendala

Xlz
Kendala 1
\\
-

Kendala 2

Kendala 3

Wilayah
Kelavakan

Sumber : Armiafi, 1999
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Pada gambar di atas wilzcyah kelayakan (feasible region) adalah OABCD
yang merupakan perpaduan 3 garis kendala. Sebagai contoh untuk X1 adalah Padi
MT I, X2 Padi MTII, dalam tujuan menghasilkan ourput yang diharapkan
tentunya terdanat kendala-ker.dala yang membatasinya. Misal kendala 1 adalah
benih padi, kendala 2 adalah pupuk dan kendala 3 adalah irigasi. Sebagai contoh
persamaan matematika berikut ini:

Kendala 1:2x;+ 3x; £ 10

Kendala 2 : 3x;+ 4x2 < 8

Kendala 3 : 2x;+ 2x:< 6

Wilayah kelayakan tersebut mencakup semua titik pada garis dan di
sebelah kiri garis kendala. Sedangkan ketidaknegatifan x; dan x» (x3,%2 >0)
masing-masing digambarkan oleh sumbu tegak (vertikal) dan sumbu mendatar
(horisontal). Schingga daerah kelayakan memuat semua titik yang memenuhi ke
tiga kendala dan ke tidaknegatifan x,; dan x;.

Pada hakekatnya perencapaan linear terdiri atas satu fungsi matematik
linear yang merupakan fungsi tujuan dan beberapa ketidaksamaan linear yang
merupakan fungsi kendala (Subagyo, 1983). Fungsi tujuan adalah fungsi yang
menggambarkan tujuan atau sasaran dalam permasalahan programasi linear yang
berkaitan dengan pengaturan secara optimal faktor-faktor produksi untuk
memperoleh keuntungan maksimum atau biaya minimum. Sedangkan fungsi
kendala merupakan penyajian secara matematik kendala-kendala yang tersedia
yang akan dialokasikan secara optimal ke berbagai kegiatan yang akan

dilaksanakan.
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Terdapat 3 komponen dasar yang harus diperhatikan dalam programasi
linear untuk mencari alokasi faktor-faktor produksi yang memberikan pendapatan
maksimum (Armiati, 1999) yaitu :

1. Fungsi tujuan yang dimaksimumkan.
2. Alternatif aktivitas.
3. Sejumiah kendala.

Agar dapat dianalisis, ke tiga komponen dasar tersebut harus dinyatakan
dalam bentuk matematik dengan syarat sebagai berikut :

1. Menunjukkan fungsi objektif yaitu fungsi tujuan yang akan dicapai

(dimaksimumkan).

)

Menunjukkan kendala yang dihadapi produsen yaitu lahan, tenaga kerja dan

dana.

3. Varizbsl yang mendukung harus bersifat tidak negatif (Armiati, 1999).
Menurut Dubertin (1986) dan Subagyo (1983) untuk menggunakan model

perencanaan liaear dipertukan asumsi sebagai berikut :

# Linearitas

Sifat linear ini dimiliki oleh faktor pembatas dan fungsi tujuan. Faktor

perabatas yang bersifat linear dapat diartikan bahwa bila akan dinsahakan 1

hektar usahatani uw; yang membutuhkan a; unit sumberdaya ke i maka

pengusahaun x; hektar usa'atani uj membutuhkan a;x; unit sumberdaya ke 1.

Sedang fungsi tujuan merupakan pendapatan bersih yang bersifat linier

diartikan bahwa bila diusahakan ! ha usahatani w; yang memberikan
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pendapatau: bersih sebesar ¢; rupiah maka dengan mengusah_akan x; hektar
usahatani y; akan memperoleh pendapatan sebesar c;x; rupiah.

Addivitas

Ini dapat diartikan bahwa nilai tujuan tiap kegiaten tidak saling
mempengaruhi, atau dalam linear programing dianggap bahwa kenaikan dari
nilai tujuan (Z) yang diakibatkan oleh kenaikan suatu kegiatan dapat
ditambahkan tanpa mempengaruhi bagian nilai Z yang diperoleh dari kegiatan
lain,

Divisibilitas

Asumsi ini menunjukkan bahwa baik input maupun output dapat berupa
bilangan pecahan. Demikian pula dengan nilai Z yang diperoleh dari kegiatan
lain.

Tidak negatif

Asumsi ini berarti bahwa setiap input, output maupun penyelesaiannya harus
positif.

Proporsionalitas

Artinya naik turunnya nilai Z dan penggunaan sumberdaya yang tersedia akan
berubah secara sebanding dengan perubahan tingkat kegiatan.

Deterministik

Asumsi ini diattikan bahwa kendala yang tersedia, koefisien input output,
harga, kendala harus diketahni dengan pasti.

Asumsi linear menunjukkan adanya hubungan linear antara aktivitas dan

sumberdaya. Secara tidak langsung asumsi ini menunjukkan hubungan constant
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return to scale atau produktivitas sumberdaya yzng konstan. Asumsi ini

merupakan dasar perencanaan. Doll dan Arazem (1984) menyatakan bahwa

programasi linear merupakan fungsi produksi dengan proporsi tetap (fixed

proportion production function).

Jika Y = jumlah produksi yang dihasilkan

a; = koefisien teknologi atau sumberdaya 1

a; = koefisien teknologi atau sumberdaya 2

x; = jumlah sumberdaya 1 yang dibutuhkan

%, = jumlah sumberdaya 2 yang dibutuhkan

Mazaka fungsi produksi programasi linear adalah

Y = minimum (al){], az)(z).

Ini berarti bahwa jumlah produksi yang dihasilkan ditentukan oleh sumberdaya

yang menjadi pembatas.

Menurut Subagyo dkk, (1983) dan Syafaat dan Zulham (1993) langkah-

langkah yang ditempuh dalam perumusan masalah yang akan dianalisis dengan

programasi linear sebagai berikut .

1.

2.

Mernmuskan tujuan

Dalam tujuan terkandung apa yang ingin dimaksimumkan atau
diminimumkan. Fungsi tujuan dalam pola tanam optimal adalah
memaksimumkan pendapatan perluas lahan yang dimiliki selama setahun.
Pcnentuan aktivitas

Aktivitas merupakan élat untuk mencapai tujuan aktivitas didasarkan pada

sumberdaya utama yang dapat dikembangkan aktivitas dalam pertanian dapat
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dikelompokkan ke dalam aktivitas produksi, pembelian, penjualan dan
investasi.

3. Penentuan kendala melalui inventarisasi sumberdaya
Aktivitas dalam pertanian memerlukan input yaitu lahan dan sarana produksi
untuk menghasilkan omput dalam rangka mencapai tujuan.
Input aktivitas terdiri atas sumberdaya alam, sumberdaya manusia dan kapital.
Oleh karena itu inventarisasi sumberdaya yang dimiliki merupakan hal penting
dalam tahap perumusan masalah terutama untuk menentukan tingkat kendala
sumberdaya tersebut. Kendala sumberdayé dapat berupa (a) maksimmﬁ =)
(b) minimum (<) dan (c) equal (=).

4. Penentuan mutu aktivitas
Pepentuan muty aktivitas merupakan indikator tingkat teknologi yang
digunakan oleh aktivitas dalam memproduksi sumberdaya menjadi output.
Dalam programasi linear penentuan mutu aktivitas lebih dikenal dengan
koefisien input output.

5. Menyusun model yang siap diolah komputer.

» Analisis Primal Dual
Setiap persoalan programasi linear memiliki dua macam analisis yang menjadi
satu yaitu analisis primal dan analisis dual yang biasa disebut primal-dual
Nasendi dkk (1985) serta Arsyad dan Heady (1972) mengemukakan setiap
masalah primal dalam programasi linear akan diikuti dengan masalah dualnya.

Teori dual (kembar) dalam programasi linear sangat penting terutama untuk
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analisis sensitivitas. Persoalan programasi linear dalam bentuk
Maksimisasi Z = £ CijXj dengan

Kendala Zaijxj <biuntuki=1,2,3,...n

Xj 2 0untuk j=1, 2, 3,....n disebut problem primal. Sedang dualnya
Minimisasi Yo = ZbiYi

Dengan syarat Zaij Yi>Cjuntukj=1,2,3,..n

Yizuntuki=1,2,3, . ..n

Dimana :

Z = nilai yang dimaksimumkan

Cij = parameter yang dijadikan kriteria optimasi atau koefisien peubah
pengambilan keputusan ke-j dalam fungsi tujuan (koefisien fungsi
tujuan)

'Xj = peubah pengambilan keputusan atau kegiatan (yang diinginkan)

aij = koefisien teknologi peubah pengambil keputusan ke-j dalam kendala

ke-i

bi = sumberdaya ke-i yang terbatas jumlahnya, yang membatasi kegiatan-
kegiatan

i = nomor dari sumberdaya yang menjadi kendala

j = nomor peubah pengambilan keputusan (kegiatan)

Yo = nilai yang diminimalkan

2.5. Model LOGIT

Model Logit menurut Sritua Arief (1993 : 64-65) dinyatakan dalam suatu
bentuk model probabilistik. Model Logit ini adalah model dimana dependent

variabel adalah logaritma dari probabilitas suatu situasi atau atribut akan berlaku

e
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dengan syarat adanya variabel - varizbel bebas tertentu. Probabilitas yang
dimaksud disini adalah merupakan suatu conditional probability. Perkataan Logit
didasarkan atas adanya asumsi mengenai fungsi variabel random yang diteliti
yang berbentuk logistic distribution function. Dependent variabel pada model
| logit bersifat kualitatif (dichotomous) yaitu bernilai 1 dan 0.

Secara umum model logit dapat dinyatakan sebagai berikut (Sritua Arief,
1993) :

Li=Ln(_Bi...)=[30+B;X;+ui
| -Pi

Model ini menyatakan bahwa logaritma probabilitas suatu sifuasi atau
atribut akan berlaku tergantung atas adanya variabel — variabel bebas tertentu
(Xi). Dalam menaksir model logit pada persamaan di atas maka perlu mengetahui
nilai-nilai Li dan Xi sehingga nilai Bo dan B; dapat diperoleh. L adalah log dari
odd ratio, tidak hanya linier pada X tetapi linier pada parameter. L disebut Logit
(Gujarati, 1995). Misalnya sebuah penelitian hﬁbungan antara pemilikan tanah
oleh keluarga petani dengan tingkat pendidikan. Dependent variabel adalah dalam
bentuk keluarga petani yang mempunyai tanah (1) dan keluarga yang tidak
mempunyai tanah (0) serta masing-masing kategori ini dikaitkan dengan tingkat
pendapatan tertentu (Xi). Ni adalah jumlah keluarga petani yang mempunyai
tanah sedangkan ni adalah jumlah keluarga petani yang tidak mempunyai tanah.
Maka langkzh-langkah mengestimasi Pi (logit) sebagai berikut (Sritua Arief, 1993
dan Gujarati, 1995) :

1. Untuk masing-masing tingkat pendapatan X,

Pi =ni /Ni




R
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Untuk masing-masing Xi, logit dapat dihitung dengan

Li=Ln(_Ri_)})
1-Pi

Untuk menghindari situasi heteroskedastisitas pada error term, maka
persamaan :
E (XYi)=a+ BX;
= Pj

ditransformasikan dengan mengalikan

Nw; = Ni Pi (1 -Pi )

sehingga diperoleh

Vwrli = Brdw; + BaVwiX; + Bavwi

atau

Li* = BoNw; + BoXi* +v;

dimana nilai

w;=NiPi(1-Pi)

Li* = ditransform atau diartikan L1
X;* = ditransform atau diartikan X;

v; = ditransform error term adalah homo.skedastic

Model regresi (2.8) yang sudah mengalami transformasi ini kemudian dapat
ditaksir dengan metode regresi Least Squares. Pengujian hipotesis dlakukan

sesuai kaidah yang berlaku dalam metode regresi linier (Sritua Arief, 1993).
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2.6. Sumber Daya Pertanian

Sumberdaya (resource) dalam arti luas adalal berbagai faktor produksi
yang dimobilisasikan dalam suatu proses produksi atau aktivitas ekonomi seperti
modal, tenaga manusia, energi, air, mineral dan lain-lain (Katili, 1983).
Sedangkan menurut Mustofa (2000) sumberdaya adalah faktor lingkungan yang
secara langsung dimanfaatkan oleh organisme.

Sumberdaya yang menjadi kendala pemenuhan kebutuhan manusia
dikategorikan dalam sumberdaya lahan, manusia, modal, teknologi, informasi dan
energi. Sumberdaya ini tidak lain merupakan faktor produksi atau masukan dalam -
suatu proses produksi (Reksohadiprojo, 1995)

Kemampuan pertanian dapat ditunjukkan dengan aktivitasnya dalam
meningkatkan nilai tambah menyerap tenaga kerja dan meningkatkan pendapatan
petani yang tergantung dari keadaan sumberdaya pertanian (Soekartawi, 1995).
Aspek penting yang dimasukkan dalam klasifikasi sumberdaya pertanian adalah
aspek alam (tanah), modal dan tenaga kerja. Karena perkembangan. ilmu
pengetahuan, maka dituntut pula aspek lain yang dianggap penting dan
pengelolaan sumberdaya produksi tersebut, yaitu aspek manajemen (Soekartawi,
1993 : 14).

a. Pengairan/Irigasi

Air dalam kehidupan tanaman berfungsi sebagai penjamin kelangsungan
proses fisiologi dan biologi.pertumbuhan Ketersediaan air irigasi menentukan
macam usahatani dan teknologi yang digunakan. Takase dan Kano (1969) dalam

Asnawi (1988) dalam Imelda dan Harini TA (2001), membagi sistem pemakaian
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air dalain 4 tahap yang dikenal dengan model Takase. Tahap pertama, air untuk
sawah belum terkontrol karena masih merupakan sawah tadah hujan. Teknologi
yang digunakan masih sederkana, produksi per hektar masih rendah, intensitas
tanam hanya satu kali dalam setahun. Tahap kedua, irigast telah ada, sehingga
sawah sudah dapat ditanami dua kali setahun, produksi per hektar per tahun
meningkat 2 - 5 ton. Tahap ketiga, penggunaan input yang modern sehingga
produksi per hektar per tahun meningkat menjadi 2 ~ 5 ton, intensitas tanam
meningkat menjadi dua kali setahun ditambah satu kali tanam tanaman palawija.
Tahap keempat, air benar-benar telah cukup terkontrol dengan baik, mekanisme
mulai diterapkan, sehingga pengelolaan tanah dan panen dapat dilakukan dengan
cepat.

Kegiatan irigasi menyangkut penampungan air, penyaluran air ke lahan
dan pembuangan kelebihan air serta usaha menjaga kontinuitas air. Pada
prinsipnya air irigasi yang ditambahkan adalah untuk menutupi kekurangan air
tanah yang telah ada pada saat yang diperlukan dalam jumlah yang cukup (Hasan
Basri, 1988).

b. Lahan Sawah

Lahan sawah adalah lahan pertanian yang berpetak-petak dan dibatasi
oleh pematang (galeng), saluran untuk menahan/menyalurkan air, yang biasanya
ditanami padi sawah tanpa memandang darimana diperolehnya atau status lahan
tersebut. Lahan sawah mencakup sawah pengairan tadah hujan, sawah pasang

surut, rembesan dan lain sebagainya (Survei Pertanian, [999).
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Berdasarkan data Survei Pertanian (1999), rata-rata pengusahaan lahan per
rumah tangga pertanian di Jawa Tengah menunjukkan penmurunan yang sama
dengan yang terjadi di Pulau Jawa, yaitu sebesar 0,52]3 hektar per rumah tangga
(1983) menjadi 0,47 hektar per rumah tangga (1997) atau menurun 18,97%.
Penurunan tersebut kemungkinan disebabkan adanya pertambahan rumah ltangga
pertamian pengguna lahan selama kurun waktu 10 tahun, sedangkan lahan yang
diusahakan cenderung menyempit karena berubah fungsinya, seperti kawasan
industri, komplek perkantoran, pemukiman dan lain-lain. Kondisi  ini
menyebabkan semakin bertambabnya mumah tangga pertanian miskin lahan
(petani gurem) yang memiliki lahan < 0,5 hektar, yaitu dari 2214 ribu rumah
tangga (1983) menjadi 2450 ribu rumah tangga (1999) atau naik 10,66%.
¢. Tenaga Kerja

Foktor produksi tenaga kerja merupakan faktor produksi yang penting dan
perlu diperhitungkan dalam proses produksi dalam jumlah yang cukup, bukan saja
dilihat dari tersedianya tenaga kerja tetapi juga kualitasnya. Jumlah tenaga kerja
yang diperlukan perlu disesuikan dengan kebutuhan sampai tingkat tertentu
sehiﬁgga jum'ahnya optimal.

Jumlah tenaga kerja yang dipergunakan menurut Soekartawi (1990 : 7-3)
banyak dipengaruhi oleh kualitas tenaga kerja, upah tenaga kerja dan tenaga kerja
musiman. Terdapat tiga jenis tenaga kerja dalam usanatani (Anas Tain, 1993),
yaitu :

1. Tenaga kerja manusia

- Tenaga kerja pria
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- Tenaga kerja wanita

- Tenaga kerja anak-anak
2. Tenaga kerja ternak
3. Tenaga kerja mekanik (mesin)

Berdasarkan asal (sumber) tenaga kerja dapat dibedakan (Anas Tain,

1993):
1. Tenaga kerja dari dalam keluarga
2. Tenaga kerja luar keluarga, diperoleh dengan cara :

- Upahan

- Sambatan

- Arisan tenaga kerja
d. Benih

Salah satu komponen utama yang menunjang keberhasilan usahatani
adalah penggunaan benih yang bervarietas unggul. Karena benih merupakan
faktor penentu produktivitas maupun kualitas yang merupakan unsur daya saing
produk yang dihasilkan (Laporan Tahunan Dipertan, 2000). Untuk mencukupi
kebutuhan yang bermutu, diperlukan siklus penyediaan yang mantap melalui
perencanaan yang matang meliputi jumlah, varietas, mutu, waktu dan harga yang
terjangkau oleh petani.

Penyediaan benih bagi petani yang dilakukan oleh pemerintah kadang
v:dak mencukupi dan mahal harganya, oleh karena itu untuk mengatasinya maka
petani menjadi penangkar benih sendiri baik itu benih padi ataupun benih

palawija.
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e. Pupuk

Pupuk adalah bahan yang diberikan ke dalam tanzh baik yang organik
maupun yang anorganik dengan maksud untuk mengganti kehilangan unsur bara
dari dalaru tanah dan bertujuan untuk meningkatkan produksi tanaman dalam
keadaan faltor keliling atau lingkungan yang baik (Mul Mulyani, 1999 : 38-9).
Pupuk umumaya terdiri dari komponen-komponen yang mengandung unsur hara,
zat penolak air, pengisi, pengatur konsistensi kotoran dan lain-lain. Bagian yang
tidak mengandung unsur hara tersebut akan menurunkan kadar hara dalam pupuk
tersebut (Hasan Basri, 1988 : 86-87). Pengelompokan pupuk dapat dilé,kukan
dengan tiga cara yéitu (Hasan Basri, 1988) :
1. Pupuk alam dan pupuk buatan

Yang digolongkan ke dalam kelompok pupuk alam antara lain adalah
night soil (kotoran manusia), pupuk kandang, pupuk hijau dan kompos. Sedang
yang termasuk pupuk buatan adalah Urea, pupuk ZA, Amonium Jan Nitrat.
2 Pupuk menurut unsur-unsur yang dikandungnya

Kelompok pupuk ini disebut pupuk nitrogen seperti Urea dan ZA, pupuk
fosfor seperti DS dan TS, pupuk kalium seperti ZK.
3. Pupuk organik dan pupuk anorganik

Kompos, pupuk kandang, night soil dan pupuk hijau disebut pupuk
organik Pupuk Urea dari segi senyawa tergolong pupuk organik sedang ZA, ZK,

DS dan TS disebut pupuk anorganik.
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f.  Pestisida

Pestisida adalah suatu senyawa kimia atau campuran beberapa senyawa
kimia yang dipergunakan untuk memberantas/mematikan hama tanaman
(Soedyanto dkk, 1983 : 114-115). Misalnya insektisida (untuk mematikan hama
yang disebabkan oleh serangga), rodentisida (disebabkan oleh binatang pengerat),
akarisida (disebabkan oleh acarina).

Menurut Soedyanto dkk (1983) penggolongan pestisida berdasarkan cara
bekerjanya yaitu :
1. Racun perut (sfomach poison)
2. Racun kontak (contact poison)
3. Insektisida sistematik (systematic insectiside)
4. Fumigant
5. Attractant

6. Repellent

2.7. Pola Tanam

Yang dimaksud pola tanam ialah suatu susunan atau urutan pepanaman
tanaman pada sebidang lahan dalam periode 1 tahun, termasuk pengolahan tanah
dan membiarkan lahan menjadi bero (AAK, 1990 : 98-99).

Pola tanam memiliki arti penting dalam sistem produksi tanaman. Dengan
pola tanam ini berarti memanfaatkan dan memadukan berbagai komponen yang

tersedia (AAK, 1999 : 119-120). Selanjutnya dikemukakan bahwa pola tanam
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merupakan bagian atau sub sistem dari sistem budidaya tanam. Dari sistem
budidzya tanaman ini dapat dikembangkan satu atau lebih sistem pola tanam.

Pola tanam di daerah tropis seperti di Indonesia, biasanya disusun selama
1 tahun dengan memperhatikan curah hujan, terutama pada daerah atau lahan
vang sepenuhnya tergantung dari hujan. Pengetahuan tentang pola tanam sangat
verlu bagi petani, sebab usahatani yang dilakukan diharapkan dapat
mendatangkan hasil yang maksimal.

Ada berbagai macam usaha untuk meningkatkan produksi padi, antara lain
dengan cara melaksanakan, pola tanam secara ketat dan pengaturan pergiliran
tanam, karena hal ini sangat berpengaruh terhadap peningkatan nilai produksi
bahan makanan. Menurut AAK, pola tanam di daerah irigasi berbeda dengan pola
tanam di daerah kering ataupun tadah hujan, namun air irigasi yang cukup belum
tentu selalu mempermudah pengaturan pola tanam, sebab harus diikuti oleh
drainase yang baik. Adapun pengaturan pola tanam di daerah irigasi dapat
dibedakan dalam 2 golongan {AAK, 1990 : 99-100)

Pola tanam di daerah irigasi dengan drainase jelek
Tanah dengan drainase jelek akan menganggu pernapasan akar, yang
penanaman padi tidak boleh dilakukan secara terus menerus, untuk
mematahkan siklus hama. |
Apabila tanaman padi akan diusahakan secara monokultur maka dapat diatur
rotasi sebagai berikut:
¢ Padi - Padi — Bero.

s Padi — Padi — Ikan.




40

e Padi - Padi — tanaman pupuk hijau.
Pola tanam di daerah irigasi dengan drainase baik.
Pengaturan pola tanam di daerah ini lebih mudah (fleksibel), dapat diusahakan
secara monokultur dengan rotasi :
« Padi— Padi - Bero.
e Padi — Padi — Pupuk hijau.
e Padi — Padi — Palawija.
e Padi — Padi — Sayuran.

Pola tanam di daerah sawah tadah hujan berbeda dengan daerah irigasi,
sebab air yang digunakan di daerah tadah hujan terbatas, sehingga kemungkinan
penanaman padi 2 kali setahun sangat kecil.

Santoso (1993) mengemukakan bahwa konsep dasar dalam pengembangan
pola tanam yang perlu diperhatikan adalah :

1. Intensitas tanam yang bertujuan untuk memanfaatkan lahan secara optimal
persatuan luas waktu.

2. Meningkatkan pendapatan petant.

3. Pola tanam tertentu dapat menghambat berkembangnya organisme
pengganggu.

4. Untuk konservasi lahan.

Mudtiple cropping merupakan suatu usaha intensifikasi dalam dimensi
waktu dan rvang . Lee (1979 dalam Armiati, 1999) menyatakan bahwa suatu

sistem pertanian yang intensif seperti mengusahakan pola tanam yang tepat dapat
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meningkatkan produksi sekaligus menciptakan kesempatan kerja dan

meningkatkan pendapatan petani.

2.8. Penelitian Terdahulu

Hasil beberapa penelitian yang dapat dijadikan dasar dalam penelitian ini
adalah Optimalisasi Usahatani Keluarga di Kabupaten Kediri oleh Nizwar
Syafa’at, (1997) dengan menggunakan aplikasi model linier programming untuk
perencanaan pembangunan pertanian. Dengan menggunakan linier programming
dapat disusun suatu perencanaan pertanian di suatu wilayah dengan
mengelokasikan penggunaan sumberdaya secara optimal, mengkombinasikan
uszhatani dan komoditas yang diusahakan. Apabila hasil rencana aktivitas
produksi yang optimal ini diperbandingkan dengan aktivitas saat ini terdapat
perbedaan yang nyata. Ini menunjukkan bahw?. petani secara keseluruhan belum
mengalokasikan sumber daya secara optimal untuk kegiatan pertanian. Dalam
penelitian ini hipotesis yang menyatakan petani belum optimal dalam
mengalokasikan sumber daya pertanian dapat diterima. Penelitian di Kediri
tersebut menggunakan 43 sumberdaya pertanian yang di analisis dengan linear
programming. Sumberdaya lahan dan modal merupakan sumberdaya yang 1angké,
sedangkan tenaga kerja merupakan sumberdaya yang berlebih. Sehingga
implikasinya adalah dengan peningkatan penyediaan lahan akan dapat
meningkatkan pendapatan sektor pertanian untuk meningkatkan ketersediaan
sumberdaya lahan tersebut dapat dilakukan dengan meningkatkan intensitas

tanam.

e T
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Penelitian yang dilakukan Susilowati dan Prasetiono (2001) di
perkampungar nelayan di D:mak tentang partisipasi wanila dan istri nelayan
dalam membangun masyarakat pesisir dengan menggunakan modal logit,
diperoleh haéil bahwa variabel operasional (Married, Lyears, Husoccl, Husposl,
Resposl. Resgaull, Fameat, Decperl dan Rasioie) telah memberikan indikasi
perilaku yang sesuai dengan fenomena dilapangan. Meskipun secara statistika ada
2 variabel yang signifikan yaitu Fameat dan Decperl, namun kesemua variabel
independent mempunyai tanda yang mampu menerangkan dependent variabelnya.
Secara keseluruhan model regresi logit yang dipakai mempunyai daya prediksi
yang cukup baik (72%).

Penelitian yang lebih spésiﬁk dilakukan oleh Lin (1991), menguji
pengaruh pendidikan terhadap keputusan petani di Cina dalam penggunaan padi
hibrid F1 dengan menggunakan logit model. Hasil analisis mengindikasikan
bahwa tingkat pendidikan berpengaruh positif dan nyata terhadap keputusan
petani.

Hasil beberapa penelitian yang berkenaan dengan pola tanam dan masalah
optimaiisasi diantaranya penelitian yang dilakukan Paripurnoe dan Sockartawi
dalam Wathoni (2000). Penelitian dilaksanakan di Kabupaten Gresik
menggunakan linear programming yang mempertimbangkan 21  macam
sumberdaya dengan 39 aktivitas. Hasil analisis menunjukkan bahwa pola tanam
padi-padi-kacang hijau merupakan pola tanam optimal.

Penelitian yang dilakukan Wathoni, Thoyib dan Mustajab (2000) tentang

optimalisasi penggunaan sumberdaya pertanian pada berbagai pola tanam di
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wilayah irigasi air tanah Kabupaten Lombok Timur dengan mengaplikasikan
linear programming. Fungsi tujuan maksimasi pendapatan bersih yang

mempertimbangkan 45 sumberdaya pertanian dengan 21 aktivitas.

2.9. Kerangka Pemikiran

Efisiensi ekonom: merupakan konsep normatif (Sieven, et al dalam
Syafa’at, 1997) yang didefinisikan sebagai kondisi dimana sumberdaya
dfalokasikan secara optimal (Nicholas, dalam Syafa’at, 1997). Optimal di sini
menunjukkan Jeast cost production yaitu tidak ada proses produksi Jain yang
mampu memproduksi oufput per unit cost lebih rendah, sementara kondisi yang
dimaksud, mempunyai dua pengertian vaitu necessary dan sufficient (Doll dan
Arazem, 1987). Kondisi necessary menunjukkan bahwa tidak ada proses produksi
lain yang mampu memproduksi vutput yang sama dengan input yang lebih rendah
(Melle: dan Meiners dalam Syafa’at, 1997). Kondisi yang demikian dikenal
dengan istilah efisiensi teknis dan hanya meliﬁat hubungan input dan output yang
secara teknis efisien. Sedangkan kondisi sufficient (sering disebut choices
indicator) menunjukkan bahwa setiap upaya realokasi sumberdaya, tak
seorangpun menjadi lebih baik (better off) tanpa membuat orang lain menjadi
lebih jelek (worse off) (Nicholson, 1985). Kondisi demikian cisebut efisiensi
alokatif (Fancel dalam Syafa’at, 1997).

Pada dasarnya sumberdaya yang tersedia dalam jumlah yang memadai,
namun tanpa adanya kemampuan untuk mengelola yang baik, menyebabkan

penggunaan sumberdaya tersebut tidak akan lebih efisien. Pada dasarnya
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rersoalan optimasi adalah suatu persoalan untuk membuat nilai fungsi beberapa
variabel mecnjadi maksimum atau minimum dengan memperhatikan batasan-
batasan yang ada. Biasanya pcmbatasan-pembatasan tersebut meliputi tenaga
kerja (men), uang (money), material yang merupakan input serta waktu dan ruang
(Supranto, 1983). Salah satu model pengukuran yang digunakan untuk mengukur
efisiensi (optimisasi) adalah mear programming (Soekartawi, 2001). Apabila
solusi lapangan ini sudah memungkinkan maka akan didapatkan hasil akhir
| penggunaan input yang optimal untuk memperoleh output yang diharapkan.

Penelitian optimalisasi Usahatani Keluarga di Kabupaten Kediri dengan
menggunakan aplikasi lapangan oleh Nizwar Sjafa’at (1997) untuk perencanaan
perbangunan, Dalam penelitian ini digunakan koefisien input output dari masing-
masing aktivitas untuk menentukan faktor kendala. Sedangkan fungsi tujuan
adalah maksimasi pendapatan sektor pertanian.

Pada penelitian optimasi penggunaan sumberdaya pertanian pada lahan
sawah beririgasi teknis dengan befbagai pola tanam di Kabupaten Demak ini
menggunakan koefisien sumberdaya sebagai faktor kendala sedangkan fungsi
tujuan adalah memaksimumkan keuntungan: Koefisien sumberdaya meliputi
lahan, benih, pupuk TSP, pupuk Urea, pupuk KCI dan pupuk ZA, pestisida,
tenaga kerja dan irigasi.

Untuk mengukur optimasi penggunaan sumberdaya pertanian ini
digunakan programasi linear dengan membagi 150 responden menjadi 2 kategori
yaitu petani dengan lahan luas dan petani yang berlahan sempit. Petani berlahan

luas ini dikategorikan menjadi petani berlahan luas dengan pola tanam Padi — Padi
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— Semangka dan petani berlahan luas dengan pola tanam Padi — Padi — Kacang
Hijau. Demikian juga dengan petani berlahan sempit juga dikategorikan menjadi
petani berlahan sempit dengan pola tanam Padi — Padi -- Semangka dan petani
berlahan sempit dengan pola tanam Padi — Padi — Kaca':ng Hijau.

Dari hasil pengolahan dengan programasi linear akan diketahui
sumberdaya pertanian yang mempengaruhi suatu pola tanam optimal yaitu dengan
adanya status binding yaitu sumberdaya tersebut terbatas jumlahnya dan habis
terpakai pada solusi optimal.

Keputusan petani dalam memiliﬁ pola tanam optimal ini dipengaruhi
faktor sosial ekonomi umur, pendidikan, pengalaman dan pendapatan. Analisis
keputusan petani dalam pemilihan pola tanam menggunakan model Logit karena
merupakan dichotomous variable yaitu pola tanam optimal = 1 dan pola tanam
tidak optimal = 0.

Dari model serta teori yang mendasari penelitian maka dapat disusun suatu
kerangka pemikiran penelitian :

Gambar 2.5.
Kerangka Pemikiran Teoritis

Faktor  sosial ekonomi yang
memper.garuhi petani :

- Umur/AGE (tahun)

- Pendidikan/EDC (tahun)

- Pengalaman/EXP (tabun)

- Pendapatan/INC (rupiah) Produksi
| Peneriuan optimal
Pola tanam

Sumber daya pertanian :

- ‘Lahan (ha)

- Benih (Kg7/a)

- Pupuk (Kg/hia)

- Tenaga kerja dalam keluarga (HKSP)
- Pestisida (liter/ha)

- Irigasi (megaliter)
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2.10. Hipotesis
Berdasarkan tujuan penelitian dan kerangka pemikiran serta hipotesis
sebelumnya, maka dapat disusun hipotesis dan pertanyaan penclitian sebagai
berikut :
» Hipotesis
Diduga faktor sosial ekonomi umur, tingkat pendidikan, pengalaman
be:usahatani dan pendapatan berpengaruh positif terbadap pengambilan
keputusan dalam pemilihan pola tanam.
2.11. Pertanyaan Penelitian
Dalam penulisan ini tujuan pertama tidak menggunakan hipotesis
dikarenakan dalam penelitian ini adalah untuk mengukur maksimum atau
minimum pemakaian sumberdaya pertanian yang digunakan dalam aktivitas pola
tanam dengan memperhatikan kendala-kendala atan batasan-batasan yang dimiliki

oleh petani.




BAB III

METODE PENELITIAN

3.1. Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian adalah data primer dan data
szkunder. Datu primer diperoleh dari wawancara langsung disertai dengan
pengisiar. caftar pertanyaan yang telah dipersiapkan (kuisioner) dari survey
langsung. Data sekunder diperoleh dari Dinas Pertanian, BPS (Badan Pusat

Statistik), BPP (Balai Penyuluh Pertanian) dan dinas lain yang terkait.

3.2. ‘Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilakukan di Kabupaten Demak yang merupakan salah satu
daerah utama penghasil padi di daerah Jawa Tengah. Di Kabupaten Demak ini
sebagian besar lahan pertaniannya menggunakan irigasi teknis sehingga lahan
sawah dapat ditanami sepanjang tahun. Adapun lokasi penelitian yang dipilih
adaloh Kecamatan Gajah. Penentuan lokasi ini dilakukan secara sengaja atau
Purposive Random Sampling dengan pertimbangan bahwa daerah tersebut
mempunyai saluran irigasi teknis yang bagus, prqduksi padi yang tinggi dan lahan
sawah diusahakan sepanjang tahun.

Dari 16 desa yang ada di Kecamatan Gajah dipilih 8 desa yang
mempunyai sawah beririgasi teknis bagus dan lahan sawah beririgasi teknis juga
luas. Populasi petani dalam penelitian ini adalah semua petani yang berada di

lokasi penelitian yaitu di 8 desa yang berjumiah 8119 petani. Penentuan petani
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contoh dart masing-masing desa dilakukan dengan Snl-atiﬁed Random Sampling
yang didasarkan dari strata luas lahan (Sufridson dkk, 1989) yang dibagi menjadi
2 kelompok yaitu usaba tani lahan luas dan usahatani lahan sempit. Kelompok
usahatani luas lahan besar apabila petani mempunyai luas lahan > 0,5 hektar dan
usahatani luas lahan sempit apabila petani mempunyai luas lahan < 0,5 hektar.
Menurut Sutrisno Hadi (2001) bahwa sebenarnya tidak ada suatu ketetapan
vang mutlak berapa persen suatu sampel harus diambil dari populast. Oleh karena
itu pengambilan sampel petani dilakukan dengan cara Quota Sampling, dimana
pengambilan jumlah sampel ditentukan terfebih dahulu. Sampel petani adalah
petani pemilik sekaligus petani penggarap yang diambil sebanyak 150 yang
dianggap sudah mewakili. Jumlah sampel yang ditentukan adalah 150 orang yang

dibagi dua untuk jenis usahatani luas (> 0,5 ha) adalah 75 orang (petani) dan jenis

usahatani sempit (< 0,5 ha) adalah 75 orang.

3.3. Metode Pengambilan Data

Data primer yang dikumpulkan adalah data penggunaaan sumber daya
pertanian dan data sosial ekonomi selama periode musim tanam 2001/2002.
Pengumpulan data primer dilakukan melalui wawancara langsung dengan
mengisi daftar pertanyaan yang telah dipersiapkan. Waktu pengamatan meliputi 3
musim tenam yaitu musim tanam I mulai Bulan September 2001 sampai Januari
2002, musim tanam II yaitu mulai Bulan Pebruari 2002 sampai Bulan Mei 2002

dan musim tauam III yaitu Bulan Juni 2002 sampai Bulan Agustus 2002.
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Sedangkan data sekunder yaitu data tentang demografi diperoleh dari
dinas atau lembaga yang mempunyai kaitan langsung dengan tujuan penelitian

Jiantaranya PPL (Petugas Penyuluh Lapangan).

3.4. Teknik Analisis
3.4.1. Mengukur Optimasi Penggunaan Sumberdaya Pertanian pada

Berbagai Pola Tanam

Pada Jasarnya tujuan optimasi adalah mencari titik maksimum atau
minimum dari suatu fungsi (Kuncoro, 2001). Optimasi ini dibagi menjadi dua
yaitu optimasi tanpa kendala dan optimasi dengan kendala. Dalam analisis
optimasi penggunaan sumberdaya pertanian pada lahan sawah beririgasi teknis
dengan berbagai pola tanam menggunakan prinsip optimasi dengan kendala.
Dalam optimasi dengan kendala persamaan yang digunakan adalah Multiplier
Lagrange.

Fungsi tujuan : maksimasi f(x1, x2)

Kendala :g(x1,x2)=0

Solusi dari problema di atas adalah dengan Lagrange :

L=f(x1,x2)-ng(xl, x2)

Dimana L = Lagrange, n = nudtiplier Ldgrange

fungsi tersebut akan maksimal bila :

8L/ §x, = 0 dan 8L/ 8x; = 0 dan 5L/ °x1 2 0.

Masalah optimasi dengan kendala ketidaksamaan ini sering pula disebut

programasi linear karena semua fungsi dalam problema tersebut berbentuk linear.
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Model kalkulus tidak bisa digunakan dalam penyelesai an programasi linear karena
selain persamaan kendalanya berupa ketidaksamaan, sering diberi syarat
tambatan bahwa Xx;, Xz, ...., X tidak boleh bemilai negatif. Karena itu
penyelesaiannya adalah dengan algoritma‘ karena dilakukan dengan sistem iterasi.

Algoritma yang digunakan adalah algoritma simpleks. Dalam metodeini,
tanda ketidaksamaan harus diubah dalam bentuk persamaan deng;':ln memasukkan
unsur variabel lain berupa slack variable atau “surplus variabel” ke dalam fungsi
ketidaksamaan. Bila tandanya <, maka ruas kiri ketidaksamaan harus ditambah
unsur variabel slack. Namun bila ketidaksamaan tersebut mengandung tanda >,
maka ruas kiri harus dikurangi unsur surplus variabel.

Untuk menyelesaikan persoalan optimasi penggunaan sumberdaya
pertanian pada berbagai pola tanam di wilayah irigasi teknis di Kabupaten Demak,
dianalisis dengan menggunakan Linier Programming (Beneke and Winterboer,
1973; Gass, 1975; Soekartawi, 1991 dalam Wathoni, 2000) dengan menggunakan
model sebagai berikut :

Fungsi Tufuan :

Fungsi yang memaksimumkan pendapatan bersih (keuntungan) dari berbagai

aktivitas (pola tanam) di wilayah irigasi teknis, secara matematis adalah sebagai

berikut : \

Maksimum Z = C;X) + C;Xp +... . +CjXj

Dimana : ‘

Cj = parameter yang dijadikan kriteria optimasi atau koefisien peubah
pengambilan keputusan ke-j dalam fungsi tujuan (koefisien fungsi tujuan),
yaitn pendapatan bersih setiap aktifitas usahatani.

Xj = peubah pengambilan keputusan atau kegiatan (yang ingin dicari), yaitu
pola tanam yang ada di wilayah irigasi teknis.
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Z = nilai kriteria pengambilan keputusan, snatm fungsi fujuan atau nilai yang
dioptimalkan yaitu keuntungan maksimal.

Fungsi kendala :

Fungsi kendala merupakan ketersedian sumberdaya pertanian yang dimiliki petani

di daerah irigasi teknis Kecamatan Gajah Kabupaten Demak. Secara matematis

diformulasikan sebagai berikut :

an Xyt apXsta;sXs +...+a;ij£b1

ay X+ apXstanXs +... +a2ij£b2

anXyt+ a;pXotanXs +... +a3ijSb3

an X+ apXotapXs +... +ag,-stb;
dan Syarat non-negatif :
X; < 0,untukj=12,....,n
Dimana :
a; = koefisien teknologi peubah pengambilan keputusan ke-j dalam kendala
ke-i, yaitu penggunaan input per ha di setiap musim tanam.
b; = sumberdaya ke-i yang terbatas jumlahnya, yang membatasi kegiatan-
kegiatan.
X; = peubah pengambilan keputusan atau kegiatan (yang ingin dicari), yaitu
pola tanam dominan yang ada di wilayah irigasi teknis.
i = nomor dari sumberdaya yang menjadi kendala, yaitu 27 kendala.
j  =nomor peubah pengambilan keputusan (kegiatan) yaitu 3 musim tanam.
Selanjutnya, model perencanaan linear programming tersebut dipecahkan
menggunakan melode simplex dengan model matriks finear programming.
Eliminasi terhadap asumsi yang ketat pada pendekatan /inear programming,

dilakukan pula analisis sensitivitas atau post optimal bila terdapat kemungkinan

terjadinya perubahan-perubahan baik pada (Cj) dalam fungsi tujuan, (aij) dalam
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fungsi kendala, maupun pada (bi) atau nilai sebelah kanan fungsi kendala atau
ketersediaan sumberdaya pertanian.

Selain masalah maksimisasi dan minimisasi, kadang-kadang masalah lain
yang dihadapi adalah kombinasi kedua masalah yaitu masalah dualitas. Dalam
dualitas ini kita menghadapi masalah primal dan masalah dual. Adapun langkah-
langkahnya adalah :

Masalah primal :

Maksimumkan f (x)

Xendala g (x)<0;j=1,...,L

Masalah dual

Minimumkan h () >0 ;

Dimana h (x) = maksimumkan L (x, m) ; L adalah Lagrangean umtuk

masalah primal. |

Dengan © > 0 berarti tiap multiplier adalah tidak negatif. Kebanyakan kasus

primal-dual adalah mencari nilai opﬁmal titik pelana (saddle point).

3.4.2. Struktur Model Linear Programming

3.4.2.1. Model Input

Struktur model linier programming pada dasarnya adalah menyusun
matrik yang dipergunakan atau yang diperlukan dalam penyelesaian linier
programming (Soekartawi, 1995). Struktur model LP ini biasanya disebut dengan

LP Matrik. Bentuk umum LP Matrik terlihat seperti di bawah ini pada Tabel 3.1.

o a1 J— [—— i — e - "
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| Tabel3.1.
Model Umum dari LP Matrik
|
Aktivitas 1 Ak;tivitas 2 dstnya Tanda Kolom
Baris dari |
max/min o | C < atau > b;
Faktor :
pembatas i
i an : arp <atau > by
2 22y i a7 <atau > b,
3 asz : a3z <alau > bs
|
|
|
|
I
m Ami ;BN <atau > bm

Sumber : Soekartawi, 1995

|
Bila Tabel 3.1. diperhatikan, maka data yang mengisi tabel tersebut dapat

dijelaskan sebagai berikut :

1.

kembali sebagai berikut :

Baris dari max/min memimjukkan apakah LP merupakan problem
|

maksimisasi (max) atau mﬁni1nisasi (min). Sedang C; adalah koefisien
dari fungsi tujuan (cos! coeﬁ?cienls).

i
Kolom aktivitas (aktivitas 1, 2, ..n) menjelaskan aktivitas apa saja
;

yang masuk dalam model. .

. Baris faktor pembatas (restraint rows), aj, menj elaskan faktor pembatas

|
apa yang dimasukkan dalani'l model.

|
. Kolom bi ... m, menjelaskafl berapa sumber daya vang tersedia.

. Tanda > berarti problem minimisasi; < berarti problem maksimisasi dan

tanda = berarti kesamaan ( :equality ).

|
Apabila tabel 3.1 dlii.si dengan angka, maka dapat dituliskan

[ £ e S 4 R 8 e A T R T e
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Tabel 3.2.
Contoh Hipotesis LP-Matrik dari Suatu Sistem Usaha Tani
Diskripsi Jagung Padi  Tenaga Tenaga Tanda  Sumber
Alktivast Kerja Kerja daya
Ternak Sewa tersedia
Unit 1 ha I ha 1 sapi 1 HKSP
Pendapatan bersih 40 80 4.5 -1,5
_(Rp 000)
1. Lahan (ha) (x1) 1 1 0 0 < 4.0
2. TKDK (HKSP) 45 78 50 -1 < 300
(x2) |
3.Irigasi (megaliter) 0 4 0 0 < 8
X3)
4. Sapi minimum 0 0 1 0 > 2
(ekor) (x4)
5. Sewa TK 0 0 0 i < 200
maksimum
(HKSP)(xs)

Sumber : Soekartawi, 1995
Dari tabel 3.2. dapat dijelaskan :
i) Xy = lahan usaha tani
ii) X, = tenaga keluarga yang tersedia per tahun
iii}  x3 = irigasi yang tersedia ( megaliter )
iv) x4 = jumlah sapi minimum yang dipakai
V) xs = jumlah TK sewa yang mungkin dipakai (HKSP = hari kerja
setara pria) .
Di kolom © tanda * terlihat > ( lebih besar atau sama dengan ) dan
< ( lebih kecil atau sama dengan ) yang berdiri sendiri.
Kemudian di kolom sumber daya yang tersedia  b; ), terlihat 4,0;
300; 8; 2 dan 200, hanya satu diantaranya yang mempunyai tanda < dan
sebaliknya bertanda >. Ini dapat diartikan bahwa tersedia 4,0 ha lahan, 300

HKSP tenaga kerja dalam keluarga yang dapat dipakai, 8 megaliter air
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tersedia, 200 HKSP tenaga kerja sewa dan 2 sapi yang perlu { harus )
dipakai di dalam usaha tani.

Di kolom aktivitas, terlihat dengan usaha tani jagung dan padi
dapat memperoleh pendapatan masing-masing sebesar Rp 40.000 dan Rp
80.000 per ha. Untuk mendapatkan pendapatan sebesar Rp 40.000
diperlukan 1 ha lahan dan 45 HKSP tenaga kerja dalam keluarga.
Selanjutnya untuk mendapatkan pendapatan sebesar Rp 80.000 diperlukan
1 ha lahan, 78 HKSP tenaga kerja dalam keluarga dau 4 megaliter air.
Karena dalam usaha tani tersebut memerlukan tenaga kerja sewa, maka di
kolom tenaga kerja sewa terlihat negatif Rp 1500 ( atau —1,5 ribu ), yang
menunjukkan pengeluaran dan bukan pemasukan. Tanda ~1 pada tenaga
kerja, menunjukkan bahwa ada tambahan tenaga kerja sewa (
mengeluarkan biaya ). Kemudian tanda 1 pada kolonﬁ tenaga kerja ternak
dan sewa menunjukkan bahwa tambahan tenaga kerja tidak akan melebihi
jumlah 200 HKSP yang disediakan; dan sapi yang dimasukkan dalam
usaha tani juga tidak akan melebihi jumlah sapi yang tersedia sebanyak 2
ekor.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa koefisien a; yang

positif berarti aktivitas dan a;; yang negatif berarti resource generation.

3.4.2.2. Model Output
Setiap perangkat lunak ( software } komputer yang berisi program
LP akan menghasilkan model output yang berbeda walaupun prinsipnya
sama. Oleh karena itu di dalam memberi ar dalam model output dari

analisis LP perlu berhati-hati.
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Terdapat tiga macam bagian yang penting dalam model output,
yaitu informasi hasil, informasi analisis sensitivitas untuk fungsi tujuan
dan analisis sensitivitas untuk RHS. Pada informasi kolom akan terlihat

oufput analisis sebagai berikut ( sebagai contoli ) :

Tabel 3.3.
Informasi Hasil dari Model Output LP
Namab Variabel Solusi Opportunity Cost

Ay N, T

A, Nz T,

Ap Np Tm

Total Pendapatan  ...........

Sumber : Miswanto dan Winamo, 1595
Ket: A = nama variabel 1 sampai dengan m

N = nilai dari pemecahan optimal
T = biaya variabel yang sudah dikurangi

Sedangkan untuk informasi baris dalam model oufput adalah

Tabel 3.4.
Informasi Sensitivitas untuk Koefisien Fungsi Tujuan
Nama Variabel Min Original Max
R, S R H,
Rz S, R2 H,
Ry Sm Ry Hn
Sumber : Miswanto dan Winarno, 1995
Keterangan
R = pama variabel 1 sampai dengan m
S = batas bawah (minimum) yang dapat dipakai dan masih tetap
optimal

Original = nilai variabel yang optimal dan layak
= batas atas (maksimum) yang dapat dipakai dan masih tetap
optimal
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Tabel 3.5.
Informasi Sensitivitas untuk Koefisien RHS
| Nama Variabel Min Original Max

K Sy R; H;

Kz ~Sz Rz Hz

K, S Ry Hy
Sumber : Miswanto dan Winarno, 1995.
Keterangan :
K = nama variabel kendala 1 sampai dengan m
S = batas bawah (minimum) vang dapat dipakai dan masih tetap

optimal dan layak

Original = nilai variabel yang optimal dan layak
H = batas atas (maksimum) yang dapet dipakai dan masih tetap

optimal dan layak

Pemilihan aktivitas di dalam analisis ini berdasarkan kepada kepentingan

tujuan penelitian. Aktivitas-aktivitas tersebut adalah :

1. Pola Tanam

Aktivitas produksi tanaman didasarkan pada tanaman yang banyak

dijumpai dan tanaman tersebut berpotensi tinggi serta yang telah

direkomendasikan Dinas Pertanian setempat. Adapun tanaman tersebut

adalah padi, semangka, kacang hijau, kedelai dan shorgum.

Berdasarkan rekomendasi tersebut maka terdapat beberapa pola tanam

selama satu tahun atau tiga kali musim tanam yaitu :

2. Pola tanam I adalah padi — padi — kacang hijau

b. Pola tanam II adalah padi — padi — kedelai

¢. Pola tanam I adalah padi — padi — semangka
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d. Pola tanam IV adalah padi — padi — jagung

Komposisi alternatif dari pola tanam tersebut disesuaikan dengan
kondisi iklim terutama keadaan curah hujan dan kebiasaan petani
menanam tanaman tersebut.

2. Pembelian Input Produksi

Aktivitas ini melliputi pembelian input pupuk organik, pembelian
pestisida, sewa tenaga kerja, pembelian benih dan sewa irigasi.
Apabila tenaga kerja keluarga tidak mempu untuk menyediakan
jumlah yang dibutuhkan, maka tenaga kerja harus dipasok dari luar
keluarga. Sewa tenaga kerja digolongkan tenaga kerja pria musim
tanam I, musim tanam II dan musim tanam III dan tenaga kerja wanita
untuk musim tanam I, II dan Il Di daerah penelitian untuk‘m’lai
satuan upah pria Rp. 10. 000 per hari kerja pria dan nilai satuan upah
tenaga kerja wanita Rp. 8500 per hari kerja wanita. Rata-rata tenaga

kerja tersebut bekerja 7 jam dalam satu hari.

3.4.3. Analisa Faktor Sosial Ekonomi yang Mempengaruhi Keputusan

Petani dalam Pemilihan Pola Tanam.

Untuk menganalisis faktor sosial ekonomi yang mempengaruhi keputusan
petani dalam pemilihan pola tanam digunakan fungsi linier berganda model Logit.
Digunakan model Logit karena variabel dependent (Y) merupakan dichotomous
variable (bernilai 1 dan 0). Formulasi model Logit menurut Guijarati (1995) :
Pi=1/1+e™

Dimana zi = bg+ bix; + bax; -+ bsxs + baxa

i

Pi = keputusan petani untuk memilih pola tanam yang optimum

; e s e e e
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2i = vektor variabel sosial ekonomi yang diduga mempengaruhi

pengambilan keputusan petani untuk memilih pola tanam yang

optimal.
Vektorzi = (xi', x7 %7, %i")
Dimana: x'= AGE = umur petani responden (tahun)

x2 = EDUC = tingkat pendidikan (tahun)

3

% = EXPER = pengalaman berusahatani (tahun)

* = INCOM = pendapatan dari usahatani (rupiah)

Xi

Model Logit sebagaimana di atas variabel tidak bebas P merupakan
suatu dikotomi bernilai 1 dan 0. Nilai P = 1 apabila keputusan pola tanam petani
masuk dalam kategori pola tanam optimal (berdasarkan hasil analisis linier
programing). P = 0 apabila keputusan pola tanam yang dilakukan atau pola tanam
yang dipilih tidak masuk dalam kategori pola tanam optimal (berdasarkan hasil
analisis linier programing). Fungsi logit ditransformasikan menjadi bentuk linier :
L=InPi(1-Pi)=zi=bo+bX+ ... + biX;
La Pi/(1 — Pi) = bo + bixi’ + box® + byx;” + bax*
Pendugaan ini selanjutnya dilakukan dengan menggunakan metode SPSS

Untuk data individual, maka pendugaan parameter digunakan metode

maximum likelihood (Gujarati, 1995, Aldrich dan Nelson, 1984). Dari persamaan
(Pi) dengan variabel independent adalah non-linier, sedangkan hubungan antara
log-odds (L) dengan variabel independent adalah linier. Konsekuensinya,
interpretasi koefisien-koefisien regresi dari variabel independent yang diperoleh
akan menuauk pada pengaruhnya terhadap log odds dan bukan pada
probabilitasnya. Selanjutnya, uji model untuk analisis. model logit dilakukan
berdasarkan prinsip fikelihood ratio, yaitu chi-square 3
X2 =2 Log (Lo/L1) = (-2LogLo) — (-2 log L1)
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Nilai -2Log Lo adalah nilai (-2Log /ikelihoods) dengan (n-Ddf. Untuk model
hanya intercept, dengan nilai —2log Li merupakan nilai (2Log likelihood))
dengan (n-k)df. Untuk model yang mencakup intrercept dan variabel independent,
sehingga nilai X’statistic pada derajat bebas {(n-1)-(n-k)}df atau (k-1)df, dimana
nilai (n-k)df adalah derajat bebas untuk model yang mencakup infercept dan
variabel independent, dan (n-1)df adalah derajat bebas untuk model hanya
intercept (n=observasi dan k= parameter termasuk konstanta). Hipotesa null dan
alternatif adalah : |

Ho : B2=B3=p4=p=0

Ha : B2+p3=B4=p=0

Bila X° < X afk-1)df : Ho diterima, model yang digunakan tidak sesuai,
yang berarti model tidak dapat menjelaskan hubungan fungsional antara variabel
independent dengan variabel dependent, dengan kata lain variabel independent
secara keseluruhan tidak dapat menjelaskan variabel dependentnya.

Bila X! > X’o(k-1)df : Ho ditolak, model dapat diterima, yang berarti
model dapat menjelaskan hubungan fungsional antara variabel independent
dengan variabel dependent, dengan kata lain variabe] independent secara
keseluruhan dapat menjelaskan variabel dependentnya.

Untuk menguji keberartian masing-masing koefisien regresi secara parsial
digunakan Wald X? statistic {(n-1)A(n-k)}df atau (k-1)df yang diperoleh dari
kuadrat nilai t-test pada taraf nyata 5 persen. Nilai (n-k)df adalah derajat untuk
model yang mencakup intercept dan variabel, dan (n-1)df adalah derajat bebas

untuk model hanya intercept (n = observasi k= parameter termasuk konstanta).

Formulasi untuk t-test adalah
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(t-test = Bi/se Pi)(Gujarati, 1995) :
Hipotesis Statistik :

Ho:pPt=0

Ha :Bi>"

Hest = ﬁl '} Wald Xzsmg = klladrat tiest
se (Bl)

Bila Wald X’stat. < Wald X*a(k-1)df : Ho diterima, berarti faktor sosial
¢konomi ke-i tidak berpengaruh terhadap keputusan petani dalam pemilihan pola
tanam.

Bile Wald X’stat. > Weld XPafk-1)df : Ho ditolak, berarti faktor sosial
ekonomi ke-i berpengaruh positif/negatif secara nyata terhadap keputusan petani

dalam pemilihan pola tanam.

3.4.4. Struktur Model Logit

Teknik pendekatan yang dilakukan dalam penelitian ini diarahkan untuk
mempelajari sikap/keputusan petani dalam memilih pola tanam yang optimal.
Secara spesifik pendekatan yang digunakan adalah fungsi peluang logistik (Togit).
Melalui pendekatan ini diharapkan mampu mengungkap faktor-faktor yang
diduga mempengaruhi keputusan petani dalam memilih pola tanam yang optimal.

Dalam penelitian ini menggunakan faktor sosial ekonomi atau variabel
independent umur, pendidikan, pengalaman dan pendapatan. Sedangkan variabel
dependentnya adalah keputusan pola tanam yang dilakukan oleh petani masuk
dalam kategori pola tanam optimal (berdasarkan hasil analisis linier programing)

yaitu P = 1. Apabila P = 0 maka keputusaan pola tanam yang dilakukan oleh
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petani tidak termasuk dalam kategor pola tanam optima) (berdasarkan hasi]
analisis linier programing). Bentuk dari persamaan tersebut :

Li=In _Pi_ = zi =Bo+BXi+BaXot BaXs+ BuXat BsXs+u
(1-P1)

Dimana :

Pi = Keputusan petani untuk memilih pola tanam yang optimal.

zi = Vektor sosial ekonomi yang diduga mempengaruhi pengambilan

keputusan petani untuk memilih pola tanam yang optimal.

bi = Konstanta

u = Galat

X; = Umur petani (tahun)

X, = Tingkat pendidikan (tahun)

X; = Pengalaman berusahatani (tahun)

X4 = Pendapatan (rupiah)

Untuk menghindari sifat heteroskedastis pada data berkelompok maka
dalam penelitiaan in pendugaan parameter dari model logit ditempuh melalui
pendugaan metode /ikelihood.

Untuk variabel X; (Umur Petani) berpengaruh pada keputusan dalam
pemilihan pola tanam yang optimal. Umur petani berhubungan dengan
pengalaman berusahatani yang selama ini diusahakan petani. Semakin tua umur
peptani, tentunya banyak pengalaman yang didapat dalam berusahatani.

Untuk variabel X, (Tingkat Pendidikan), apabila pendidikan petani
bertambah satu satuan {1 tahun) pada tingkat tertentu, akan menyebabkan

peningkatan pemikiran petani dalam memutuskan pola tanam optimal.
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Imolikasinya, pendidikan khususnya bagi petani di wilayah pedesaan
sangat penting artinya bagi upaya pembangunan pertanian. Rendahnya tingkat
pendidikan di pedesaan membawa kecenderungan pada kesulitan para petani
dalam berbahasa Indonesia, seningga mengurangi kemampuan mereka dalam
menyerap informasi baru khususnya di bidang pertanian,

Variabel X; (Pengalaman berusahatani), pada prinsipnya sama dengan
variabel umwr Pada dasarnya petani dapat belajar banyak dart keberhasilan dan
kegagalan yang dicapai pada musim tanam sebelumnya.

Variabel X, (Pendapatan), dalam perencanaan dan pelaksanaan usahatani,
pendapatan yang dapat diperoleh merupakan ukuran untuk menilai keberhasilan
dari proses mengkombinasi sumberdaya pertanian. Oleh karena itu besarnya
perdapatan yang diterima dapat mempengaruhi petani dalam pemilihan jenis

aktivitas usahatani yang hendak dilakukannya.

3.5. Definisi Operasional Variabel

1. Optimasi sumberdaya pertanian adalah suatu usaha untuk membuat
sumberdaya atau faktor produksi atau input yang dimiliki nleh petani menjadi
maksimum atau minimum dengan memperhatikan kendala-kendala atau
batasan-batasan yang ada. Usaha yang dilakukan dapat berupa
mengalokasikan sumberdaya yang dimiliki, mengkombinasikan usahatani dan
k&moditas yang diusahakan.

2. Sumberdaya pertanian yang dimaksud adalah semua sumberdaya atau faktor

produksi pertanian yang digunakan responden/petani selama 3 musim tanam
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yang terdiri dari lahan, benih, pupuk (TSP, Urea, ZA), tenaga kerja, pestisida,
dan irigasi.

. Lakan sawah pengairan teknis yang dimaksud ;1dalah lahan sawah yang
memperoleh pengairan dari irigasi teknis dan diukur dengan hektar.

. Irigasi teknis.

Irigasi teknis menurut Dinas Pertanian adalah jaringan dimana saluran
pemberian terpisah dari saluran pembuangan agar penyediaan dan pembagian
irigasi dapat sepenuhnya diukur dengan mudah. Biasanya jaringan semacam
ini terdiri dari saluran primer (induk) dan sekunder serta tersier dimana saluran
primer dan sekunder serta bangunannya dibangun dan dipelibara oleh Dinas
Pengairan / Pemerintah. Diukur dengan megaliter.

. MT atau musim tanam adalah waktu penanaman / waktu tanam secara
serentak pada lahan sawah, terdapat 3 musim tanam yaitu MTI, MTII dan
MTIIL

X .Pe;;sbalan linear programming ialah suatu persoalan untuk menentukan
besarava masing-masing nilai variabel sedemikian rupa sehingga nilai fungsi
tujuan atau objektif (ohjective function) yang linier menjadi optimum
(maximum atau minimum) dengan memperhatikau‘ pembatasan-pembatasan
yang ada yaitu pembatasan mengenai inputnya (Supranto, 1983).

. Variabel untuk linear programming (sumberdaya pertanian) :

* Renih adalah semua benih yang digunakan untuk usahatani pada musim
_ tanam 1, musim tanam 2 dan musim tanam 3, diukur dengan

Kilograri/hektar (Kg/ha).
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Lahan adalah tanah sawah yang diusahakan oleh petani selama 1 tabun
yaitu musim tanam I, musim tanam II dan musim tanam III, diukur dengan
hektar (ha).

Pupuk adalah semua jenis pupuk yang dipakai yailu TSP, Urea dan ZA
untuk aktivitas usahatani pada musim tanam 1, musim taram 2 dan musim
tanam 3, diukur dengan Kilogram/hektar (Kg/ha).

Pestisida adalah jenis obat-obatan yang dipakai petani untuk memberantas
hama pada musim tanam 1, musim tanam 2 dan musim tanam 3, diukur
dengan liter/ha (1/ha).

Tenaga kerja dalam keluarga adalah semua tenaga kerja baik laki-laki,

~wanita yang masih dalam satu keluarga yang membautu proses produksi

pada musim tanam 1, musim tanam 2 dan musim tanam 3, diukur dengan

HKSP (Hari Keraja Setara Pria).

o Irigasi adalah penggunaan irigasi yang digunakan untuk mengairi lahan

‘sawah pada musim tanam 1, musim tanam 2 dan musim tanam 3, diukur

dengan Megaliter (Mlt)

. Variabel yang digunakan dalam model Logit dikuantisir dengan skala dummy.

Keputusan pola tanam yang dilakukan atau pola tanam yang dipilih petani

m,asuk dalam kategori pola tanam optimum di beri nilai Yi=1. Sedangkan Y

= apabila keputusan petani tidak masuk dalam kategori pola tanam optimum.

Keduanya didasarkan dari hasil analisis Linear Programming.
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9. Kode dan definisi variabel
Variabel untuk Logit
AGE yang dimaksud adalah umur responden/petani diukur dalam tahun.
Umur petani berpengaruh pada keputusan petani dalam pemilihan pola tanam
karena dengan bertambahnya umur petani tentunya petani telah mempunyai
pengalaman tentang masalah pertanian dan mengetahui tentang tanaman apa
yang cocok dan menguntungkan pada musim tanam I, musim tanam II dan
musim tanam III.
EDUC adalah variabel tingkat pendidikan atau lamanya pendidikan
responden/petani diukur dengan tahun.
Tingkat pendidikan atau lamanya pendidikan petani akan berpengaruh pada
keputusan petani dalam memilih pola tanam. Karena pendidikan khususnya
bagi petani di wilayah pedesaan sangat penting. Rendahnya tingkat pendidikan
cenderung membawa kesulitan bagi para petani dalam menyerap informasi
baru.
EXPER adalah variabel untuk pengalaman berusahatani diukur dengan tahun.
Pengalaman berusahatani merupakan salah satu faktor sosial ekonomi yang
mempengaruhi keputusan petani dalam memilih pola tanam. Karena petani
dapat belajar lebih banyak melalui keberhasilan yang pernah dicapai dan
kegagé]an yang telah dialami pada musim tanam yang lalu.
INCOM adalah variabel untuk pendapatan dari usahatani yang dimaksud
adalah pendapatan yang diperoleh responden selama 3 musim tanam diukur

dengan rupiah.
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Pendapatan atau income yang diperoleh petani sangat berguna untuk menilai
kzberhasilan dari proses mengkombinasi sumberdaya pertanian. Oleh karena
i*u besamya pendapatan yang diterima dapat mempengaruhi petani dalam

pemilihan jenis aktifitas usahatani yang hendak dilakukan.




BAB IV

GAMBARAN UMUM OBYEK PENELITIAN

4.1. Keadaan Geografis
4.1.1. Letak dan Batas Wilayah Kabupaten Demak

Kabupaten Demak adalah salah satu kabupaten di Jawa Tengah yang
terletak pada koordinat 6°43°26 - 7°09°43” Lintang Selatan dan 110°27°58” -
110°48°47” Bujur Timur.

Secara administratif, Kabupaten Demak mempunyai batas wilayah :

Sebelah Utara : Kabupaten Jepara dan Laut Jawa

Sebelah Timur : Kabupaten Kudus dan Kabupaten Grobogan

Sebelah Selatan : Kabupaten Grobogan dan Kabupaten Semarang

Sebelah Barat : Kota Semarang

Jarak bentangan dari barat ke timur adalah sepanjang 49 Km dan dari utara

ke selatan 41 Km.

4.1.2. Luas dan Pembagian Wilayah

Kabupuaten Demak mempunyai luas wilayah £9.743 Ha, terdiri dari 14
kecamatan, 241 desa dan 6 kelurahan (Tabel 4.1). Pada Tabel 4.1. menunjukkan
bahwa Kecamatan Wedung memiliki luas wilayah yang paling luas, yaitu 9.876,2
Ha atan 11% dari seluruh luas wilayah Kabupaten Demak, sedangkan paling
sempit wilayahnya adalah Kecamatan Kebonagung yaitu 4.199.3 Ha atau 4, 7%

dari Iuas wilayah Kabupaten Damak.
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Tabel 4.1.
Banyaknya Kecamatan dan Luas Wilayah
Di Kabupaten Demak, 2001
No Kecamatan Jumlah Luas Wilayah
Desa Kelurahan Ha %
1. | Mranggen 19 7.221,7 8,0
2. | Karangawen 12 6695.6 7,5
3. | Guntur 20 57524 6,4
4. | Sayung 20 7869,2 8,8
5. | Karangtengah 17 51542 5,7
6. | Bonang 21 8323,6 9,3
7. | Demak 13 6 61176 6,8
8. | Wonosalam 21 557829 6.4
9. | Dempet 16 6161,7 6,9
10. | Gajah 16 4784.0 53
11. | Karanganyar 17 6775,6 7,6
12. | Mijen 15 5029,0 5,6
13. | Wedung 20 ~ 9876,2 11,0
14. | Kebonagun 14 4199,3 47
| Jumlah 241 6 89.743,0 100,0

Sumber : Demak Dalam Angka, 2001

4.1.3. Tata Guna Lahan

Luas wilayah Kabupaten Demak 89.743 Ha, 81,7% atau 73.265 Ha
digunakan untuk usaha pertanian yaitu untuk tegalan/kebun, kolam, tambak, hutan
negara dan sawah. Sedangkan sisanya digunakan untuk pekarangan termasuk

didalamnya adalah bangunan /halaman dan lainnya.
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Tabel 4.2.
Tata Guna Lahan dan Persentasenya
Di Kabupaten Demak, 2001
Jenis Lahan Luas Lahan Persentase
(Ha) (%)
Lahan Sawah 50..087 55,81
Tegal/Kebun 13.746 15,32
Empang/Kolam 48 0,05
Tambak 5.991 6,68
Hutan Negara 3.393 3,78
Bangunan/Halaman 13.243 1476
Lainnya 3.235 ' 3,60
Jumlah 89.743 100,0

Sumber : Demak Dalam Angka, 2001

Pada tahun 2001 luas lahan yang digunakan untuk usaha pertanian adalah
73.265 Hz, sedangkan yang tidak digunakan untuk pertanian seluas 16478 Ha.
Apabila dilihat dari Tabel 4.2. terlihat bahwa penggunaan lahan yang paling luas
adalgh tanah sawah yaitu 50.087 Ha (55,81%). Urutan berikutnya adalah
digunakan untuk tegal’/kebun seluas 13.243 Ha (15,32%), bangunan/halaman
seluas 13.243 Ha (14,76%), tambak seluas 5.991 Ha (6,68%), hutan negara seluas
3393 Ha (3,78%), lainnya seluas 3235 Ha (3,60%) dan yang paling kecil adalah
digunakan untuk kolam/empang yaitu seluas 48 Ha atau 0,05%.

Dari pola penggunaan tanah berupa lahan sawah seluas 50.087 Ha yang
dimanfaatkan oleh penduduk untuk menanam padi adalah seluas 95.762 Ha atau

sebesar 191,19% pada dua kali musim tanam tahun 2001.
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Luas panen bersih tanzman padi (padi sawah dan gogo) pada tahun 2001

seluas 95.762 Ha. Apabila dibandingkan dengﬁn tahun 2000 seluas 88.180 Ha

meningkat sebesar 8,60 % (7.582 Ha). Produksi padi (padi sawah dan gogo) pada

tahun 2001 mencapai 501.195 ton Gabah Kering Giling (GKG), apabila

dibandingkan dengan tahun 2000 mengalami peningkatan sebesar 0,49% (498.741

ton). i1al ini dapat dilihat pada Gambar 4.1.

Gambar 4.1.

Perbandingan Luas Panen dan Produksi Padi

Di Kabupaten Demak, 2001
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Sumber : Demak Dalam Angka, 2001

Untuk produktivitas padi di Kabupaten Demak pada tahun 2001 adalah

52,34 Kw/ha, menurun 7,46% dibandingkan dengan tahun 2000 yaitu sebesar

56,56 Kw/ha, tapi penurunan produktivitas ini tidak berarti produksi padi tahun

2001 menurun, karena tahun 2001 terjadi kenaikan luas panen sebesar 8,6%.

4.1.4. Iklim dan Topografi

Kabupaten Demak mempunyai tipe iklim D yaitu beriklim tropis dengan

sifat 6 bulan kering (kemarau) dan 6 bulan basah (hujan) yang silih berganti

e e 1 e e
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sepanjang tahun schingga memungkinkan lahan sawahnya dapat ditanami
sepanjang tahun. Pada bulan Juni sampai dengan September, arus angin berasal
dari Australia dan tidak banyak mengandung uap air, sehingga mengakibatkan
musim kemarau. Sebaliknya pada bulan Desember sampai dengan Maret arus
angin banyak mengandung uap air yang berasal dari Samudra Pasifik, sehingga
terjadi musim penghujan. Keadaan ini berganti setiap setengah tahun setelah
melewati masa peralihan pada bulan April — Mei dan Oktober — Nopember.
Curah hujan pada tahun 2001 di Kabupaten Demak sebanyak 83 sampai
141 hari hujan dengan cursh hujan antara 1214 mm sampai 3341 mm. Jumlah
curah hujan rata-rata Kabupaten Demak dapat dirinci sebagai berikut :
- Bulzn basah (curah hujan lebih dari 100 mm) terjadi selama 8 bulan
(buian Januari, Pebruari, Maret, April, Mei, Oktober, Nopember dan
Desember).
- Bulan sedang (curah hujan 60 — 100 mm) terjadi selama 3 bulan (bulan
Juni, Juli dan September).
- Sylan kering (curab hujan kurang dari 60 mm) terjadi selama 1 bulan
yaitu bulan Agustus.
Jumlah hari hujan terbanyak di Kabupaten Demak terjadi di daerah
M‘ranggen dan paling sedikit adalah daerah Jatirogo. Sementara curah hujan
tertinggi di daerah Karangawen dan paling sedikit mendapat curah hujan adalah

daerah Jatirogo.
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Wilayah Kabupaten Demak mempunyai elevasi’ketinggian permukaan
tanah dari permukaan laut mulai dari 0 — 100 mdpl vang terbagi menjadi tiga
region :

- Region A : Elevasi 0 - 3 mdpl, meliputi sebagian Kecamatan Bonang,

Demak, Karangtengah, Mijen, Sayung dan Wedung.
- RegionB: L Elevasi 3 — 10 mdpl, meliputi sebagian besar dari
tiap- tiap kecamatan di Kabupaten Demak.
2. Elevasi 10 — 25 mdpl, meliputi sebagian dari
Kecamatan Dempet, Karangawen dan Mranggen.
3. Elevasi 25 — 100 mdpl, meliputi sebagian kecil dari
Kecamatan Mranggen dan Karangawen.
- Region C : Elevasi lebih dari 100 mdpl, meliputi sebagian kecil dari
Kecamatan Mranggen dan Karangawen.

Tekstur tanah yang terdapat di Kabupaten Demak dibagi menjadi dua
region, yaitu Region A dan Region B. Region A merupakan tekstur tanah
halus/liat meliputi sebagian dari hampir seluruh kecamatan dari wilayah
Kabupaten Demak kecuali Kecamatan Karangtengah seluas 49.066 Ha. Region B
merupakan tekstur tanah sedang/lempung meliputi sebagian dari hampir seluruh
Kecamatan dari wilayah Kabupaten Demak kecuali Kecaraatan Dempet dan

Kecamatan Gajah seluas 40.677 ha.
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4.2. Keadaan Penduduk
4.2.1. Jumliah dan Penyebaran Penduduk

Jumiah penduduk di Kabupaten Demak pada tahun 2001 sebanyak
990.600 jiwa verdiri dari 494.156 laki-laki atau 49,88% dan 496.444 atan 50,12%
perempuan. Jumlah penduduk ini naik sebanyak 10382 jiwa atau 1,06% dari
tahun sebelumnya.

Secara berurutan, penduduk terbanyak terdapat di Kecamatan Mranggen,
Kecamatan Demak dan Kecamatan Bonang dengan jumlah penduduk masing-
masing sebesar 126.499 jiwa, 96.429 jiwa dan 90.114 jiwa. Sedang jumlah
penduduk terkecil terdapat di Kecamatan Kebonagung dengan jumlah 35.128 jiwa
dan Kecamatan Gajah dengan jumlah penduduk 44.072 jiwa.

Dilihat dari kepadatan penduduknya, pada tahun 2001 kepadatan
penduduk Kabupaten Demak mencapai 1.104 orang/Km®. Penduduk terpadat
adalah di Kecamatan Mranggen dengan kepadatan 1.752 orang/Km®, sedang
penduduk paling jarang adalah di Kecamatan Wedung dengan kepadatan 783

orang/Km?, hal ini dapat dilihat pada tabel 4.3.
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Tabel 4.3.
Jumlah dan Kepadatan Penduduk Dirinci per Kecamatan
Di Kabupaten Demak,2001

No Kecamatan Laki-laki | Perempuan Jumlah | Luas {(Km2) Kepadatan
1 'Mranggen 63.129 63.371 126.500 72,21 1.752
2 Karangawen 37.407 37.917 75.324 66,96 1.125
3 Guatur 34.045 33,463 67.508 57,52 1.174
4 Sayung 44.154 44,773 88.927 78,69 1.130
5 | Karangtengah 27.588 27.489 55.077 51,54 1.069
6 Bonang 45.282 44.832 90.114 83,23 1,083
7 Demak 47423 49.005 96.428 61,18 1.576
8 Wonosalam 33.301 33.17¢6 66.477 57,84 1.149
9 Dempet 25.182 25.224 50,406 61,62 318
10 | Gajah 22.042 22,030 11.072 47,84 921
11 | Karanganyar 33.020 33.138 66.158 67,76 976
12 | Mijen 25.494 25.700 51.194 50,29 1.108
13 | Wedung 38.585 33.702 77.287 98,76 783
14 | Kebonagung 17.504 17.624 35.128 41,99 837

Jumizh 494.156 496,444 990.600 897,43 1,104

Sumber : Demak Dalam Angka, 2001

4.2.2. Jumlsh Penduduk Menurut Mata Pencaharian

Tenaga kerja yang terampil merupakan potersi sumber daya manusia

yang sangat dibutuhkan dalam proses pembangunan. Menurut Badan Pusat

Statistik, yang dimaksud dengan penduduk usia kerja adalah penduduk berumur

10 tahun ke atas. Penduduk usin kerja ini dibedakan sebagai angkatan kerja yang

terdiri dari bekerja dan mencari pekerjaan, serta bukan angkatan kerja yang

terbagi atas yang bersekolah, mengurus rumah tangga dan lainnya.
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Penduduk Kabupaten Demak usia 10 tahun ke atas yang bekerja pada
tahuti 2001 sebanyak 463.812 orang yang terdiri al:as 262.542 laki-laki dan
201.270 perempuan. Dirinci menurut lapangan usahanya, maka 42,42% bekerja di
sektor primer, 41,08% bekerja di sektor sekunder dan selebihnya 16,50% di sektor
tersier.

Pencari kerja yang mendaftar di Dinas Tenaga Kerja dan Transmigrasi
Kabupaten Demak selama tahun 2001 adalah sebanyak 1.630 orang. Sebagian
besar pencari kerja tersebut berpendidikan SLTA (34,88%) dan selebihnya
28.75% berpendidikan SLTP, 28.33% berpendidikan Diploma atan Perguruan

Tinggi dan 0,08% beerpendidikan SD.

4.3. Keadaan Ekonomi
4.3.1. Produk Domestik Regional Bruto

Pendapatan Regional di Kabupaten Demak diukur dari besarnya Produk
Domestik Bruto (PDRB) atas harga yang berlaku, jika pada tahun 1999 PDRB
Kabupaten Demak sebesar 1.680,32 milyar rupiah maka pada tahun 2001 sebesar
2.115,07 milyar rupiah atau mengalami kenaikan 1,26 kali selama kurun waktu
tiga tahun (1999 — 2001).

Dilihat dari masing-masing sektor atau lapangan usaha, sektor pertanian
merupakan sektor yang paling besar sumbangannya terhadap PDRB yaitu Rp.
1.011.028,30 juta atau 47,80%, sektor perdagangan besar dan eceran sebesar Rp.
470.262,77 juta atau sebesar 22,23%, sektor industri sebesar Rp. 229.730,79 juta

atan sebesar 10,86% dan sektor paling kecil yang memterikan sumbangan
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terhadap PDRB adalah sektor pertambangan dan penggalian yaitu sebesar Rp.

£ 042,74 juta atau sebesar 0,24%, hal ini dapat dilihat pada Tabel 4.4,

Tabel 4.4,

PDRB Menurut Lapangan Usaha atas Dasar Harga Berlaku
Di Kabupaten Demak, 2001 (Jutaan Rupiah)

No Lapangan Usaha Jumlah Prosen
[ | Pertanian 1.011.028,30 | 47,80
2 | Pertambangan dan Penggalian 5.042,74 0,24
3 | Industri 7 229.730,79 10,86
4 | Listrik, Gas dan Air Bersih 12.045,22 0,57
5 | Banganan 57.081,82 2,70
6 [ Perdagangan Besar dan Eceran 470.262,77 22,23
7 | Pengangkutan dan Komunikasi 59.603,99 2,82
8 | Keuangan, Perseaan, Jasa Perusahaan 70.686,27 3,34
9 | Jasa-jasa 199.589,59 0. 44

Jumlah 2.115.071,49 | 100,00

Sumber : Demak Dalam Angka, 2001

4.3.2. Pendapatan Perkapita |

Jumlah penduduk di Kabupaten Demak pada tahun 2001 adalah 990.600
jiwa, sedangkan besarnya PDRB atas dasar harga berlaku adalah Rp. 2.115.071.49
juta, Atas dasar hal tersebut, maka besarnya pendapatan per kapita di Kabupaten
Demak adalah sebesar Rp. 2.135.142,- per tahun. Sedangkan apabila dilihat dari
PDRB atas dasar harga konstan pada tahun 2001 sebesar Rp. 766.917,65 juta,
maka besarnya pendapatan per kapita di Kabupaten Demak adalah Rp. 774.195,-
per tahun.

Selama kurun waktu tiga tahun pendé.patan perkapita atas dasar harga

berlaku mengalami kenaikan dari Rp. 1.808.245,- pada tahun 1999 menjadi Rp.




78

2.135.142.- pada tahun 2001 atau paik 1,18 kali. Sedangkan atas dasar harga
konstan, pendapatan perkapita Kabupaten Demak mengalami penurunan dari Rp.
778.505,- pada tahun 1999 menjadi Rp. 774.195,- pada tahun 2001, seperti terlihat
pada Gambar 4.2.

Gambar 4.2.
Perkembangan Pendapatan Perkapita Kabupaten Demak

Tahun 2001
2 500,000
2,000,000
;§ 1,500,000 - B Berlaku
£ 1,000,000 - O Konstan

500,000

2000 2001
Tahun

Sumber : Demak Dalam Angka, 2001

4.4. Kebijakan Pembangunan Pertanian di Kabupaten Demak
Pembangunan Pertanian di Kabupaten Demak merupakan bagian integral
dari Pembangunan Pertanian tingkat nasional yang pelaksanaannya mendasarkan
pada kebijaksanaan yang tertuang dalam GBHN 1995-2003, yaitu :
a. Mengembangkan ketahanan pangan berbasis pada kemampuan produksi
keragaman sumber daya lokal,
b. Mengembangkan agribisnis yang berorientasi global dengan membangun
keunggulan sumber daya alam dan sumber daya manusia.
Dalam rangka memacu pengembangan ketahanan pangan dikelola kegiatan

tambahan yaitu pemberdayaan petani melalui usaha kelompok
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Tahun 2000 adalah tahun pelaksanaan paradigma baru pembangunan
pertanian dimana petani berperan aktif sebagai pelaku dan pelaksana
pembangunan pertanian dan pemerintah sebagai fasilitatornya, komposisi ini
diharapkan mampu menjadi. motor penggerak pembangunan sektor di luar
pertanian, dengan meningkatkan kemampuan dalam mengembangkan usaha
pokok dibidang pertanian dan usaha non pertanian secara berkelompok dengan
penerapan manajemen yang profesional.

Pelaksanaan Pembangunén Pertanian Tanaman Pangan Kabupaten
Demak mengacu pada Repelitada 2000-2004, dimana pembangunan Sub Sektor
Pertanian Tanaman Pangan diisyaratkan untuk dapat membawa segera Kabupaten
Demak keluar dari krisis ekonomi.

Berkaitan dengan hal tersebut maka kebijaksanaan yang ditempuh dalam
pelaksanaan pembangunan Sub Sektor Pertanian Tapaman Pangan lebih
ditekankan pada aspek pemberdayaan, baik pemberdayaan sumber daya manusia,
pemberdayaan sumber daya alam maupun aspek manajemennya. Kebijaksanaan
tersebut mendasari pelaksanaan pembangunan sub sektor Pertanian Tanaman
Pangan Kabupaten Demak Tahun 2001 yang meliputi :

a. Pengembangan ketahanan pangan

b. Pengembangan sumberdaya manusia daﬁ kelembagaan petani

c. Pengembangan dan pemantapan swasembada beras, jagung dan kedelai
d Pengembangan hortikultura

e. Pengembangan Agribisnis

f. Pengembangan penerapan teknologi

S s T i . o Eall e T e e
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g. Pengembangan alat mesin pertanian pra dan pasca panen

h. Pengembangan saluran irigasi dan jalan ditingkat usahz tani

i. Pengembangan tanaman palawija lain, seperti kacang hijan, sorgum,
kacang tanah, ubi kayu dan ubi jalar

j. Pengembangan upaya penekanan organisme pengganggu tanaman (OPT)

k. Pengembangan penggunaan aneka sumbeer bahan pangan dan gizi

I. Pengembangan sumber daya alam dan pelestarian lingkungan hidup.

4.5. Keadaan Umum Kecamatan Gajah
4.5.1. Batas dan Luas Pembagian Wilayah Kecamatan Gajah

Kecamatan Gajah merupakan salah satu kecamatan di wilayah Kabupaten
Demak dengan batas wilayah sebagai berikut :

- Sebelah Utara : Kecamatan Karanganyar Kabupaten Demak

Sebelah Timur : Kecamatan Undaan Lor Kabupaten Kudus dan

Kecamatan Karanganyar Kabupaten Demak

Sebelah Selatan : Kecamatan Dempet Kabupaten Demak

Sebelah Barat  : Kecamatan Wonosalam Kabupaten Demak.

Kecamatan Gajah mempunyai luas wilayah 47,84 Km?, terdiri dari 16 desa
(Tabel 4.3.). Pada Tabel 4.5. dapat dilihat bahwa Desa Kedondong memiliki luas
wilayah paling luas yaitu 4,57 Xm’ (9,55%) dari seluruh luas wilayah Kecamatan
Cajah, sedangkan yang I_nempunyai luas wilayah paling sempit adalah Desa
Boyolali yaitu seluas 1,69 Km? atau 3,53% dari seluruh luas wilayah Kecamatan

Gajah.




Tabel 4.5.
Luas Wilayah Kecamatan Gajah Dirinci Per Desa
Tahun 2001

No Desa Luas (Km") Persentase (%)
| Surodadi 2,02 4,22
2 Jatisorto 4,45 9,30
3 Kedondong 4,57 9,56
4 Gedangalas 2,53 5,28
5 Sambiroto 1,83 3,83
6 | Tanjunganyar 2,37 4,95
7 | Wilalung 2,82 5,90
8 Medini 2,65 5,54
9 Milatiharjo 3,57 7.46
10 | Tambirejo 3,93 8,22
11 | Banjarsari 4,18 8,74
12 | Boyolali 1,69 3,53
13 | Gajab 2,32 4,85
14 | Sari 3,65 7.64
15 | Miekang 2,94 | 6,15
16 | Sambung 2,31 | 4,83
Jumlah 47,84 100,00

Sumber ; Kecamatan Gajah Dalam Angka, 2001

4.5.2. Tata Guna Lahan
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Kecamatan Gajah mempunyai luas wilayah 4784 Ha atau 47,84 Km®

dengan luas lahan pertanian seluas 3439,4 Ha atau 71,89% digunakan untuk lahan

sawah, 667,2 Ha atau 13,95% Dberupa lahan kring yang diusahakan untuk

tegalan/kebun sedang sisanya berupa pekarangan/bangunan seluas 533 Ha atan

11,14% dan lainnya (jalan, sungai dll) 144.4 Ha atau 3,02%.
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Tabel 4.6.
Tata Guna Lahan
Di Kecamatan Gajah, 2001
Jenis Lahan Luas Lahan (Ha) { Persentase (%)
Lahan Sawah 34394 71,89
Tegalan/Kebun 667,20 13,95
Pekarangan/Bangunan 533,00 11,14
Lainnya 1444 3,02
Jumlah ‘ 4784 100,00

Sumber : Kecamatan Gajah Dalam Angka, 2001

Apabila dirinci menurut desa di Kecamatan Gajah, desa yang
mempunyai tanah sawah terluas adalah Desa Kedondong dengan luas tanah sawah
350,7 Ha, sedang yang paling sempit lahan sawahnya adalah Desa Tanjunganyar
yaitu 124 Ha. Tanah kering terluas adalah Desa Jatisono dengan luas tanah kering
1522 I—Ié, sedzngkan lahan kering tersempit adalah Desa Boyolali sengan luas

tanah kering; 44 Ha.




Tabel 4.7.

Luas Tanah Sawah dan Tanah Kering
Dirinci Per Desa di Kecamatan Gajah

&3

2001

No Desa Tanah Sawah (Ha) | Tanat. Kering (Ha) Jumiah
1 Surodadi 153,1 49,0 202,10
2 | Jatisono 293,0 152,2 4450
3 Kedondong 351,0 106,5 4572
4 Gedangalas 187,2 64.9 2527
5 Sambiroto 125,0 57,9 182,8
6 Tanjunganyar 124,0 113,0 237,0
7 Wilalung 169,3 1127 2820
8 | Medini 187,0 78,2 2652
9 Mlatiharjo 2680 89,0 3570
10 | Tambirejo 2970 96,3 393,3
11 | Banjarsari 330,6 87,4 418,0
12 | Boyolali 125,0 44,0 169,0
13 | Gajah 1652 66,8 2320
14 | Sari 304,0 61,4 365,4
15 | Miekang 183,0 1113 294,3
16 | Sambung 177,0 54,0 231,0

Jumlah 34364 1344,6 4784,0

Sumber : Kecamatan Gajah Dalam Angka, 2001

Dari pola penggunaan tanah yang berupa lahan sawah seluas 34394 Ha

yang dimanfaatkan oleh penduduk untuk menanam padi adalah seluas 6878.,8 Ha

atau 200% pada musim tanam tahun 2001.
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4.5.3. Keadaan Tanaman Pangan
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Sub sektor tanaman pangan di Kecamatan Gajah meliputi padi, jagung,

kedelai, kacang hijau, sorgum, ketela pohon, ketela rambat dan kacang tanah.

Pada tahun 2001, luas panen bersih tanaman padi seluas 7824 Ha, sedang

produksinya mencapai 51,02 ton gabah kering. Sedangkan luas penen terbesar ke

dua adalah sub sektor tanaman pangan kacang hijau seluas 3751 Ha dengan

produksi bersih 4651,24 ton (Tabel 4.8)

Tabel 4.8.
Luas Panen dan Produksi Padi Sawah
Di Kecamatan Gajah, 2001
Jenis Tanaman | Tambah Tanam | Panen Kotor | Panen Bersih | Rata-rata Produksi
(Ha) (Ha) (Ha) {(Kw/Ha) | Bersih (ton)
1. Padi 7.824 7.824 7.824 65 51,02
2. Jagung - - - - -
3, Ketela Pohon 141 141 141,0 280 3948
4, Ketcla Rambat | 113 113 113,0 31 350,30
5. Kucang Tanah | - - - - -
6. Kaceng Hijau | 3751 3751 3751 12,4 4651,24
7. Kedelai 163 163 163 17,7 288,51
8. Sorgum - - - - -
9. Semangka 152 152 152 0,16 245

Sumber : Kecamatan Gajah Dalam Angka, 2001

4.5.4. Keadaan Penduduk

4.5.4.1. Jumlah dan Penyebaran Penduduk

Jumlah penduduk di Kecamatan Gajah pada tahun 2001 sebanyak 30.602

jiwa terdiri dari 14.930 laki-laki (48,79%) dan 15.672 perempuan (51,21%).

Jumlah penduduk tahun ini naik sebanyak 647 jiwa atau 2,1% dari tahun 2000.
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Desa yang mempunyai penduduk terbanyak adalah Desa Jatisono,
Kedondong dan Desa Banjarsari, dengan jumlah penduduk 3046, 2962 dan 2431
jiwa. Sedangkan desa yang mempunyai jumlah penduduk paling sedikit adalah
Desa Boyolali dengan jumlah penduduk 717 jiwa (Tabel 4.9). |

Tabel 4.9.

Jumlah Penduduk Dirinci Per Desa
Di Kecamatanr Gajah, 2001

No. Desa Laki-laki | Perempuan Jumlah Luas Kepadatan
(Km?) | (Jiwa/Km?)

1 Surodadi 528 539 1.667 2,021 780
2 Jatisono 1.476 1.570 3.046 4,450 1.016
3 Kedondong 1.441 1.521 2.962 4,571 o8
4 Gedangalas 974 978 1.952 2,526 1.153
5 Sambiroto 554 585 1.139 1,828 852
6 Tanjunganyar 943 976 1.91% 2,370 1.135
7 Wilalung 883 979 1.862 2,820 897
8 Medini 883 823 1.706 2,652 205
9 Mlatiharjo 927 957 1.884 3,570 719
10 | Tambirejo 1.069 1.156 2225 3,933 803
11 | Banjarsari 1.158 1.273 2431 4,180 778
12 | Boyolali 349 368 717 1,690 634
13 | Gajah 1.090 1.161 2.251 2,321 1.447
14 | Sar 1.057 1.075 2.132 3,654 339
15 | Mickang 300 853 1.656 2,943 328
16 | Sambung 798 858 1.656 2,310 1.000
Jumlah 14.930 15.672 30.602 47,84 921

Sumber : Kecematan Gajah Dalam Angka, 2001
Dilihat dari kepadatan penduduknya, pada tahun 2001 kepadatan

penduduk Kecamatan Gajah mencapai 921 jiwa/Km*= Penduduk terpadat adalah
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dari Desa Gejah dengan kepadatan 1.447 jiwamez, sedang penduduk paling

jarang adalah Desa Kedondong dengan kepadatan 98 jiwalez.

4.5.4.2. Jumlah Penduduk Menurut Mata Pencaharian

sumlah penduduk Kecamatan Gajah usia 10 tabhun ke atas yang bekerja
pada tahun 2001 sebanyak 31.726 jiwa yang tersebar menurut mata pencaharian
yaitu petani 10.306 orang, buruh tani 9868 orang, 71 orang pengusaha, 1295
orang buruh industri, 2142 buruh bangunan, 1166 orang pedagang, 568 orang
angkutan, 545 orang Pegawai Negeri/ABRI, 487 orang pensiunan dan lainnya

5280 orang.




BABY

HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1. Karakteristik Responden
5.1.1. Tingkat Pendidikan

Tingkat pendidikan merupakan faktor yang cukup penting dalam
usahatani. Khususnya dalam mengadopsi teknologi dan ketrampilan juga dalam
penentuan korﬁoditas yang harus ditanam.

Untuk melihat sebaran tingkat pendidikan petani di Kecamaatan Gajab,
Kabupaten Demak dapat dilihat pada Tabel 5.1.

Tabel 5.1.
Sebaran Tingkat Pendidikan Petani

No Tingkat Pendidikan | Frekuensi | Persen
L. SD 75 50
2. Tidak tamat SD 9 6
3. SMP 27 18
4, Tidak tamat SMP 1 0.6
5. SMA 25 16.7
6. Tidak tamat SMA 4 2.7
7. PT/Akademi 9 6
| Total 150 100

Sumber : Data Primer, Diolah 2002
Dari Tabel 5.1. di atas dapat dilihat tingkat pendidikan petani di
Kecamatan Gajah Kabupaten Demak beragam dari petani yang tidak tamat SD
sampai dengan Perguruan Tinggi (PT). Tingkat pendidikan terbanyak yang
dimiliki petani adalah Sekolah Dasar (SD) sebanyak 75 orang atau 50% kemudian
SMP sebanyak 27 orang petari atau 18%. Sebanyak 25 petani menamatkan SMA

atau 16,7% sedangkan sebanyak 9 orang petani mempunyai tingkat pendidikan di
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PT (6%). Sedangkan yang tidak tamat SD 9 orang petani (6%), tidak tamat SMP,
1 orang petani (0,6%) dan tidak tamat SMA 4 orang petani atau 2,7%.

Keadasn tingkat pencidikan seperti tersebut di atas, memperlihatkan
bahwa dalam pengelolaan usahatani lebih menitikberatkan pada keahlian teknis
(technical skill) daripada keahlian konsep (concepiual skill). Hal ini dapat
diketahui dengan melihat besarnya petani yang berpendidikan SD dan tidak tamat
SD scbesar 85 orang petani atau 56,6%.

Untuk mengatasi keterbatasan sumber daya manusia ini, Dinas Pertanian
mengadakan pelatihan terutama untuk petani yang berpendﬁdikan rendah (SD,
tidak tamat SD dan tidak tamat SMP). Jenis pelatihan yang diberikan antara lain
Sekolah Lapangan Pengendalian Hama Terpadu (SLPHT), Koperasi Lumbung
dan Proyek Pengembangan Produks.i Petani Kecil (P4K).

Pelatihan SLPHT bertujuan untuk meningkatkan sumber daya manusia
(SDM) dalam rangka mengamankan produksi padi, palawija dan hortikultura
dengan pengendalian hama penyakit. Pelatihan ini paling sering dilakukan olch
Dinas Pertanian Kabupaten Demak.

Pelatihan Koperasi Lumbung dimaksudkan agar petani mempunyai
cadangan tanaman pangan yang akan digunakan pada saat musim kemarau.
Sedangkan P4K mempunyai tujuan untuk menggalan: petani-petani kecil yang
banyak terdapat di Kabupaten Demak, diberi pelatiha;n untuk menambah atau

mempunyai kegiatan mandiri dan menambah pendapatan rumah tangga petani.
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5.1.2. Umur

Umur merupakan faktor yang mempengaruhi keputusan yang diambil oleh
petani dalam menentukan usahataninya. Umur juga akaﬁ mempengaruhi seorang
petani dalam mengadopsi inovasi atau teknologi yang ada. Umur petani
berhubungan dengan pengalaman berusahatani yang selama ini diusahakan petani.
Untuk mengetahui sebaran umur petani responden di Kecamatan Gajzh

Kabupaten Demak dapat dilihat pada Tabel 5.2.

Tabel 5.2.
Umur Petani Responden
Umur (Tahun) | Frekuensi Persen

<30 7 4.6
31-39 28 18,7
40 - 49 43 28,7
5059 50 33,3
260 22 14,7

150 100

Sumber: Data Primer, Diolah 2002

Dari Tabel 5.2 di atas dapat dilihat sebagian besar petani adalah petani
wnuda yaitu berumur dibawah 60 tahun. Petani yang berumur kurang dari 30 tahun
hanya 7 orang petani atau 4,6%, sedangkan yang berumur antara 31 — 39 tahun
adalah 28 orang atau 18,7%. Petani yang berumur 40 — 49 tahun sebanyak 43
orang atau 28,7% dan petani yang berumur 50 — 59 tahun sebanyak 50 orang atau
33,3%, sedangkan petani yang berumur lebih dari 60 tahun hanya 22 orang atau
14.7%. hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar petani responden adalah petani

muda yang cenderung lebih mudah menerima atau mengadopsi inovasi baru.
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5.1.3. Pengalaman Responden dalam Usahatani

Tingkat pengalaman responden menunjukkan lamanya petani
melaksanakan usahataninya. Pengalaman dapat mevapengaruhi petani dalam
mengambil keputusan pada usahatani yang dilakukan dan juga berpengaruh
terhadap hasil produksi usahataninya. Distribusi pengalaman dapt dilihat pada
Tabel 5.3. |

Tabel 5.3.
Pengalaman Petani dalam Usahatani

Pengalaman
Responden Frekuensi Persen
(Tahun)
<10 33 22
11-17 24 16
18-24 26 17,3
25-31 35 23,3
32-38 10 6,7
>39 22 14,7
150 100

Sumber: Data Primer, Diolah 2002

Pengalaman petani dalam berusahatani mempunyai arti penting dalam
mengelola usahataninya. Pengalaman berusahatani terbanyak adalah antara 25 —
31 tahun sebanyak 35 orang petani atau 23,3%, kemudian kurang dari 10 tahun
sebanyak 33 orang petani atau 22%. Petani yang mempunyai pengalaman
berusahatani 18 — 24 tahun sebanyak 26 orang atau 17.3%, yang berpengalaman
11 — 17 tahun sebanyak 24 orang petani atau 16%. Sedangkan yang
terpengalaman lebih dari 39 tahun sebanyak 22 orang atau 14,7% dan yang
berpengalaman 32 — 38 tahun sebanyak 10 orang atau 6.7%.

Dari Tabel 5.3. dapat dilihat bahwa responden yang berpengalaman kurang

dari 10 tabun adalah 33 orang atau hanya 22%. Jumlah ini lebih sedikit
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dibandingkan dengan petani yang mempunyai pengalaman lebih dari 10 tabun

yaitu sebanyak 117 orang petani atau 78%. Hal ini berarti petani di Kecamatan

Gajah sud+h cukup berpengalaman dalam berusahatani.

5.1.4. Profil Keluarga Responden

Sebagian besar responden sudah berkeluarga dimana 96,7% atau 145

orang telah menikah, sedangkan sisanya 5 orang atau 3,3% berstatus janda/duda.

Tanggungan keluarga responden terbanyak adalah 3 orang yaitu sebanyak 47

petan atau 31,3% kemudian 2 orang atau 23,3% (35 petani) dan 4 orang atau 20

% (30 petani) serta terkecil masing-masing adalah tidak mempunyai tanggungan

keluarga, mempunyai tanggungan keluarga 6 dan 7 yaitu sebanyak 2 petani

(1,3%), dapat dilihat pada Tabel 5.4.

Tabel 5.4,
Jumlah Tanggungan Keluarga
Jumlah Tanggungan Frekuensi Persen
Keluarga

0 2 1,3

1 19 12,8

2 35 23,3

3 47 31,3

4 30 20

5 13 8,7

6 2 1,3

7 2 1,3
Total 150 100

Sumber: Data Primer, Diolah 2002

5.1.5. Pekerjaan Lain Selain Petani

Selain bekerja sebagai petani, responden juga mempunyai pekerjaan

sebagai Perangkat Desa/Pamong Desa, pedagang,

swasta/buruh  pabrik,
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PNS/ABRI/ Pensiunan, buruh tani dan ada juga yang tidak bekerja hanya sebagai
petani saja.

Petani yang mempunyai luas lahan kurang dari 0,5 Ha lebih banyak
bekerja pada sektor lain. hal ini disebabkan karena penghasilan atau pendapatan
dari usahataninya dirasakan kurang sehingga mereka mencari penghasilan atau
pendapatan dari sektor lain. Untuk lebih jelas dapat dilihat pada Tabel 5.5.

Tabel 5.5.
Pekerjaan Responden Selain Petani

Luas Jenis Pekerjaan
Lahan Keterangan Pen;;mgkat Pedagang | Swasta PNS/}.&BRI’ La}nn Total
esa Pensiunan | lain
>0,5 |Jumlah 8 7 16 8 36 75
% 10,7% 9.3% 21,3% | 10,7% 48% | 100%
% dari total | 5,3% 4,7% 10,7% | 5,3% 24% | 50%
<0,5 | Jumlah 5 8 16 3 43 75
% 6,7% 10,7% 213% | 4% 57.3% | 100%
- % dari total | 3,3% 5,3% 10,7% | 2% 28,7% | 50%
Total | Jumlah 13 15 32 11 79 150
% 8,6% 10% 21.4% | 7,3% 52,7% | 100%
% dari total | 8,6% 10% 121,4% | 7,3% 52,7% | 100%

Sumber : Data Primer, Diolah 2002

Dari Tabel 5.5. dapat dilibat responden yang mempunyai lahan > 0,5 Ha,
banyak bergeiak di sektor lain yaitu sebagai buruh tani atau pekerjaan lain selain
yang dikategorikan di atas sebanyak 36 orang petani (48%), pekerjaan lain yang
dikategorikan yaitu swasta/buruh pabrik sebanyak 16 petani (10,7%). Sebanyak 8
resporden atau 10,7% masing-masing bekerja sebagai perangkat desa dan
PNS/ABRI/Pensiunan dan 7 petani lainnya (9,3%) bekerja scbagai pedagang.
Banyaknya responden yang bekerja sebagai buruh tani dimungkinkan karena
setelah masa tanam mereka mempunyai waktu luang. Sebagian besar responden

ini menjadi buruh tani di Kabupaten Kudus ataupun Kabupaten Pati karena musim
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tanam yang tidak sama antara Kabupaten Kudus dan Kabupaten Pati dengan
Kabupaten Demak.

Sedangkan responden yang mempunyai luas lahan sempit yaitu kurang
dari (,5 Ha banyak yang bekerja sebagai buruh tani yaitu sebanyak 43 petani
957,3%). Bekerja swasta/buruh pabrik 16 petani (21,3%), bekerja sebagai
pedagang sebanyak 8 petani (10,7%) sedangkan yang bekerja sebagai perangkat
desa 5 petani atau 6,7% dan 4% bekerja sebagiai PNS/ABRI/Pensiunan atan
sebanyak 3 petani. |

Secara keseluruhan yang bekerja sebagai perangkat desa/Pamong desa
sebanyak 13 petani (8,6%), pedagang sebanyék 10% (15 petani), swasta/buruh
sebanyak 21,4% (32 petani), PNS/ABRI/Pensiunan 7,3% (11 petani) dan bekerja
sebagai buruh sebanyak 52,7% (79 petani).

Besarnya pendapatan yang diterima selain sebagai petani dapat dilihat
pada Tabel 5.6. petani yang mempunyai luas lahan lebih dari 0,5 Ha, pendapatan
di luar sebagai petani yang paling besar di bawah Rp. 300.000 sebanyak 37,4%
(28 petani). Kemudian pendapatan di luar petani di atas Rp. 900.000 sebanyak
29.3% (22 petani)., yang termasuk pendapatan tinggi ini adalah pamong desa dan
wiraswasta serta dagang. Pendapatan antara Rp. 300.000 - 500.000 sebanyak 16%
(12 orang), antara Rp. 500.000 — 700.000 sebanyak 5,3% (4 petani) dan antara Rp.

700.000 — 900.000 sebanyak 12% (9 petani).
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Tabel 5.6.
Penghasilan Responden Selain dari Bertani
Gaji
LI;:;sn Keterangan < 300;001 500.001- ; 700.001- > Total
300.000 | <00 000 700.000 | 900.000 | 900.000

20,5 | Jumlah 28 12 4 9 22 75

% 37,4% 16% 5,3% 12% 29,3% | 100%

% dari total | 18,6% 8% 2,7% 6% 14,7% | 50%
<0,5 |Jumlah 41 10 2 8 14 75

% 54,6% 133% | 2,7% 10,7% 18,7% | 100%

% dari total | 27.4% 6,7% 1,3% 5,3% 9,3% 50%
Total | Jumlah 69 22 6 17 36 150

% 46% 147% | 4% 11,3% 24% 100%

9% dari total | 46% 14,7% 4% 11,3% 24% 100%

Sumber : Data Primer, Diolah 2002

Sedanzian responden yang mempunyai lahan kurang dari 0,5 Ha,
pendapatan di luar sebagai petani sebagian besar di bawah Rp. 300.000 sebanyak
46% (69 petani), kemudian bertirut-turut antara Rp. 300.000 — 500.000 sebesar
13,3% (10 petani) antara Rp. 500.000 — 700.000 sebanyak 2,7% (2 petani), antara
700.000 —900.000 sebanyak 0,7% (8 petani) sedangkan yang mempunyai
pendapatan dietas 900.000 sebunyak 18,7% (14 petani).

Secara keseluruhan pendapatan di luar usshatani yang mereka terima ,
pendapatan dibawah Rp. 300.000 adalah paling besar yaitu sebesar 46% (69
petani), pendapatan antara Rp. 300.000 — 500.000 sebesar 14,7% (22 petani),
antara Rp. 500.000 — 700.000 sebesar 4% (6 petani), antara Rp. 700.000 —

900.000 sebanyak 11,3% 917 petani) dan pendapatan diatas 900.020 sebesar 24%

936 petani).
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Banyaknya responden yang mempunyai pendapatan di luar usahatani di
bawah Rp. 300.000 karena banyak petani yang bekerja di luar usahatani sebagai

buruh tani di luar daerah setelah musim tanam di daerah Kecamatan Gajah.

5.2. Optimasi Penggunaan Sumberdaya Pertanian pada Berbagai Pola
Tanam
Hasil analisis optimalisasi sumberdaya pertanian pada berbagai pola tanam
di wilayah irigasi teknis di Kecamatan Gajah Kabupaten Demak meliputi
penyelesaian masalah primal dan masalah dual, analisis sensitivitas, status
sumberdaya serta penggunaan sumberdaya pertanian optimal pada pola tanam
optimal. Analisis optimasi dalam penelitian ini mempertimbangkan 2 macam pola
tanam pada lahan sawah luas (lebih dari 0.5 Ha) dan lahan sawah sempit (kurang
dari 0.5 Ha) dengan 27 sumberdaya pertanian.
Untuk analisis primal aktivitas yang terdapat di Kecamatan Gajah
Kabupaten Demak yang dominan diusahakan oleh petani adalah :
1. Pola tanam Padi — Padi — Semangka (P1) pada lahan luas
2. Pola tanam Padi — Padi — Kacang hijau (P2) pada lahan luas
3. Pola tanam Padi — Padi — Semangka (P1) pada lahan sempit
4. Pola tanam Padi — Padi — Kacang hijau (P2) pada lahan sempit
Untuk analisis dual dengan 27 sumberdaya pertanian dibedakan menjadi 4
kategori yaitu :
1 Untuk penggunaan sumberdaya pertanian pada lahan sawah luas dengan pola

tanan- Pr.di — Padi — Semangka (1fpps)
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2. Untuk penggunaan sumberdaya pertanian pada laban sawah luas dengan pola

tanam Padi — Padi — Kacang hijau (Ifppk).

v

Untuk penggunaan sumberdaya pertanian pada lahan sawah sempit dengan

pola tanam Padi — Padi — Semangka (sfpps)

4. Untuk penggunaan sumberdaya pertanian pada lahan sawah sempit dengan
pola tanam Padi — Padi — Kacang hijau (sfppk)

Pola tanam yang diterapkan di Kecamatan Gajah pada saat penelitian
adalah Padi — Padi — Semangka dan Padi — Padi — Kacang hijau. Sebenarnya
terdapat juga tanaman jagung, ketela pohon dan tanaman holtikultura seperti
sayur-sayuran di areal yang dapat disebut sebagai lahan tidur, tetapi areal tanaman
tersebut tidak ditanam pada lahan sawah beririgasi teknis. Ianaman seperti
jagung, ketela pohon dan tanaman hortikultura ditanam pada lahan-lahan di
samping saluran irigasi. Jadi tanaman tersebut tidak digolongkan pada tanaman

pokok yang ditanam selama 3 musim tanam.

5.2.1. Analisis untuk Lahan Luas (Lebih Besar atau Sama Dengan 0.5 Ha)
5.2.1.1. Analisis Primal |

Untuk menjawab tujuan pertama dapat dicapai melalui hasil analisis
dengan linear programming dengan penyelesaian primal dan penyelesaian dual.
Pola tanam yang dominan adalah Padi - Padi — Semangka (P1) dan Padi - Padi —
Kacang hijau (P2) pada lahan luas, demikian juga pada lahan sempit.

Dari penyelesaian primal dapat diperoleh informasi bahwa dari 2 aktivitas
pola tanam yang dilakukan petani, hanya 1 pola tanam yang masuk dalam basis,

hal ini dapat dilihat pada tabel 5.7.
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Tabhle 5.7.

Hasil Analisis Linear Programming pada Penyelesaian Primal

No.| Aktivitas Value Cost/unit Value/unit Net Cost
(Rp. 000) {Rp. 000)
1. P1 . 200080.5 40161 40161 0
2. P2 9083.30 18166.6 0 18166.6

Sumber : Data Primer Diolah, 2002

Dari penyelesaian primal (Tabel 5.7.) dapat diperoleh informasi bahwa
aktivitas pola tanam P1 masuk dalam basis. Hal ini ditandai dengan akrivitas P1
memiiiki nilai net cost 0. Nilai net cost menunjukkan nilai produk marginal
(marginal value product), yaitu menyatakan besarnya tambahan (bila positif) atau
pengﬁrangan (bila negatif) nilai program optimal apabilé terjadi penambahan
kepengusahaan aktivitas sebesar satu satuan. Apabila net cost sebesar nol maka
aktivitas tersebut masuk dalam basis. Dari Tabel 5.7. tampak bahwa nilai net cost
pada aktivitas P1 adalah 0 artinya skala pengusahaan aktivitas Padi — Padi -
Semangka memberikan pendapatan maksimal'sebesar 40161 (Rp. 40. 161, 000)
dan tidak menguntungkan apabila dilakukan penambahan skala usahanya.
Sedangkan nilai net cost untuk P2 adalah 18166.6 artinya skala pengusahaan
aktivitas P2 tidak memberikan pendapatan maksimal tetapi tetap menguntungkan
18166.6 (Rp. 18.166.600) apabila dilakukan penambahan skala usahana.

Value/unit seperti yang tampak pada Tabel 5.7. menunjukkan biaya
terluang (opportunity cost) kotor dari aktivitas (pola tanam), yaitu menyatakan
pendapatan persatuan aktivitas yang diperoleh aktivitas lain apabila

memanfaatkan sumberdaya yang digunakan oleh aktivitas tersebut. Besarnya
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pendapatan yang diperoleh aktivitas lain yang dimaksud adalah sebesar value/unit.
Pada aktivitas P1 diperoleh value/unit sama besarnya dengan nilai cost/unit nya.
Hal ini berarti pendapatan per Ha yang diperoleh aktivitas tersebut tidak sama
besarnya dengan aktivitas lainnya. Sedangkan aktivitas P2 mempunyai nilai
value/unit tidak sama dengan nilai cost/unitnya, hal ini berarti pendapatan per Ha
yang diperoleh aktivitas tersebut dialihkan penggunaannya untuk aktivitas
lainnya. Dengan adanya ketidaksamaan value/unit dengan cost/unit ini sehingga
aktivitas pola tanam P2 untuk lahan luas tidak masuk dalam basis.

Untuk mengetahui pemecahan aktivitas pola tanam menguntungkan dapat
dilihat pada Tabel 5.8.

Table 5.8.

Analisis Pemecahan Optimal Pola Tanam

No Aktivitas Musim Tanam | Solution | Opportunity | Maximized
Cost

1. |P1 Padi X1 2 0 40161
Padi X2 2 0
Semangka X3 2 0

2. | P2 Padi X1 2 0 18166.6
Padi X2 2 0
Kacaug hijau X3 2 0

Sumber : Data Primer Diolah, 2002

Dari Tabel 5.8. dapat dilihat bahwa aktivitas P1 dengan pola tanam Padi —
Padi — Semangka'akan mencapai keuntungan maksima} sebesar 40161 (Rp.
40.161.000) apabila X1 (padi) yang dihasilkan adalah 2 torvha/MT, X2 (padi)

sebesar 2 ton/ha/MT dan X3 (semangka) adalah 2 ton/ha/MT. Untuk aktivitas P2
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dengan pola tanam Padi — Padi — Kacang hijau akan menguntungkan 18166.6 (Rp.
18.166.600) apabila hasil X1 (padi) yang dicapai 2 ton/ha/MT, X2 (padi) 2
ton/ha/MT daan X3 (kacang hijau) 2 ton/ha/MT.

Aktivitas pola tanam Padi — Padi — Kacang hijau yang terdapat di
Kecaraatan Gajah tidak masuk dalam basis bukan berarti pola tanam tersebutt
tidak layak diusahakan oleh petani. Kelayakan ini diukur dari komoditas yang
ditanam pada musim tanam 3, yaitu kacang hijau, karena icomnditas tersebut dapat
memberikan pendapatan yang tidak sedikit bagi petani. Untuk komoditaas
semangka hanya ditanam di 2 desa yaitu Desa Mlatiharjo dan Desa Wilalung.
Petani tidak memilih komoditas semangka karena alasan perawatan dan biaya
produksi lainnya lebih mahal dibandingkan | dengan perawatan kacang hijau.

Padahal semangka lebih banyak pendapatannya dibanding dengan kacang hijau.

5.2.1.2. Analisis Dual

Selain penyelesaian primal yang menunjuk pada solusi optimal fungsi
tujuan, informasi penting yang diperoleh dari hasil analisis optimalisasi adalah
" evaluasi terhadap penggunaan sumberdaya pertanian yang ditunjukkan pada
penyelesaian dual. Dari hasil analisis optimalisasi pada penyelesaian dual (Tabel
5.9) terdapat 3 sumberdaya yang memiliki status binding, menunjukkan bahwa
sumberdaya tersebut terbatas jumlahnya dan habis terpakai pada solusi optimal,
dimana jumiah sumberdaya yang tersedia (RHS = right hand side) sama dengan
nilai penggunaan (usage) sehingga tidak terdapat sisa penggunaan atau nilai slack

sama dengan nol.

P T R s o
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Table 5.9.

Hasil Analisis Linear Programming pada Penyelesaian Dual

Suraberdaya Dual Value RHS Usage Slack
CF22 (Irigasi-1) 754.59998 3 ) 0
CF23 (Irigasi-2) 609.59998 8 8 0
CF24 (Irigasi-3) 7311.8501 4 4 0

Sumber - Data Primer Diolah, 2002

Nilai dual (dual value), seperti yang tampak pada Tabel 5.9. merupakan

harga Dayangan (shadow price) yang dalam teori produkssi disebut nilai produk
marginal (marginal value product) yang menyatakan setiap tambahan penggunaan
sumberdaya sztu satuan aktivitas akan menambah nilai solusi optimal sebesar nilai
dualnya. Nilai dual irigasi MT1 (CF22) sebesar 754.59998 artinya setiap
penambahan  sumberdaya irigasi pada musim tanam 1 sebesar satu satuan
(sumberdaya lainnya tetap) akan meningkatkan pendapatan sebesar Rp. 754.600.
Nilai dﬁal untuk irigasi MT2 (CF23) sebesar 609.59998 artinya setiap
penambahan sumberdaya irigasi pada musim tanam 2 sebesar satu satuan
(sumberdaya lainnya tetap) akan meningkatkan pendapaéan sebesar Rp. 609.600.

Demikian juga dengan nilai dual irigasi MT3 (CF24) sebesar 7311.8501 artinya

setiap tambahan sumberdaya irigasi pada musim tanam 3 sebesar satu satuan

(sumberdaya lainnya  tetap) akan meningkatkan pendapatan sebesar Rp.

7.311.850.
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5.2.1.3. Analisis Sensitivitas

Oleh karena linear programming dikembangkan sebagai suatu alat analisis
yang sifatnya normatif yang menuntut asumsi-asumsi sangaf ketat, maka untuk
mengeliminir situasi dunia nyéta yang senantiasa berubah menyebabkan analisis
sensitivitas menjadi sangat penting (Watoni, 2000). Analisis sensitivitas seringkali
diperiukan untuk mengetahui kemungkinan-kemungkinan terjadinya perubahan
koefisien-koefisien dalam model (Kuncoro, 2001). Selain perubahan koefisien
aktivitas perubahan juga terjadi pada penyediaan sumberdaya. Dalam perencanaan
suatu usaha tani atau bidang pertanian yaitu untuk mengkaji stabilitas perencanaan

yang ditunjukkan oleh penyelesaian objective row ranges (fungsi tujuan) dan right

hand side (fungsi pembatas).
Table 5.10.
Analisis Sensitivitas Koefisien Fungsi Tu juan pada Berabagai Pola Tanam
t  Aktivitas Musim Tanam | Value Cost/unit | Minimum | Maksimum
(ha) (Rp.000)

Pl Padi XI 3018.40 6036.8 0 Infinity
Padi X2 2438.40 4876.6 0 Infinity
Semangka X3 14623.7 29247 4 0 Infinity
P2 Padi X1 2760.50 5521 0 Infinity
Padi X2 1726.80 3453.6 0 Infinity
Kacai'g hijau X3 4596.0 9192 0 Infinity

Sumber - Data Primer Diolah, 2002

Pada penyelesaian objective row ranges Tabel 5.10. terlihat bahwa
aktivitas P1 mempunyai keuntungan 40161 (Rp. 40.161.000) sedangkan untuk
aktivitas P2 adalah 18166.6 (Rp.'18.166.600). Pada aktivitas P1 untuk musim

tanam 1, musim tanam 2 dan musim tanam 3 sepanjang keuntungan per unit dari

WPT-PUSTAK-URRID
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usahatani Padi — Padi — Semangl:a adalah berkisar antara 0 dan tak terbatas maka
jumlah produksi yang ada (X1 = 2 toﬁfha/MT , X2 =2 ton/ha/MT dan X3= 2
ton/ha/MT) akan tetap optimal.

Dem.kian juga untuk a\tivitas P2 meskipun tidek memperoleh pendapatan
maksimal tetapi tetap menguntungkan sepanjang keuniungan per unit- dari
usahatani Padi — Padi — Kacang hijau adalah berkisar antara 0 dan tak terbatas
maka jumlah produksi yang ada (X1 = 2 ton/ha/MT, X2 = 2 ton/ha/MT dan X3 =
2 ton'ha/MT) akan tetap optimal.

Secara keseluruhan aktivitas P1 dan P2 keduanya tidak ssnsitif terhadap
perubahan situasi pendapatan karena memiliki range kepekaan lebih luas yaitu
dengen batas minimum 0 dan batas maksimum tak terbatas (infinity). Apabila
terjadi peningakatan harga oufput yang menyebabkan peningkatan pendapatan
maka aktivitas keduanya tidak sens.itif terbadap perubahan 1fu

Analisis sensitivitas selanjutnya adalah pada situasi dimana apabila terjadi
perubahan terhadap penyediaan sumberdaya perrtanian yang digunakan. Dari hasil
analisis sensitivitas dalam penyelesaian RHS, terdapat 3 sumberdaya yang
memiliki status binding, yaitu irigasi pada musim tanam 1, musim fanam 2 dan
musim tanam 3. Sumberdaya tersebut habis terpakai dalam solusi optimal untuk

memperoleh pendapatan sebesar Rp. 40.161.000.
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Table 5.11.
Hasil Analisis Sensitivitas pada Right Hand Side
Sumberdaya Dual Value RHS Minimum | Maksimum
CF22 (Irigasi-1) 754.59998 8 0 36
CF23 (Irigasi-2) 609.59998 8 0 32
CF24 (Irigasi-3) 7311.8501 4 0 4

Sumber : Data Primer Diolah, 2002

Implikasinya, penambahan ketiga sumberdaya tersebut di atas dapat
memberikan pendapatan yang lebih tinggi pada solusi optimal. Pada sumberdaya
air irigasi untuk musim tanam 1 berarti sepanjang tidak ada penyediaan dan
pendistribusian air irigasi sampai 36 megaliter maka pendapatan petani pada
musim tanam 1 akan meningkat sebesar Rp. 754.600. Nilai dual untuk
sumberdnya irigasi musim tanam 2 sebesar 609.59998 menunjukkan bahwa
penambahan sumberdaya irigasi sebesar satu satuan akan meningkatkan
pendapatan Rp. 609.600 selama tidak tersedia air sampai tersedia 32 megaliter air
irigasi. Demikian juga dengan sumberdaya irigasi musim tanam 3, selama tidak
tersedia sampai tersedia 4 megeliter air irigasi maka pendapatan petani musim
tanam 3 akan meningkat Rp. 7.311.850.

Pendistribusian air irigasi ini juga dinilai petani tidak adil yang tentunya
akal; berakibut pada produktivitas tanaman. Desa yang jauh dari sumber irigast
akan menerima giliran distribusi air paling akhir, sehingga mendorong petant

untuk mencuri star? distribusi air.

[t e e [ e
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5.2.1.4. Status Sumberdayza

Sebuah batasan diklasifikasikan sebagai batasan yang langka atau
melimpah bergantung pada apakah pemecahan optimum tersebut “menghabiskan”
keseluruhan jumlah yang tersedia untuk sumberdaya yang bersangkutan.
Tujuannya adalah memperoleh informasi dari tabel optimum (Taha, 1996).

Status sumberdaya (melimpah atau langka) dalam setiap model /inear
programming dapat diperoleh secara langsung dari tabel optimum dengan
mengamati nilai variabel slack. Nilai variabel slack yang positif berarti bahwa
sumberdaya tersebut dipergunakan sepenuhnya sehingga melimpah, sementara
nilai variabel slack sama dengan nol menunjukkan bahwa keseluruhan
sumberdaya tersebut dihabiskan oleh kegiatan-kegiatan dalam model yang
bersangkutan.

Dalam analisis ini status sumberdaya dari usabatani lahan luas dapat
dilihat pada Tabel 5.12.

Table 5.12.
Status Sumbedava pada Usahatani Lahan Luas

l Sumbedaya Variable Slack Status
| Irigasi — 1 0 Langka
Irigasi — 2 0 Langka
Irigasi - 3 0 Langka

Sumber : Data Primer Diolah, 2002
Dari 27 sumberdaya yang dipakai pada usahatani terdapat 3 sumberdaya
yang berstatus langka, yaitu irigasi 1, irigasi 2 dan irigasi 3. ini berarti ketiga

sumberdaya tersebut habis dipakai dalam usahatani Padi - Padi — Semangka.
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5.2.2. Analisis untuk Lahan Sempit (Kurang dari 0.5 Ha)
5.2.2.1. Analisis Primal

Pada lahan sempit (kurang dari 0.5 Ha) ini akti;fitas petani juga dibedakan
menjad 2 yaitu aktivitas pola tanam yaitu Padi —Padi - Semangka (P1) dan Padi
_ Padi — Kacang hijau (P2). Seperti halnya pada usahatani Jzhan luas, usahatani
lahan sempit ini juga memanfaatkan lahan tidur atau Iahan saluran irigasi dengan
berbagai komoditas lain, seperti jagung, kedelai, ketela pohon, ubi dan tanaman
holtikultura.

Hasil dari analisis primal untuk lahan sempit (kurang dari 0.5 Ha) dapat
dilihat pada tabel 5.13.

Table 5.13.

Hasil Analisis Linear Programming pada Penelesaian Primal

No Aktivitas Value Cost/unit Value/unit Net Cost
(Ha) (Rp. 000) (Rp. 000)
1. P1 56083.2 112166.4 112166.4 0
2. 2 12966.2 259324 0 25932

Sun;Ber - Data Primer Diolah, 2002

Dari penyelesaian primal (Tabel 5.13.) dapat diperoleh informasi bahwa
dari 2 aktivitas pola tanam, aktivitas pola tanam P1 masuk dalam basis. Hal ini
ditandai dengan akxivitas P1 memiliki nilai nef cost 0. Nilai et cost menunjukkan
nilai produk marginal (marginal value product), yaitu menyatakan besarnya
tamrbahan (bila positif) atau pengurangan (bila negatif) nilai program optimal
apabila terjadi penambahan kepengusahaan aktivitas sebesar satu satuan. Apabila

net cost sebesar nol maka aktivitas tersebut masuk dalam basis. Dari Tabel 5.13.
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tampak bahwa nilai ner cost pada aktivitas P1 adalah 0 artinya skala pengusahaan
aktivitas Padi — Padi — Semangka memberikan pendapétan maksimal sebesar
112166.4 (Rp. 112.166.400) dan tidak ménguntungkan apabila dilakukan
penambahan skala usahanya. Sedangkan nilai et cost untuk P2 adalah 25932.4
artinya skala pengusahaan aktivitas P2 tidak memberikan pendapatan maksimal
tetapi tetap menguntungkan 25932.4 (Rp. 25.932.400) apabila dilakukan
peﬁambahan skala usahanya.

Value/unit seperti yang tampak pada Tabel 5.13. menunjukkan biaya
terluang (opportunity cost) kotor dari aktivita.s (pola tanam), yaitu menyatakan
pendapatan persatuan aktivitas yang diperoleh aktivitas lain apabila
memanfaatkan sumberdaya yang digunakan oleh aktivitas tersebut. Besarnya
pendapatan yang diperoleh aktivitas lain yang dimaksud adalah sebesar value/unit.
Pada aktivitas P1 diperoleh value/unii sama besarnya dengan nilai cost/unit nya.
Hal ini berarti pendapatan per Ha yang diperoleh aktivitas tersebut tidak sama
besarnya dengan aktivitas lainnya. Sedangkan aktivitas P2 mempunyai nilai
value/unit tidak sama dengan nilai cost/unitnya, hal ini berarti pendapatan per Ha
yang diperoleh aktivitas tersebut dialihkan penggunaannya untuk aktivitas
lainnya. Dengan adanya ketidaksamaan va/ue/unit dengan cost/unit ini sehingga
aktivitas pola tanam P2 untuk lahan sempit tidak masuk dalam basis.

Untuk mengetahui pemecahan aktivitas pola tanam menguntungkan dapat

dilibat pada Tabel 5.14.
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Table 5.14. |
Analisis Pemecahan Optimal Pola Tanam
No Aktivitas Musim Tanam | Solution QppomMW Maximized
- Cost
1. [P1 Padi X1 2 0 112166.4
Padi X2 2 0
Semangka X3 2 0
2. (P2 Padi X1 2 0 25932.4
Padi X2 2 o |
Kacang hijau X3 2 | 0

“Gumber : Data Primer Diolah, 2002

Dari Tabel 5.14. dapat dilihat bahwa aktivitas P1/dengan pola tanam Padi
—_ Padi — Semangka akan mencapai keuntungan maksimal sebesar 112166.4 (Rp.
112.165.400) apabila X1 (padi) ang dihasilkan adalah 2 ton/ha/MT, X2 (padi)
sebesar 2 ton/ha/MT dan X3 (semangka) adalah 2 ton/ha/MT. Untuk aktivitas P2
dengan pola tapam Padi — Pad: — Kacang hijau akan menéuntungkan 25932.4 (Rp.

|

25.932.400) apabila hasil X1 (padi) yang dicapai 2 tiqn/hz.n/MT, X2 (padi) 2
|
|

ton/ha/MT dan X3 (kacang hijau) 2 ton/ha/MT. |

5.2.1.2. Analisis Dual

Selain penyelesaian primal yang menunjuk pac?a solusi optimal fungsi
tujuan, informasi penting yang diperoleh dari hasil am}lisis optimalisasi adalah
evaluasi terhadap penggunaan sumberdaya pertanian \yang ditunjukkan pada
penyelesaian dual. Dari hasil analisis optimalisasi pada penyelesalan dual {Tabet

5.15) terdapat 3 sumberdaya yang memiliki status brn,dzng:, menunjukkan bahwa

sumberdaya tersebut terbatas jumlahnya dan babis te:pékai pada solusi optimal,
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dimana jumlah sumberdaya yang tersedia (RHS = right hand side) sama dengan
nilai penggunaan (usage) sehingga tidak terdapat sisa penggunaan atau nilai slack
sama dengan nol.

Table 5.15.

Hasil Analisis Linear Programming pada Penyelesaian Dual

Sumberdaya Dual Value RHS Usage Slack
CF22 (Irigasi-1) 8855.2998 g ! 8 0
CF23 (Irigasi-2) 321..35001 8 8 0
CF24 (‘rigasi-3) 9688.2998 4 4 0

Sumber ; Data Primer Diolah, 2002

Nilai dual (dua! value), seperti yang tampak pada Tabel 5.15. merupakan
harga bayangan (shadow price) yang dalam teqri produksi disebut nilai produk
marginal (marginal value product) yang menyatakan setiap tarpbahan penggunaan
sumberdaya satu satuan aktivitas akan menambah nilai solusi optimal sebesar nilai
dualnya. Nilai dual irigasi MT1 (CF22) sebesar 8855.2998 artinya setiap
penambahan  sumberdaya irigasi pada musim tanam I sebesar satu satuan
(sumberdaya lainnya tetap) akan meningkatkan pendapatan sebesar Rp.
8.855.300.

Nilai dual untuk irigasi MT2 (CF23) sebesar 321.35001 artinya setiap
penambahan sumberdaya irigasi pada musi tapam 2 sebesar satu satuan
(sumberdaya lainnya tetap) akan meningkatkan pendapatan sebesar Rp. 321.350.
Demikian juga dengan nilai dual irigasi MT3 (CF24) sebesar 9688.2998 artinya

setiap tambahan sumberdaya irigasi pada musim tanem 3 sebesar satu satuan
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(sumberdaya lainnya tetap) akan meningkatkan pendapatan sebesar Rp.

9.688.300.

5.2.1.3. Analisis Sensitivitas

Oleh kzrena linear programming dikembangkan sebagai suatu alat analisis

vang sifainya normatife yang menuntut asumsi-asumsi sangat ketat, maka untuk

mengeliminir situasi dunia nyatz yang senantiasa berubah menyebabkan analisis

sensitivitas menjadi sangat penting (Watoni, 2000). Analisis sensitivitas seringkali

diperlukan untuk mengetahui kemungkinan-kemungkinan terjadinya perubahan

koefisien-kc2Fsien dalam medel (Kuncoro, 2001). Selain perubahan koefisien

aktivitas perubahan juga terjadi pada penyediaan sumberdaya. Dalam perencanaan

suatu usahatani atau bidang pertanian yaitu untuk mengkaji stabilitas perencanaan

yang ditunjukkan oleh penyelesaian objective row ranges (fungsi tujuan) dan right

hand side (fungsi pembatas).
Table 5.16.
Analisis Sensitivitas Koefisien Fungsi Tujuan pada Berabagai Pola Tanam
[ Aktivitas | Musim Tanam | Value Cost/unit | Minimum | Maksimum
(ha) | (Rp.000) "

P1 Padi X1 3541.20 70842.4 0 Infinity
Padi X2 1285.40 2570.8 0 Infinity
Semangka X3 19376.6 38753.2 0 Infinity
P2 Padi X1 274270 | 54854 0 Infinity
Padi X2 1169220 | 33844 -0.000122 | Infinity
Kacang hijau X3 8531.30 17062.6 0 Infinity

Sumber ; Data Primer Diolah, 2002
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Pada penyelesaian objective row ranges Tabel 5 [6. terlihat bahwa
aktivitas P1 mempunyai keuntungan 112166.4 (Rp. 1-12.166.400) sedangkan
untuk aktivitas P2 adalah 25932.4 (Rp. 25.932.400). Pada aktivitas P1 untuk
musim tanam 1, musim tanam 2 dan musim tanam 3 sepanjang keuntungan per
unit dari usahatani Padi — Padi — Semangka adalah berkisar antara 0 dan tak
terbatas maka jumlah produksi yang ada (X1 = 2 ton/ha/MT, X2 = 2 ton/ha/MT
dan X3= 2 ton/ha/MT) akan tetap optimal.

Demikian juga untuk aktivitas P2 meskipun tidak memperoleh pendapatan
maksimal tetapi tetap menguntungkan sepanjang keuntungan per unit dari
usahatani Padi — Padi — Kacang hijau adalah berkisar antara 0 dan tak terbatas
maka jumkah produksi yang ada (X1 = 2 ton/ha/Mt, X2 =2 ton/ha/MT dan X3 =
2 ton/ha/MT) akan tetap optimal.

Secara keseluruban aktivitas P1 dan P2 keduanya tidak sensitif terhadap
perubahan situasi pendapatan karena memiliki range kepckaan lebih luas yaitu
dengan batas minimum 0 dan batas maksimum tak terbatas (infinity). Apabila
terjadi peningakatan harga output yang menyebabkan peningkatan pendapatan
raka aktivitas keduanya tidak sensitif terhadap perubahan itu.

Analisis sensitivitas selanjutnya adalah pada situasi dimana apabila terjadi
perubahen terhadap penyediaan sumberdaya perrtanian yang digunakan. Dari hasil
analisis sensitivitas dalam penyelesaian RHS, terdapat 3 sumberdaya yang
emiliki status binding, yaitu irigasi pada musim tanam 1, musim tanam 2 dan
musim tanam 3. Sumberdaya tersebut habis terpakai dalam solusi optimal untuk

memperoleh pendapatan sebesar Rp. 112.166.400.
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Table 5.17.
Hasil Analisis Sensitivitas pada Right Hand 5ide

Sumberdaya Dual Value RHS | Minimum [ Maksimum
CF22 (Irigasi-1) 88552998 8 0 12.222
CF23 (Irigasi-2) 321.35001 8 -0 15.1667
CF24 (Irigasi-3) 9688.2998 4 0 7.59162

Sumber ; Data Primer Diolah, 2002

Implikasinya, penambahan ketiga sumberdaya tersebw di atas dapat
membzrikan pendapatan yang lebih tinggi pada solusi optimal. Pada sumberdaya
air ingasi untuk musim tanaml berarti sepanjang tidak ada penyediaan dan
pendistribusian air irigasi sampai 12.2 megaliter maka pendapatan petani pada
musim tanam 1 akan meningkat sebesar Rp. 8.855.300. Nilai dual untuk
sumberdaya irigasi musim tanam 2 sebesar 321.35001 menunjukkan bahwa
penambahan sumberdaya irigasi scbesar satu satuan akan meningkatkan
pendapatan Rp. 321.350 selama tidak tersedia air sampai tersedia 15 megaliter air
irigasi. Demikian juga dengan sumbedaya iriéasi musim tanam 3, selama tidak
tersedia sampai tersedia 7.6 megaliter air irigasi maka pendapatan petani musim

tanam 3 akan meningkat Rp. 9.688.300.

5.2.1.4. Status Sumberdaya
Sebuah batasan diklasifikasikan sebagai batasan yang langka atau

melimpah bergantung pada apakah pemecahan optimum tersebut “menghabiskan”
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keseluruhan jumlah vyang tersedia untuk sumberdaya yang bersangkutan.

Tujuannya adalah memperoleh informasi dari table optimum (Taha, 1996).

Status sumberdaya (melimpah atau langka) dilam setiap model linear

programming dapat diperoleh secara langsung dari tabel optimum dengan

mengamati nilai variable slack. Nilai variable slack yang positif berarti bahwa

sumberdaya terseebut dipergunakan sepenuhnya sehingga melimpah, sementara

nilai variabel slack sama dengan nol menunjukkan bahwa keseluruhan

sumberdaya tersebut dihabiskan oleh kegiatan-kegiatan dalam model yang

bersangkutan.

Dalam analisis ini status sumberdaya daari usahatani lahan luas dapat

dilihat pada Tabel 5.18.

Status Sumbedaya pada Usabatani Lahan Sempit

Table 5.18.

r Sumbedaya Variable Slack Status
Irigast — 1 0 Langka
Irigasi — 2 0 Langka
Trigasi - 3 0 Langka

Sumber : Data Primer Diolah, 2002

Dari 27 sumberdaya yang dipakai pada usahatani terdapat 3 sumberdaya

yang berstatus langka, yaitu irigasi 1, irigasi 2 dan irigasi 3. ini berarti ketiga

sumberdaya tersebut habis dipskai dalam usahatani Padi— Padi — Semangka.
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5.3. Faktor-faktor Sosial Ekonomi yang Mempengafuhi Kepntusaan Petani
dalam Memilih Pola Tanam yang Optimal
Faktor-faktor sosial ekonomi yang memypengaruhi petani dalam
pengambilan keputusan pemilihan pola tanam dalam penelitian ini meliputi umur,
tingkat pendidikan, pengalaman berusahatani dan pencapatan. Hasil analisis data
dapat disajikan pada Tabel 5.19. |

Tabel 5.19.

Hasil Analisis Model Logit Terhadap Faktor-faaktor Sesial Ekonomi yang
Mempengaruhi Keputusan Petani dalam Pemilihan Pola Tanam

Variable Coefficient Std. Error Wald X* Significan
Symbol Value statistik

C p1 -3.483 1.963 3.146 0.076
AGE B2 -0.038 0.046 0.682 0.409
EDC B3 0.091 0.092 0.993 0.319
EXPER B4 0.067 0.044 2.345 0.126
INCOM B5 (.000 0.000 13.544 0.000
Chi-Square (X2) =18.521
-2 Log likelihood0 =117.802
-2 Log likelihood1 =99.281
Cox & Snell-R’ =0.116
Negelkerke—R2 =0.214
Goodness of fit =12.304

Berdasarkan hasil analisis model logit dengan estimasi model maximum
likelihood yang disajikan pada Tabel 5.19. untuk menilai overall fit model
terhadap data maka dibnat hipotesis untuk menilai mod:l fit yaitu :

HO: B2 =p3=p4 =p5 =0 Model yang dihipotesiskan tidak sesuai dengan

data.
H1: B2 B3 =p4 # B5 #0 Model yang dihipotesiskan sesuai dengan data.
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Dari hipotesis ini jelas bahwa kita akan menolak hipotesis nol agar supaya
model fit dengan data. Statistik yang digﬁnakan berdasarkan pada fungsi
Likelihood. Likelihood Li dari model adalah probabilitas bahwa model yang
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk mengisi hipotesis nol dan
alternatif, L dirransformasikan menjadi -2 Log Lo dengan degree of freedom (-
1)df dimana n = observasi. Pada output SPSS memberikan dua nilai -2 Log L
yaitu satu untuk model yang hanya memasukkan konstanta yaitu sebesar 117.802
dan memiliki distribusi %* dengan df 0.05(149), nilai -2 Log Lo 117.802 ini tidak
signiﬁkan pada alpha 5% yang berarti model yang dihipotesiskan sesuai dengan
data. —2 Log Li adalah untuk model dengan konstanta dan variabel bebas dengan
nilai —2 Log Li sebesar 99.281 atau memiliki distribusi x% dengan df 0.05 (145).
2 Log Li untuk model dengan konstanta dan variabel bebas ternyata tidak
signifikan pada alpha 5% yang berarti model yang dihipotesiskan sesuai dengan
data.

Statistik —2 Log L juga digunakan untuk menentukan jika variabel bebas
ditambahkan ke dalam model apakah secara signifikan memperbaiki model ﬁ;
Selisth —2 Log Lo untuk model dengan konstanta saja dan —2 Log Li untuk model
dengan konstanta dan variabel bebés didistribusikan setagai x> dengan df (selisih
df kedua model). Dari hasil output menunjukkan selisih kedua —2 Log L sebesar
18.521 (117.802-99.281) dengan df 5 (18.521" > 9.49) yang berarti hipotesis nol
ditolak dan penambahan variabel bebas ke dalam model memperbaiki model fit.

Dari tabel 5.19 dan keterangan di atas dapat ‘diiclentiﬁkasi bahwa nilai y* =

18.521 adalah signifikan pada alpha 0.05 (¢ 0.05 (k-1) df = 9.49) yang berarti Hp
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ditolak, sehingga model dapat diterima. Artinya model dapat menjelaskan
hubungan fungsional antara variabel independen, dengan kata lain independen
secara keseluruhan dapat menjelaskan variabel depet'ldﬂr‘l. Hal ini ditunjang oleh
nilai Goodness of Fit (ketepatan model) sebesar 1.979, yang berarti bahwa secara
statistik variabel independent dapat dipakai untuk memprediksi keputusan petani
dalam pemilihan pola tanam.

Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran pada yang mencoba meniru
ukuran R’ pada mudtiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi
likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 sehingga sulit diinterpretasikan.
Negelkerke’s R Square merupakan modifikasi dari koefisien Cox and Snell untuk
memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 sampai 1. Dilihat dari hasil output
nilai Cox Snell’s Square sebesar 0.116 dan nilai Nagelkerke’s Square adalah
0.214 yang berarti variabilitas varibel dependent yang dapat dijelaskan oleh
variabilitas independen sebesar 21.4%.

Selanjutnya, hasil analisis model Logit dengan mefode maximum
likelihood untuk setiap variabel independent yang mempengaruhi petani dalam
keputusan pemilihan pola tanam, maka dari hasil analisis (Tabel 5.19) diperoleh
bahwa variabsl yang berpengaruh positif dan nyata terhadap keputusan petani
dalam pemilihan pola tanam adalah tingkat pendapatan.

Nilai koefisien regresi {B4) untuk pengalaman berusahatani (EXP) sebesar
0.067 dan signifikan pada _alpha 0.1 (Wald X2 stat 2.345 > Wald X2a 0.1 (k-1) df
= 2.132). Artinya, setiap peningkatan sebesar satu satuan (1 tahun) pengalaman

berusahatani pada tingkat tertentu dan faktor lainnya tetap akan menyebabkan
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peningkatan log odds ratio keputusan petani dalam pemilihan pola tanam sebesar
0.067 dan peningkatan tersebut signifikan pada ?:ara_f nyata 0.10. Hal ini
menunjukkan bahwa pengalaman berusahatani berpengaruh positif terhadap
keputusan petani dalam pemilihan pola tanam optimal. Hasil penelitian Watoni
(2000) yang meneliti faktor sosial ekonomi petani terhadap keputusan petani
dalam memilih pola tanam juga memperoleh hasil bahwa pengalaman
berpengaruh dalam pengambilan keputusah pola tanam. Hal ini dapat dimengerti
karena pada dasarnya petani dapat belajar lebih banyak malalui keberhasilan yang
perrah dicapai dan kegagalan yang telah dialami pada masa lalu. Berbagai
pengalaman tersebut dapat digunakan sebagai pedoman untuk perencanaan dan
pelaksanaan usahataninya di masa mendatang,

Dalam perencanaan dan pelaksanaan suatu usaba tani, pendapatan yang
| dapat diperoleh merupakan ukuran yang sangat berguna untuk menilai
keberhasilan dari proses mengkonibinasi sumberdaya pertanian. Oleh karena itu
besarnya pendapatan yang diterima dapat mempengaruhi petani dalam pemilihan
jenis aktivitas usaha tani yang hendak dilakukannya. -Berdasarkan hasil analisis
yang disajikan pada Tabel 5.19 dapat dilibat bahwa pendapztan yang diperoleh
petani (INCOM) berpengaruh positif dan sangat signifikan pada alpha 0.05
dengan Wald x2 stat 9.961 > Wald y* tab «0.05(k-1)df : 2.776) yaitu dengan nilai
koefisien regresi (Bs= 0.000). Artinya apabila pendapatan pada level tertentu
meningkat sebesar satu satuan (Rp. 1000) sedangkan faktor lainnya tetap akan
meningkatakan Jog odds ratio keputusan petani dalam pemilihan pola tanam

optimal sebesar 0
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Menelaah hasil analisis di atas dapat diketahui bahwa pendapatan yang
diperoleh petani berpengaruh positif dan sangat signifikan pada taraf keyakinan
95% terhadap keputusan petani dalam pemilihan pola tanam yang optimal,
sehingga hipotesis yang diajukan dapat diterima. Mendukung hasil penelitian ini
adalah hasil penelitian yang dilakukan Watoni (2000} yang juga memperoleh
kesimpulan bahwa pendapatan usahatani sebagai salah satu faktor sosial ekonomi
berpengaruh positif dan signifikan terhadap keputusan petani dalam penerapan
suatu teknologi pertanian. Hal ini dapat dimengerti, karena pada dasarnya petani
telah berpikir dan bertindak rasional dalam menjalankan usahataninya. Perilaku
ini tercermin dari upaya mereka memilih jenis tanaman dan pola tanam yang
diterapkan, serta keinginan untuk memperoleh pendapatan lebih tinggi dari

sumbe:daya pertanian yang dimilikinya.




BAB VI

PENUTUP

6.1. Kesimpulan

Dari hasil penelitian Optimasi Penggunaan Sumberdaya Pertanian Pada

Lahan Sawah Beririgasi Teknis Dengan Berbagai Pola Tanam Di Kabupaten

Demak dapat disimpulkan sebagai berikut :

1.

Berdasarkan pola tanam yang terdapat di Kecamatan Gajah terdapat 2 pola
tanam yang dominan yaitu Padi — Padi — Kacang Hijau dan Padi — Padi —
Semangka. Pola tanam yang aptimal adalah Padi — Padi — Semangka.
Berdasarkan hasil analisis Linear Programming pada lahan luas lebih besar
dari 0,5 Ha dapat diketahui bahwa pola tanam Padi — Padi — Semangka dapat
meningkatkan pendapatan petani.

Berdasarkan hasil analisis Linear Programming'pada lahan sempit kurang dart
0,5 Ha dapat diketahui bahwa pola tanam Padi — Padi — Semangka dapat
meningkatkan pendapatan petani.

Faktor sosial ekonomi yang berpengaruh positif nyata terhadap keputusan
petani dalam pemilihan pola tanam optimal adalah pengalaman berusahatani
dan pendapatan petani.

Penambahan sumberdaya irigasi dapat memberikan pendapatan yang lebih

tinggi pada pola tanam optimal.
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6.2. Limitasi
Limitasi dari penelitian ini adalah :
1. Dalam penelitian ini pengaruh aspek cuaca, pemasaran, harga padi basah,

harga padi kering dan harga semangka tidak diperhitungkan

6.3. Saran

Dari kesimpulan di atas dapat diajukan saran supaya pengelolaan usahatani
dengan pola tanam Padi ~ Padi — Semangka lebih optimal untuk lahan luas dan
lahan sempit:

1. Petani supaya lebih mengintensifkan pola tanam Padi — Padi — Semangka
supaya Capat lebih meningkatkan pendapatan.

2. dengan adanya keterbatasan irigasi pada lahan luas dan lahan sempit perlu
diadakan perbaikan sistem pengaturan dalam distribusi air irigasi yang merata
sehingga tidak terjadi pencurian jatah air.

3. PPL lebih memasyarakatkan pola tanam Padi - Padi — Semangka pada petani
dengan lebih intensif agar supaya petani dapat lebih meningkatkan
pendapatan, dengan menmunjukkan keunggulan pola tanam Padi — Padi —

Semangka.
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