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ABSTRAK

_ Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh pengalaman terhadap kinerja
dan kepuasan kerja, dimana profesionalisme bertindak sebagai variabel intervening.
Masih banyak temuan penelitian sebelumnya yang kontradiksi. Peneliti mencoba
menguji ulang dengan memasukkan variabel profesionalisme sebagai intervening
variabel, sebagaimana telah diketengahkan. :

Pengujian hipotesis dilakukan pada 170 internal auditor di Pemerintah Daerah
(Bawasda) Propinsi Jawa Tengah. Teknik analisis yang digunakan dalam pengujian
hipotesis ini adalah Structural Equatuon model (SEM).

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pertama, pengalaman berpengaruh
terhadap kinerja dan kepuasan kerja. Kedua,temuan ini juga menunjukkan bahwa
profesionalisme sebagai intervening variabel pada pengaruh pengalaman terhadap
kinerja, maupun pengaruh pengalaman terhadap kepuasan kerja.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi instansi
pengawasan intern pemerintah daerah khususnya Bawasda dalam pengelolaan para
auditornya, berkenaan dengan pengembangan hasil kerja (work outcomes).
Selanjutnya disarankan pula bagi peneliti mendatang untuk menelaah variabel lain
yang mungkin berpengaruh pada kinerja dan kepuasan kerja.

Kata kunci : Pengalaman, Profesionalisme, Kinerja, Kepuasan Kerja.




ABSTRACT

This research is aimed to examination the effect of experience on
performance and job satisfaction, where functioning profesionalism as intervening
variable. There were many previous research finding contradicted each other.
Researcher tried to re-examine by using profesionalim variable as intervening
variable, as mentioned.

Hypothesis testing was conducted on 170 internal auditor of local

-government auditor {(Bawasda) Central Java Province. The method used in

hypotheses testing is Structural Equation Model (SEM).

The results of the research show that first, experience has effect on. .

performance and job satisfaction. Second, the result of the research show thes
functioning profesionalism variable as intervening variable on the effect of
experience to performance, as well as the effect of experience to job satisfaction.

This test’s result is expected to contribute for internal control of local

government (Bawasda) to manage auditors, in developing work outcomes.
Henceforth, it is suggested that the future researchers will review other variables,
which perhaps have effected on performance and job satisfaction.

Keywords : Experience, Profesionalism, Performance, Job Satisfaction.
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BABI

PENDAHULUAN

L1.  Latar Belakang

Pelaksanaan otonomi daerah berdasarkan Undang - undang  Nomor 22
tahun 1999 tentang Pemerintahan Daerah dan Undang - undang Nomor 25 tahun
1999 tentang Perimbangan Keuangan Daerah telah memberikan arti penting bagi
Pemerintah Daerah untuk melaksanakan dan menyelenggarakan tugas-tugas umum
pemerintahan, pembangunan dan pembinaan masyarakat. Otonomi mencakup
kewenangan yang utuh dan bulat dalam penyelenggaraannya mulai  dari
perencanaan, pelaksanaan, pengawasan, pengendalian dan evaluasi. Pemerintah
Daerah dapat dikatakan sebagal wujud organisasi terbesar sudah semestinya
melakukan fungsi-fungsi pengawasan ( controlling ) dalam rangka pertanggung
Jawaban kepada rakyatnya. Fungsi Pemerintah Daerah dalam bidang pengawasan
saat ini diamanatkan kepada Badan Pengawas Daerah ( Bawasda } sebagai
pengawasan internal, disamping juga dari berbagai lembaga pengawasan vang
lainnya.,

Tugas dan fungsi Bawasda sccara resmi diatur berdasarkan Peraturan
Pemermtah Nomor 84 tahun 2000 tentang Pedoman Orgamsa51 Perangkat Daerah.
Adapun tugds daqpada Bawasda adalah membantu Walikota dalam
penyeleng,:garaé.ﬁ ‘pemérint:a:han daerah di bidang pengawasan, sedangkan fungsi

daripada Bawasda adalegh merumuskan kebijakan teknis di bidang pengawasan,

WpT- MSUK -U4BIP)




pelayanan penunjang penyelenggaraan pemerintahan daerah di bidang
. L
S : | 7
pengawasan, pengelolaan urusan kesekretariatan, dan pelaksanaan tugas lain

1
yang diberikan oleh Walikota. I
Bawasda selaku badan peng*'awas Pemerintah Daerah dalam melaksanakan
|
fungsi cukup menarik untuk dikaji; dimana di satu sisi personilnya merupakan
| -

* aparat Pemerintah namun disisi laih Jjuga memenuhi sebagai syarat suatu profesi
|

: |
antara lain adanya proses pendidill(an untuk memperoleh dan mempertahankan
_ |
bidang pengetahuan yang berguna biagi masyarakat yang melandasi profesi, rasa

|

tanggung jawab kepada masyarz?kat. Sebagai lembaga internal audit
|

Pemerintah Daerah yang meng!hasilkan berbagai  produk pengawasan
|

seperti Reguler Audit dan Nor:1 Reguler Audit serta mempunyai Sumber
| :

Daya Manusia yang berstatus sebag'ai tenaga pemeriksa berjumlah 875 personil
- |
tentunya sarat dengan masalah yang: kompleks. Bawasda seringkali menghadapi

- | -
berbagai masalah diantaranya adalaﬁl tuntutan untuk selalu mengedepankan sikap
|
profesionalisme bagi para auditornya:, standar penilaian kinierja (job performance)

yang tidak sepenuhnya memperh1t+mgkan keahlian audit serta kepuasan kerja

|
{(job satzgfactzon) yang harus selalu diciptakan oleh 1nst1tu31 untuk memmlmalkan'

keinginan untuk pindah para audlton}ya.

- 1 T - X
- Sikap dan tindakan _profesio;n'al merupakan tuntutan di berbagai bidang-
1 i

profesi, dan profesionalisme harus selalu ditanamkan ':k'epadar auditof dalam

| menjalankan-  fungsinya yang antara lain melahu pendrdlkan dan latihan-

|
penjenj angan, seminar serta peIatlhan bermfat kontmyu




Ruang lingkup aktivitas internal auditor semakin luas sehingga auditor

dituntut untuk menguasai berbagai macam bidang keahlian seperti akuntansi,
ekonomi, keuangan, perpajakan  serta  keuangan (‘Hardo Basuki, -1996):
Demikian juga Bawasda sebagai internal auditor Pemerintah Daefah harus
meningkatkan pengetahuan dan keahliannya agar tidak ketinggalan dengan
perkembangan yang terus berlangsung. Namun sebagai lembaga Pemerintah
Daerah Bawasda terkait oleh peraturan peraturan perundangLuﬁdangaﬁ -yang
dikeluarkan oleh Pemerintah. Pola pembinaan para pengawas mengikuti
Undang-undang Nomor 8 Tahun 1974 tentang Pokok — pokok Kepegawaian yang
kemudian dirubah dengan Undang — undang Nomor 43 tahun 1999. Untuk
penilaian kinerja auditor oleh atasan langsungnya harus mengikuti aturan tersebut
yang dituangkan dalam bentuk Daftar Penilaian Pelaksanaan Pekerjaan (DP3).
Unsur-unsur penilaian  kinerja yang tercantpm dalam DP3 meliputi prakarsa,
kerjasama, prestasi, kepemimpinan dan kesetiaan.

Pengangkatan seorang auditor ke dalam suatu jabatan tertentu sebégai
suatu reward seringkali terpaku pada pola yang dirumuskan dalam DP3 yang lebih
bersifat formalitas  dibandingkan mengedepankan kinerja auditor pada waktu
menjalankan audit / pemeriksaan, hal tersebut perlu dibenahi untuk prot_‘e-si
auditor. De-ngan demikian profesionalisme merupakan dasar pemberian reward
dan dalam pengangkatan auditor kedalam sqaﬁ Jabatan terfentu. Daia@ beberapa
penelitian menyebutkan bahwa profesionalisme terdﬁi dari dirhensi-dimensi

profesionalisme  yaitu meliputi -'komunitaé‘aﬁliasi (c‘ommunity’a]j‘iliatfon)




kebutuhan  otonomi ( autonomy demam?), keyakinan terhadap peraturan sendiri -
(belief self regulation) dedikasi terhadap profesi (dedication) dan kewajiban
sosial (social obligation). Seperti penelitian yang dilakukan oleh Hall ( 1968 )
mengemukakaﬁ adanya 5 (lima) dimensi prqfesionalismé yaitu meliputi
komunitas afiliasi (community affiliation) kebutuhan -otonomi ( autonomy
demand), kéyakinan terhadap peraturan sendiri (belief self regulation) dedikasi
terhadap profesi (dedication) dan kewajiban sosial (social obligation). Penelitian
yang dilakukan oleh Kalbers dan Forgaty (1995) dimensi profesionalismen yang
digunakan adalah dimensi profesionalisme yang dirumuskan oleh Hall (1968),
dimensi ini digunakan untuk menguji hubungan profesionalisme tersebut
terhadap kinerja, dan kepuasan kerja, komitmen organisasi serta keinginan untuk
pindah  disamping hubungannya terhadap pengalaman internal auditor pada
berbagai jenis industri di Amerika.

Penelitian yang dilakukan oleh Kalbers er.a/ (1995) menyimpulkan bahwa
profesionalisme berhubungan secara p(;sitif dengan kinerja khususnya untuk
dimensi_ profesioﬁalisme community daffiliation dan autonomy demand sedangkan
hubungan profesionalisme" dengan . kepuasan kerja serta pengalaman dengan
profesionalisme yang _befhubungan positif hanya dimensi community affiliation
sajéi. ) Hzisilkt?ersebﬁt ‘beriaeda dengan pe}lelitian yang diiakukan oleh Sumardi
(2001) yang:menyh}apu_ll{én-bahwa_ profesionalisme berhubungan secara positif

dengan -kinerja_ pada dimensi_ _community affiliation, autonomy demand,

" dedication dan  social’ obligation sedangkan hubungan profesionalisme




Be;hubungan positif .dengan kepuasan kerja, serta pengalaman dengan
.profesionalisme berhubungan positif. Rahmawati (1997) menyimpulkan bahwa
antara profesionalisme dengan kepuasan kerja berhubungan negatif. Sedangkan
Sorensen (1967) menyatakaﬁ bahwa orientasi profesionalisme berhubungan
positif dengan ketidakpuasan kerja, Dengan demikian dari berbagai penelitian
yang telah dilakukan selama ini belum menghasilkan l-cesimpu‘l.an yang konsisten.
Selain itu  belum dilakul;:annya pénelitiéh mengenai profesionalisme dan
konsekuensinya di lingkungan internal auditor Pemerintah Daerah khususnya
Bawasda Jawa Tengah, mehdorong dilakukannya replikasi penelitian. Dengan
demikian dari penelitian ini diharapkan dapat diperoleh bukti empiris tentang
~ profesionalisme internal auditor Pemerintah Daerah ( Bawasda ) Jawa Tengah
dalam dubungaﬁnya dengan variabel konsekuehsi hasil kerja (outconlres) vyaitu
. kinerja,  dan kepuasan kerja disamping  pengalaman auditor 7darlam

hubungannya deﬁgan profesionalisme, kinerja, dan kepuasan kerja.

1.2. PERUMUSAN MASALAH
Berdasarkan pada rumusan diatas, maka masalah pokok yang diteliti

dapat dirumuskan adalah bagaimana pengaruh pengalaman daniprofesionalisme

terhadap kepuasan kerja dan kinerja. Dalam penelitian ini variabel profesionalismé ]

berfiingsi sebagai variabel intervening yaitu variabel perantara antara pengaruh -

variabel pengalaman terha{l_ap ‘kepuasan keija dan kinerja. Dari-permasalahan

i tersebut di atas dapat dijabarkan Eiaiahl_be;lgukipertanyaa_n sebagai berikut :




1.3.

sebagai berikut :

1.

Bagaimainakah pengaruh  antara profesionalisme auditor internal
I - , .- .

Pemerin';cah Daerah ( Bawasda ) dengan kinerjanya ?

Bagaima'nakah pengaruh antara profesionalisme auditor internal
Pemerintah Daerah ( Bawasda ) dengan kepuasan kerjanya?
Bagaimanakah pengaruh antara pengalaman selama menjadi auditor

internal Pemerintah Daerah dengan profesionalismenya 7

Bagaimanakah pengaruh antara pengala:han selama menjadi auditor
|
| _
internal Pemerintah Daerah ( Bawasda ) dengan kinerjanya ?
|
. . .
Bagalmatilakah pengaruh antara pengalaman selama menjadi auditor

|
internal Pemerintah Daerah (Bawasda) dengan kepuasan kerjanya ?

Tujuan Penelitian

Sesuai dengan perumusan masalah, penelitian ini dilakukan dengan tujuan

|
Untuk mengetahui pengaruh antara profesionalisme auditor internal
|

|
Pemerintah Daerah ( Bawasda ) terhadap kinerjanya
Untuk mengetahui pengaruh antara profesionalisme auditor internal

Pemerintah Daerah ( Bawasda ) terhadap kepuasan keljan-ya

Untuk mengel:tahui pengaruh antara pengalaman selama menjadi auditor-
| ) ' .

internal Pemierintah Daerah terhadap profesionalismenya- -

Untuk meng%tahui pengaruh antara pengalaman selama menjadi auditor

internal Peme;r_intah Daerah ( Bawasda ) terhadap kinerjanya
| _ ,




5. Untuk mengetahui penganﬁ antara pengalaman selama menjadi auditor

 internal Pemerintah Daerah (Bawasda) terhadap kepuasan kerjanya

1.4. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontribusi bagi

* pengembangan teori yang berkaitan dengan peﬁgeﬂaman, profesionalisme, kinerja,

dan kepuasan kerja. Bukti empiris yang diperoleh dari penelitian ini diharapkan
Juga mampu memberikan kontribusi bagi  Instansi pengawasan  intern
Pemerintah Daerah khususnya Bawasda dengan pengelolaan para auditornya,

bagi pengembangan hasil kerja ( work outcomes).




- ' T : BABII

TELAAH PUSTAKA DAN HIPOTESIS

© 2.1. Telaah Pustaka dan Pengembangan Hipotesis

2.1.1 Profesionalisme

Profesionalisme  dalam svatu pekerjaan atau profesi telah lama
mendapatkan perhatian dari para cendikiawan dan praktisi. Bahkan Burns dan
Haga (1977) memberikan perhatian khusus dan mendalam dalam berbagai hal
mengenai profesionalisme. Pada penelitian ini dilakukan uji profesionalisme di
kalangan internal auditor Pemerintah Daerah - (Bawasda) yang  dimensi
profesionalismenya diadopsi dari Konsep yang dikembangkan oleh Hall (1968}
dalam Sumardi (2001). Konsep ini juga digunakan oleh Goetz,Morrow dan
Mc. Elroy (1991) untuk menguji profesionalisme para akuntan publik. Penelitian
sejenis dengan konsep yang sama dilakukan oleh Kalbers dan Fogarty (1995)
untuk meneliti profesionalisme para internal auditor. Sedangkan di Indonesia

penelitian pernah dilakukan oleh Sumardi (2001) menguji profesionalisme di

lingkungan internal auditor Perwakilan BPKP di Indonesia, dan juga oleh

Rahmawati (1997) menguji profesionalisme di lingkungan internal auditor pada
BUMN/BUMD.
Hall (1968) dalam Sumardi (2001) mengemukakan 5 dimensi

profesionalisme yaitu : hubungan dengan sesama profesi (community affiliation)
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yaitu menggunakan ikatan profesi sebagai acuan, termasuk di dalamnya organisasi
formal dan kglompok-kelompok' kolega informal sebagai sumber ide utama

pekerjaan. Melalui ikatan profés_i ini para profesional membangun kesadaran

profesi.

Dari segi Aufonomy Demand (K-emar_ldirian) merupakan suatu pandangan
seseorang yang professional harus mampu membuat keputusan‘ sendiri tanpa
tekanan dari pihak lain ( Pemerihtah,_ klien, mereka yang bukan anggota
profesi ). Setrap aaanya campur tangan (intervensi) yang datang dari luar,
ni die}nggap hambatan terhadap kemandirian / otonomi secara profesional.
-Banyak orang menginginkan- pekerjaan yang memberikan mereka hak-hak
istimewa untuk membuat keputusan dan békerja tanpa diawasi secara ketat. Rasa
kemandirian dapat' berasal dari kebebasan melakukan apa yang terbaik menurut
karyawan yang bersangkutan dalam situasi khusus. Dalam pekerjaan yang
terstruktur dan dikendalikan manajemen secara ketat, akan sulit menciptakan tugas
- yang menimbulkan rasa kemandirian dalam tugas.

Dari segi Keyakinan terhadap Peraturan Sendiri (belief self regulation )
dimaksudkan bahwa yang paling berwenang dalam meniiai pekerjaan profesional
adalah rekan sesama profesi, bukan “orang luar” yang tidak mempunyai
kompetensi dalam bidang ilmu dan pekerjaan mereka.

Sedangkan profesionalisme dari segi pengabdian pada  Profesi
(dedication) dicerminkan dari dedikasi profesional dengan menggunakan

pengetahian dan kecakapan yang dimiliki. Keteguhan untuk tetap
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melaksanakan pekerjaan meskipun imbalan berkurang, sikap.ini adalah ekspresi
dan pencurahan d1r1 yang total terhadap pekeljaan Pekexjaan dldeﬁnlslkan sebaga: )
tujuan Totalitas ini sudah menjad1 komltmen pribadi : sehingga kompensas1 utama
yang dlharapkan dari pekerjaan adalah kepuasan rohani dan setelah itu baru

materi.

Dilihat dari -segi Kewajiban Sosial (social obligation) merupakan

_pandangan tentang pentingnya peranan profesi serta manfaat yang diperoleh baik

oleh masyarakat maupun profesional karena adanya pekerjaan tersebut.

Meskipun keberadaan 5 dimensi tersebut belum diuji secara luas, bukti
empiris - yané “ada menunjukkan bahwa profesionalisme iﬁ bérsifat
multidimensional, akan tetapi tidak identik untuk setiap anggota dari kelompok
yang berbeda. Kelima dimensi tersebuf diatas menggambarkan profeéionalisme
internal auditor.

Berhubungan dengan profesionalisme auditor internal, menurut Dierk dan
Davis(1980) dalam Sumardi (2001 ) secara empiris menyatakan bahwa internal
auditor merasa mempunyai profesiona_]isme. Sedangkan nilai-nilai professional
lebih sedikit dinyatakan oleh akuntan mahajemen ﬁibandingkm akuntan

publik (Hasting dan Hinnings,1970) dalam Sumardi (2001),

2.1.2. Profesionalisme dan Kinerja (Job Performance)
Kinerja diartikan sebagai kesuksesan yang dicapai seseorang melaksanakan

suatu pekerjaan. Kesuksésan yang dimaksud tersebut ukurannya tidak dﬁpat
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disamakan pada semua orang, namun lebih merupakan hasil yang dicapai oleh.

seseorang menurut ukuran yang berlaku-sesuai dengaﬁ pekerjaan yang ditekuninya

'. Kipérja berkaitan erat_dengan tujuan, sebagai suatu hasil perilaku Kerja seséorang

(Davis, 1985). Perilaku kinerja individu dapat ditelusuri hingga ke fakto;—faktdr

j spesifik -seperti "kemampuan, ilpaya dan: kesulitan tugas (Timpe, 1988)..

Cary Cooper- dan Peter Makin (1984) berpendapat Bahwa kinerja individu
ditentukan oleh 3 faktor utama yaitu :
1. Ia hamé memiliki kemampuan alami yang dibangunkan melalui
pendidikan dan latihan.
2. Mungkin yang paling jelas, ia harus ﬁéﬁﬁliki alat yang tepat ﬁntuk
pekerjaan itu.
3. Ia juga harus memiliki dorongan atau rhotivasi untuk melakukan
pekerjaan tersebut
Dalam hubungannya dengan kinerja para profesional umumnya
mempunyai tingkat kompetensi yang tinggi terhadap pekerjaan mereka. Adapun
profesionalisme itu sendiri menjadi elemen motivasi dalam memberikan kontribusi
terhadap kinerja Kalbers et.al, (1995). Meskipun hubungan antara kinerja dan
profesiori‘élisme dilingkungan auditor internal seca.ra; emperis  diakui
keberadaannya  (De Marco,1980). Namun temuan Hasting daﬁ Hinings (1970)
dalam risetnya terhadap akuntan manajemen menunjukkan bahwa nilai profesional

kadang-kadang tidak konsisten dengan tujuan maksimalisasi profit perusahaan.
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Penelitian yang dilakukan oleh Kalbersv dan Eogarty (1995) terhadap 455

.mte_mal audltor dari- 13 organlsa31 yang 60% dianfaranya mempunya1 latar
belakang pendldlkan akuntans1 Hasﬂ penehtlan tersebut menylmpulkan bahwa
hanya 2 dun_cnSI profesmnahsme yang berhubungan secara positip dan signifikan
dengan kinetja yaitu diinensi_communitj) iyﬁliation dan au;‘onomy demand.
Berbeda dengan kesimpl;lan peneliti;m yang dilakukan oleh Sumardi
(2001)  terhadap 170 auditor yang bertugas di Perwakilan BPKP di Indoneisa.
Temuan tersebut antara lain menyatakan- bahwa auditor intérnaI deng;m
profesionalisme yang lebih tinggi (_untuk 4 dimensi yaitu community affiliation,
dedication, autonomy demand dan social obl}'gaiion) ternyata mempu—ni/ai
tingkat  kinerja yang  tinggi juga.  Berbeda dengan penelitian yang
dilakukan oleh Rahmawati (1997) dengan sampel 127 auditor internal Badan
Usaha Milik Negara (BUMN) dan Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) di

Indonesia menyimpulkan bahwa auditor internal dengan profesionalisme yang

tinggi ternyata mempunyai tingkat kinerja yang tinggi pula.

Oleh karena itu untuk menguji hubungan profesionalisme terhadap kinerja
di lingkungan auditor internal Pemerintah  Daerah (Bawasda), maka
dirumuskan hipotesis sebagai berikﬁt
HIl:  Auditor internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai tingkat
profesionalisme lebih tinggi akan mempunyai tingkat kinerja yang lebih

tinggi.




2.1.3. Profesionalisme dan Kepuasan Kerja (Job Satis_'faction)
Menurut Robbins (1998) kepuasan ker}a adalah szkap umum seseorang ]
individu terhadap pekerjaannya. Kepuasan kerja dlartlkan _ juga’ _ sebagai
seperangkat perasaaI; pegawai tentang menyenapgkfln atau tidaknya pékeljaan
mereka, atau suatu perasaan senang tidak senang yangtrqlat_i-f berbéda dari --
pemikiran obyektif dan keinginan perilaku (Davis et.al,1985). |
Sedangkan menurut Gibson er.al (1991) dalam Sumardi (2001) kepuasan
kerja adalah sikap seseorang terhadap pekejaannya, sikap itu berasal dari persepsi
mereka tentang pekerjaannya. Jadi kepuasan kerja lengkap dari berbagai aspek
kerja seperti Upah, kesempatan promost, supervisor dan rekan sekerja.
f(epuasan kerja  juga berasal dari faktor-faktor lingkungan, gaya supervisi,
kebija'ksanaa-m dan prosedur, keanggotaan kelompok kerja, kondisi kerja dan -
tunjangan.
Cherrington (1994) mengemukakan ada dua hal pendekatan mengenai
konsep untuk memahami kepuasan kerja antara lain :
1. Component satisfaction disebut juga dengan pendekatan “attitude
toward things™
karena mengasumsikan bahwa kepuasan kerja merupakan 'bérbagai
sikap yang  berbeda terhadap komponen-komponen  pekerjaan.
Misalnya sikap terhadap  pekerjaan itu sendiri, apakah menantang

atau tidak dan sikap terhadap upah  apakah cukup atau tidak,
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2. "Quereall satisfaction, yaitu perasaan secara keseluruhan- terhadap
pekerjaan yang ditentukan oleh intensitas dan frekuensi pengalamar,

- baik pengalaman positif atauvnegatif.

Menurut ~ Cherrington (1994)  ada  empat teori yang ~ dapat

menentukan apakah seseorang mengalami kepuasan atau ketidakpuasan dalam ~

situasi tertentu antara lain :

1. Fulfilment theory.
Kepuasan kerja merupakan fungsi dari kepuasan terhadap pemenuhan
kebutuhan (need safisfaction). Hal tersebut menunjﬁkan hubungan
antara kebutuhan seseorang dan samrpai sejauh mana  kebutuhan
tersebut terpuaskan.

2. Reward theory
Kepuasan kerja merupakan fungsi dari penghargaan yang diterima oleh
seseorang. Jumlah dan waktu pemberian penghargaan mempengaruhi
tingkat kepuasan kerja.

3. Discrepancy theory.
Kepuasan kerja dipengaruhi oleh ekspektasi pekerja atau karyawan,
Teori mengemukakan bahwa kerja merupakan hasil dari perbandingan
antara apa yang seharusnya dengan apa yang sebenarnya diterima.
Kepuasan kerja yang tinggi ditunjukkan dengan apa yang diterima

pekerja melebihi apa yang menjadi harapan mereka.

e Tt e e e




4. Equity theory. -~ o - .
_Kepuas'ani kerja ﬁlémpakan-perbandingan relatif antara input dan
outcome yang diperoleh seseé)rang tehaﬂap orang lain, Sesgofang
dikatakan puas ketika ;asio input terhadap owfcome yang diperolehnya
dirasa seimbang dengan rasio. orang lain.
Dengan menggunakan dimensi profesionalisme vyang berbeda dari
penelitian Qi atas, Kalbers dan Fogarty (1995) menyimpulkan bahwa dimensi
profesionalisme community affifiation berhubungan secara positip dan signifikan
dengan kepuasan kerja. Sedangkan 4 dimensi profesionalisme vyang lain tidak
befhubungan dengan kepuasan kerja. Berbed; dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Sumardi (2001) dalam penelitiannya, menyimpiulkan bahwa
ternyata 5 dimensi .profesiona]isme yaitu community cg?ilicaﬁbn, social
obligation, dedication, belief self regulation dan autonomy demand berhubungan
secara positip dan signifikan dengan kepuasan kerja,
Begitu juga dengan temuan penelitian yang telah dilakukan oleh Schroeder
dan Imdieke (1997) dalam Sumardi (2001) terhadap 172 akuntan publik pada 16
organisasi. Bukti empiris -penelitian tersebut menunjukkan bahwa terdapat
hubungan negatif antara profesionalisme dengan kepuasan kerja. Studi yang
dilakukan Norris dan Neihbuhr (1984) mengharapkan adanya hubungan positif
antara profesionalisme dengan kepuasan kerj a, studi ini dilakukan pada 62 akuntén
publik di kantor akuntan publik the big eight di Amerika. Simpulan studi ini

Professionalisme (dimensi afiliasi komunitas) berhubungan positif dengan
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kepuasaq kerja sedangkan dimensi lainnya tidak mempunyai hubungan dengan

képuas-an_ kerja. Begitu juga S(')rénsén(l%’]) mény_impulkan bahwa ;)rientasi

profesionalisme-berhubungan negatif dquan kepuasan kerja.

Berdasarkan pada Berbagai teori yang telah disebutkan, maka pengertian
kepuasan kelja_ dalém _ p:enelitian ini adalah sikap seseorang terhadap
pekeljéannya. Oleh karena itu untuk menguji hubungan profesi-onalisme terhadap
kepuasan kerja di lingkungan auditor internal Pemerintah Daerah (Bawasda), maka
dirumuskan hipotesis sebagai berikut :

H2:  Auditor internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai tingkat

profesionalisme yang lebih tinggi akan mempunyai tingkat kepuasan kerja

yang lebih tinggi.

2.1.4 Pengalaman dan Profesionalisme

Pengalaman sebagai seorang auditor sangat penting sebab hal ini sangat
berpengaruh terhadap temuan-temuan selama melakukan tugas audit maupun
dalarﬁ pembuatan keputusan yang berkaitanv dengan hasil temuan-temuan selama
melakukan tugas audit. Amold Wright (1987l) dalam Sumardi (2001)
mengemu;cakan bahwa pengalaman ternyata secara signifikan mempengaruhi
pembuatan keputusan audit pada waktu kompleksitas penugasan dihadapi oleh
auditor: Senada dengan yang telah dike_mukakan Amold Wright dan Tubb_s (1992)

mengemukakan bahwa ketika akuntan pemeriksa menjadi lebih berpengalaman
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maka auditor menjadi sadar terhadap lebih banyak kekeliruan yang terjadi, dan

* memiliki salah pengertian-yang lebih sedikit meﬁgeﬁz_ii' kekeliruan yang té1j_adif _

‘Bahkan Lichtenstein dan Fischhof dalam _Abdﬁl Fatah (2002)~menyafakan ‘bahwa

semakin banyak - pengetahuannya semakin banyak kalibrasi orarf;g tersebut. Hal

te£seE_>ut menyiratkan bahwa semakin berpengalaman maka 'seorang auditor -

akan meriliki keahlian yang semakin tinggi

Sehubungan ~dengan masalah profesionalisme dan kaitannya dengan
pengalaman, Kalbers dan Fogarty (1995) dalam penelitiannya menyimpulkan
bahwa pengalaman memiliki hubungan yang positif dengan Profesionalisme pada
dimensi combmm’tjy afﬁliation‘ (;ﬁﬁasi komunitas) sedangakan keempa£ dimensi
profesionalisme yang lainnya tidak berhubungan dengan pengalaman'. Hasil
penelitian Kalbers dan Fogarty tersebut didukung oleh hasil penelitian yang
dilakukan oleh Rahmawati (1997). Berbeda dengan hasil penelitian Sumardi
(2001) yang menyimpulkan bahwa hanya profesionalisme untuk dimensi afiliasi
komunitas, otonomi, keyakinan terhadap peraturan sendiri dan dedikasi yang
berhubungan positip dengan pengalaman. Namun untuk dimensi kewajiban sosial
tidak berhubungan dengan pengalaman. Berdasarkan pemikiran diatas maka
beberapa hipotesis berikutnya yang dibangun adalah : |
H3:  Auditor inteme.ﬂ Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai tingkat

pengalaman lebih banyak akan mempunyai profesionalisme yang lebih

tinggi
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2.1.5 Pengalaman dan Kinerja

Pengalaman rriém“pakan salah satu elemen penting -dalam “tugasr audit

_disam-pi_'ng pengetahuan yang juga harus dimiliki seorang auditor. Tentu -tidak

mengherankan apabila cara memandang dan menanggapi . informasi yang

) chperoleh selama melakuka.n pemerlksaan antara audltor berpengalaman dengan

yang kurang berpengdlaman akan berbeda, demikian halnya dalam memberikan

kemmpulan audit terhadap obyek-yang diperiksa.

Ashton (1991) mengatakan bahwa pengetahuan yang diperoleh
melalui ‘pengalamap merupakan komponen penting dan audit. Bonner (1990)
mengemukakan bahwa hubungan antara beﬁgalaman dan kinerja yang secﬁa hati-
hati mengidentifikasi kinerja kelompok yang berbeda dengan memperhatikan
tingkat pengetahuan yang diperlukan untuk melakukan pekezjaan audit khusus.
Sedaﬁgkan studi yang dilakukan Kalbers dan Fogarty (1995) tentang hubungan
antara pengalaman dan kinerja berhubungan negatif. Begitu juga antara variabel

pengalaman komitmen organisasi mempunyai hubungan yang negatif. Hal ini

tidak konsisten dengan penelitian Sumardi (2001) bahwa ternyata pengalaman

bekexja yang tinggi maka akan meningkatkan kinerja yang tinggi. Berdasarkan
uraian tersebut maka rumusan hipotesis untuk variabel pengalaman dengan

variabel kinerja adalah sebagai berikut :

H4 : Auditor internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai pengalaman

lebih banyak akan mempunyai tingkat kinerja yang lebih tinggi
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2.1.6 Pengalaman dan Kepuasan kerja -

Menurut I_g_ba_ria (1994) hképuasan “kerja terliadap pekerjaan ‘merupakan
hasil utama yang diperoleh dari pengalaman-pengalaman kerja yang sesuai denge;n
kebutuhan individu-individu. Sedangkan- menurut Tubbs (1992) me‘nunjukkan;'

bahwa ketika akuntan pemeriksaan m;-:njédi lebih berpengﬁlaman, maka auditor

menjadi sadar terhadap lebih banyak kekeliruan yang terjadi, dan memiliki salah

pengertian yang lebih sedikit tentang kekeliman yang terjadi.

Adapun hubur;gan antara pengalaman dengan kepuasan kerja baik Kalbers
(1995) maupun Rahmawati (1997) meyatakaﬁ - bahwa . pengalaman tidak
berhubungan dengan kepuasan kerja  sedangkan Sumardi (2001) menyatakan
pengalaman lebih banyak akan mempunyai tingkat kepuasan kerja lebih
tinggi. Untuk menguji hubungan antara pengalaman dengan kepuasan kerja
dirumuskan hipotesis sebagai berikut :
HS5 : Auditor internal Pemernintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai pengalaman

lebih banyak akan mempunyai tingkat kepuasan kerja yang lebih tinggi.

2.2. Kerangka Pemikiran Teoritis.

Dengan adanya suatu model yang mengithami pemikiran teoﬁtis hubungan
antara pengalaman dengan profesionalisme serta profesionalisme dengan kinerja
dan kepuasan kerja adalah model penelitiaﬁ yang dilakukan oleh Kalbers dan

Forgaty (1995) dan Sumardi (2001). Model yang dia bangun adalah hubungan
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kausalitas antara pengalaman internal auditor sebagai variabel antaseden dengan

profesionalisme sebagai variabel mediasi dan outcomes adalah job performance -

dan job satisfaction. -

Sedangkan pada penelitian ini model yang ..dibangun adalah hubungan

kausalitas antara pengalanian internal auditor-sebagai variabel in'dependeh dengan

variable kinerja dan kepuasan kerja sebagai variable dependen. Dalam penelitian

ini juga disertakan variable profesionalisme sebagai variabel intervening, vyaitu '

sebagi variable perantara antara pengaruh pengalaman terhadap kinerja dan

kepuasan kerja. Hal ini ini menpuanyai arti bahwa variabel pengalaman -sebelum

mempengaruhi kinerja dan kepuasan kerja, mempengaruhi variable professional

terlebih dahulu kemudian variable profesiona] mempengarﬁhi yaitu kinerja
(job performance), dan kepuasan kerja (job satisfaction). Adapun kerangka
pemikiran teoritis terdapat dalam gambar 2.1

Gambar 2.1 : Kerangka Pemikiran Teoritis

Pengaruh Pengalaman Terhadap Kinerja Dan Kepuasan Kerja :
Profesionalisme Sebagai Variabel Intervening

#{_ PROFESIONALISME

H2

y




‘auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah.

BAB I
METODE PENELITIAN

Penelitian yang dilakukan ini berbeda deﬁgan penelitian sebelumnya,
Pada penelitian sebelumnya yang dilalukan oleh Sumardi (2001) digunakan
sampel Internal Auditor BPKP yang tersebar di berbagai wilayah di Indonesia,
sedar;;gkan' Kalber et.al (1995) mengunakan sampel internal auditor ﬁada
13 perusahaan swasté. dengan teknik analisis yang digunakan adalah Lisrel dan
Path Analysis  Pada penelitian ini sampel yang digunakan merupakan internal
auditor Pemerintah Daerah (Bawasda) di wilayah Jawa Tengah termasuk Bawas
Propinsi Jawa Tengah dengan alasan belum pernah ada penelitian dengan subyek
internal auditor Pemerintah Daerah (Bawasda). Adapun teknik analisis yang

digunakan adalah teknik analisis SEM (Structural Equation Modelling) dengan

| pertimbangan digunakannya teknik . ‘penelitian tersebut karena SEM mampu

menganalisis hubungan secara simultan.

3.1. Jenis dan Sumber Data -
3.1.1.Jenis Data

- Penelitian ini menggunakan jenis data uberupafd'zita subyék-(self report

‘data),. yaitu berupa opini, sikap, pengalaman, atau karakteristik dari internal
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3.1.2.Sumber Data

Penelitian ini menggunakan sumber data berupa Data Primer. Dalam hal
ini data penelitian diperoleh secara langsung dengan cara menyebarkan kuesioner
kepada responden Internal Auditor Pemda ‘(Bawasda) di wilayah Jawa Tengah
yang telah memiliki pengalaman sebagai internal auditor minimal satu tahun, yang
berada di wilayah J. awa Tengah. Selain 1tu juga digunakan Data Sekunder berupa
Rekapitulasi Jumlah Pemeriksa atau Auditor Internal Bawasda di wilayﬁh Jawa
Tengah sebanyak 35 Bawasda Kota dan Kabupaten serta 1 Bawas Propinsi Jawa
Tengah per 31 Desmber 2002 yang bersumber dari Biro Kepegawaian Badan

Pengawasan Propinsi Jawa Tengah.

3.2. Populasi dan Teknik Pengambilan Sampel
3.2.1. Populasi

_ Populasi merﬁpakaﬁ suatu daerah generalisasi yang terdiri atas subyek
atau obyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan
oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono,
2002). Populasi dalam penelitian ini ada-lah seluruh internal auditor di Pemerintah
Daerah (Bawas-da) wilayah Pr(i)pinsi Jawar Tengah baik laki-laki maupun wanita

tanpa mémbedakan-_ jenis kelamin, umur, latar belakarjlg pendidikan, serta jabatan.

Adapun jumlah populasi tersebut 'sebanyak'875 personil. (Sumber Bawas Propinsi

Jawa Tengah, per 31 Desember 2002).. - -
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3.2.2.Sampel
Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki

oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2002). Teknik pengambilan sampel yang

" digunakan dalam penelitian ini adalah dengan metode sensus dan quofta sampling

Dengan_.'sensus berarti internal auditor Pemerintah Daerah (Bawasda) di wilayah
Jawa Tengah di-data semua, Sedangkan dengan quota. samplmg dilakukan
mengingat jumliah sampel ditentukan sesuai dengan jumlah grofa yang diinginkan
oleh peneliti.

Penentuan ukuran sampel (sample sizej minimum dilakukan Menurut Hair
et.al (1995) sebagaimana juga dalam Agusty Ferdinand (2002), pedoman ukuran
sampel bisa tergantung parameter yang diestimasi. Pedomannya adalah 5-10 kali
jumlah parameter yang diestimasi. Jika dalam penelitian ini sebanyak 34

4

Ui

macam pertanyaan maka ukuran sampel sebanyak 170 (5 observasi x

estimated parameternya).

3.3. Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpﬁlan data yang dilakukan dalam pernelitian ini dengan

" .metode survey "secara sensus dengan menggunakan- 2 (dua) cara yaitu pertama

dengan cara kuesionar diberikan secara langsung oleh peneliti kepada responden
setelah _memﬁerolefh ijin dari Kepala / Sekretaris Badan Pengawas Daerah

(BaWasda). di wilayah Ja“\_fv_a :Fengah vang menjadi- obyek dalam pénelitian ini.
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Sedangkan cara yang kedua dengan menyebarkan kuesioner melalui layanan jasa

PT. Pos Indonesia, yang sebelumnya pada amplop jawaban kuesioner tersebut

telah dilengkapi alamat dan perangko balasan untuk memudahkan pengiriman

kembali kepada peneliti. Jumlah kuesioner yang disebar sebayak 875 kusioner.

Metode ini dilakukan dengan cara memberi pertanyaan atau pernyataan tertulis
kepada responden untuk dijawab (Sugiyono, 2002) Dengan demikian ]awaban
responden mendasarkan pada laporan tentang diri sendiri atau setidaknya pada
pengetahuan dan keyakinan pribadi. .Asul—nsi Vy.ang diyakinin peneliti dalam
menggunakan metode ini adalah bahwa subyek penelitian merupakan orang yang
paling tahu tentang dirinya dan jawaban subyek yang diberikan kepada peneliti

adalah benar dan dapat diyakini kebenarannya.

3.4. Definisi Operasional Variabel

3.4.1.Profesionalisme
Pada penelitian ini menggunakan konsep profesionalisme Kalbers dan

Fogarty (1995), yang terdiri dari 5 (lima) dimensi, yaitu :

Aa. Community Affiliation (hubungan dengan sesama profesi)

"b. Autornomy Demands (kebutuha:n akan otonomi)

. G- Belig}‘: Self Regulation ( keyakinan terhadap peraturan profesi) | -
id. Dedication-(dedikasi terhadap profesi)

‘e. Social Obligation (kewajiban social)




Variabel profesipnalisme (meliputi lima dimensi tersebut diatas) diukur
dengan instrumen yang dikembangkan oleh Hall (1968) dalam Sumardi(2001) dan |
pernah digunakan dalam penelitialmya Kalbers dan Fogarty (1995), dengan
perubahan-perubahan sehingga sesuai dengan kondisi lingkungan dari obyek yang
diteliti. | |

Instrumen tersebut berisi pertanyaan-pertanyaan yang mengukur tingkat
profesionalisme seorang internal auditor Bawasada di Wﬂayah Jawa Tengah pada -
tiap-tiap dimensi (community affiliation, autonomy demands, self regulation,.
dedication,social obligation). Instrumen ini diukur dengan menggunakan skala

likert (Tikert scale) 5 point.

Semakin tinggi skor dari alternatif jawaban yang ada, hal ini menunjukkan
tingkat profeéionalisme seorang internal auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah
yang semakin tinggi pula dan sebaliknya semakin rendah skor dari alternatif,_
Jawaban yang ada, hal ini menunjukkan tingkat profesionalisme seorang internal

auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah yang semakin rendzh pula.

3.4.2. Kinerja Pekerjaan (Job Performance)

Dalam penelitian ini kineja pekerjaan yang dimaksud_adalah kineja -
individu dari internal auditor _dilingkungan -Pemerintah Daerah  (Bawasda)_

di wilayah Jawa Tengah dalam kegiatan peréncanaan dan pelaksanaan audit.
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P

ROl e Lot T VPP P TR R g e e e



Vanabel kmel]a pekeljaan (job performance) diukur dengan instrumen
. yang dlkembangkan oleh Kalbers dan Fogarty (1995) dan juga dlgunakan oleh
Sumardi (2001) dengan perubahan-perubahan sehingga sesuai dengan kondisi
lingkungan dari obyek yang diteliti. Penggunaan instrumen tersebut berisi
pertanyaan-pertanyaan yang mengukur tingkat kinf‘nja pekerjaan séorang internal
auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah. MMen ‘ini diukur dengan

menggunakan skala likert (Zikert scale) 5 point.

Semakin tinggi skor dari alternatif jawaban yang ada, hal ini menunjukkan
tingkat kinegja pekerjaan seorang internal auditor Bawasda di wilayah Jawa
Tengah yang semakin tinggi pula, sebaliknya semakin rendah skor dari alternatif
jawaban yang ada, hal ini menunjukkan tingkat kinerja pekerjaan seorang internal

auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah yang semakin rendah pula - A

3.4.3. Kepuasan Kerja (Job Satisfaction)

Kepuasan kerja yang dimaksud dalam penelitian ini sama seperti yang
dikemukakan oleh Robin (1996) adalah suatu sikap umum seorang individu
terhadap pekerjaannya. Sikap tersebut t;erasal dari persepsi mereka terhadap
pekerjaannya. Berbagai faktor yang mendorong _ke_'puasar; kerja antara lain
pekerjaan yang secara mental =me_mbe"rikar_l tantangan, ganjaran 'y?.r-lg pantas,

kondisi kerja dan rekan kerja yang mendukung.
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Variabel kepuasan kerja (job satimcifé;) diukur dengan instrumen yang
dikembangkan oleh Kalbers dan Fogarty (1995) dan Sumardi (2001), Hengan
perubahan-perubahan sehingga sesuai dengan kondisi lingkungan dari obyek yang
diteliti. Instrumen tersebut berisi pertanyaan-pertanyaan yang mengukur tingkat
kepuasan kerja seorang internal auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah.

Instrumen ini diukur dengan menggunakan skala likert: (likert scale) S point.-

Semakin tinggi skor dari alternatif jawaban yang ada, hai ini menunjukkan
tingkat kepuasan kerja seorang internal auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah
yang semakin tinggi pula, sedangkan semakin rendah skor dari alternatif Jawaban
yang ada, hal ini menunjukkan tingkat kepuasan kerja seorang internal auditor

Bawasda di wilayah Jawa Tengah yang semakin rendah pula

3.4.4. Pengalaman (Experience) -

Dalam penelitian ini yang dimaksud dengan pengalaman yaitu seperti yang
dikemukakan oleh Kalbers dan Fogarty (1995) adalah berapa lama seseorang
bekerja sebagai internal auditor. Dalam hal ini adalah lama bekerja sebagai

internal auditor Bawasda di wilayah Jawa Tengah. -

Untuk mengukur variabel pengalaman menggunakan 1;-nst_rumen yang
pernah dikembangkan oleh Kal?ers dan Fogarty (1995) yaitu jumlah tahun bekerja
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sebagai internal auditor. —Semakin besar jumlah tahun bekerja sebagai internal

 auditor berarti semakin tinggi pengalamannya (semakin berpengalaman).

3.5. Teknik Analisis

Teknik analisis yang digqnakan dalam penelitian ini yaitu Structural
Equation Model (SEM), dengan alasan bahwa SEA mampu untuk menggabungkan
measurerﬁ;ent model dan Structural model secara simultan dan éﬁsien bila
dibandingkan dengan teknik multivariate lainnya (Hair et al. 1998). Selain itu
SEM adalah sekumpulan teknik-teknik statistika yang memungkinkan pengujian
sebuah rangkaian hubungan yang relatif “rumit”, secara simultan (Ferdinand

2002). Selanjutnya Ferdinand menjelaskan bahwa model yang rumit adalah model

" yang dil_:embangkan dengan alur anteseden dan konsekuensi atau rhodel sebab

~akibat (causal model). Adapun software yang digunakan untuk mengolah data

adalah Analysis of Moment Structure, versi 4.0.(AMOS) 4.0.

Dalam pengujian model dengan menggunakan SEM, terdapat tujuh langkah yang

harus ditempuh (Ferdinand, 2002). Adapun ketujuh langkah tersebut adalah

sebagai berikut:

1. Perigembangan model berbasis teori.

- 2. Mehyusun path diagram untuk menyatakan-hubungan kausalitas.

3. -Menterjemahkan path digram kedalam pérsamaan—p_érsar_naan.' ]




4. Memilih matriks input dan model/teknik estimasi.
5. Menilai problem identification.

6. Evaluasi kriteria Goodness of fit.

7. Interpretasi dan modifikasi model.

Adapun langkah-fangkah lebih detailnya dapat dilihat di bawah ini :

1. Langkah satu : Mengembangkan model berdasarkan pada teori

Dalam penelitian ini terdapat 34 indikator untuk mengukur persepsi para internal

auditor Pemerintah Daerah ( Bawasda ). Konstruk dan dimensi-dimensi yang akan

diteliti dari model teoritis tersebut disajikan pada tabel 3.1.
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Tabel 3.1 _
Bangunan Model Teori
Konstruk Penelitian Indikator Konstruk Kode
Profesionalisme » Kebiasaan untuk membaca jurnal X1A
( Dimensi Afiliansi Komunitas ) e Partisipasi terhadap organisasi X1B
¢ Pertukaran ide antara Auditor X1C
, * Dukungan terhadap lembaga anditor internal - X1D
Profesionalisme e Kesempatan membuat keputusan audit X2A
( Dimensi Kebutuhan Otonomi ) * Pertimbangan profesional auditor X2B
e Ketergantungan review atasannya X2C
e Keputusan audit tanpa interverensi X2D
Profesionalisme ¢ Penerapan standar perilaku auditor X3A
( Dimensi Kenyakinan Terhadap e Penilaian kompetensi rekan lain X3B
Peraturan Sendiri ) e Kekuasaan menegakkan standar X3C
¢ Perbandingan antara pertimbangan auditor dan | X3D
bukan auditor
Profesionalisme e Senang atas dedikasi rekan auditor lain X4A
( Dimensi Dedikasi ) e Idealisme terhadap pekerjaan X4B
e Kesulitan untuk antusias X4C
» Pendapat atas pemotongan gaji X4D
Profesionalisme ¢ Peran auditor terhadap masyarakat X5A
( Dimensi Kewajiban Sosial ) * Pentingnya auditor terhadap pekerjaan X5B
¢ Pemahaman terhadap pentingnya auditor X5C
¢ Kelemahan peran akan merugikan masyarakat X5D
Kinerja » Perbaikan prosedur audit X6
¢ Kedekatan dengan atasan X7
» Saran terhadap atasan X8
¢ Kelebihan pekerjaan dibandingkan rekan lain X9
¢ Hasil evaluasi kerja X10
o Sikap respek terhadap rekan lain X1
: ) + Hubungan auditor dengan auditee X12
Kepuasan Kerja ¢ Ketertarikam terhadap pekerjaan X13
' dibandingkan rekan lain
» Kepuasan terhadap pekerjaan X14
-+ Ketidaksukaan térhadap pekerjaan X15
- . o Kegembiraan dibandingkan rekan lain X16
e Antusias terhadap pekerjaan X17
¢ Kesukaan terhadap pekerjaan - ;ﬁg
[ &

_Kebahagiaan dalam bekerja
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2, Langkah dua : Mengembangkan diagram alur,

Setelah mengembangkan model berbasis teori pada langkah pertama maka
langkah selanjutnya adalah menggambarkan hubungan pada sebuah diagram alur
( path diagram ) dari model tersebut, untuk dapat diestimasi dengan
menggunakan program AMOS 4.0, Pada langke;.h ini matrik yang digunakan
‘adalah diagram alur yang khusus dapat membantu dalam -menggambarkan
serangkaian hubungan kausalitas. |
Model ini memungkinkan adé.nya konstruk-konstruk eksogen dan endogen.
Konstruk eksogen :

Konstruk  eksogen pertama profesionalisme afiliasi komunitas,
profesionalisme kebutuhan otonomi, profesionalisme keyakinan terhadap
peraturan sendiri, profesionalisme dedikasi, dan profesionalisme kewajiban sosial
merupakan dimensi dari profesionalisme yang dipengaruhi oleh  pengalaman
kerja dipostulatkan mempunyai hubungan positif. |
Konstruk kedua adalah t'erhadap kinerja yang dipengaruhi oleh dimensi
profesionalisme  yaitu profesionalsme afiliasi komunitas, profesionalisme

kebutuhan otonomi, profesionalisme keyakinan terhadap peraturan sendiri,

_profesionalisme dedikasi, profesionalisme kewajiban sosial yang dipostulatkan

mempunyai hubungan positif. Konstruksi ketiga adalah terhadap kepuasan kerja

_yé‘ng dipengaruhi oleh dimensi - profesionalisme afiliasi komunitas,

' profesionalisme kebutuhan otonomi, profesionalisme keyakinan terhadap




peraturan sendiri. profesionalisme dedikasi, profesionalisme kewajiban sosial yang
dipostulatkan mempunyai hubun,f;{an positif.
Konstruk endogen :

Konstruk endogen pertama yaitu variabel laten mengenai kinerja
dipostulatkan dipengaruhi oleh tinggi rendahnya -dimensi profesionalisme dan
pengalaman. Konstruk endogen kedua yaitu variabel laten mengenai kepuasan
kerja dipostulatkan dipengaruhi oleh tinggi rendahnya  dimensi
profesionalisme dan pengalaman.

Gambar 3.1 : Diagram Path




3. Langkah tiga : Mengubah diagram alur ke dalam persamaan Structur;:l—“ _
dan model pengukuran. 7 | |

Pada langkah mengubah alur diagram ke dalam - persamaan Structural dan

model pengukuran maka dinyatakan dalam . persamaan  Structural untuk

memperjelas hubungan kausal atas konstruk da—m model pengukuran spesifik

dengan m;enentukan variabel - satu unﬁk mengukur variabel lainnya. - Persamaan”

struktural yang diajukan berdasarkan model diatas adalah sébagai beriknt :

Kinerja . = . profesionalisme + B, pengalaman + z;

Kepuasan kerja = B3 profesionalisme + B4 pengalaman + z;

Profesionalisme = PBs pengalaman + z;

Keterangan :

B = Regression Weight

Z = "Disturbance ]

Adapun spesifikasi atas model pengukuran adalah sebagai berikut :

x1 = Al profesionalisme + el

x2 = A2 profesionalisme + €2

X3 = A3 profesionalisme + €3

x4 = M profesionalisme +ed4

x5 = A5 profe§ionalisr;16 +e5

x6 = A6 kinerja +eb B

x7 = 7 kinerja te7 - -




x8 = A8 kinerja+ €8

X9 = A9 kinerja+ €9

x10 = Al0 kinerja +el0

x11 - = All kinerja +ell

x12 = Al2kinerja + €12

x13 = Al3 ke_pﬁasan kerja +e13- -
x14 = Al4 kepuasan kerja +el4 -
x15 = Al5 kepuasan kerja + el5
x16 = Al6 kepuasan kerja + el6
x17 = Al7 kepuasan kerja + el7
x18 = Al8 kepuasan kerja + e18
x19 = A9 kepuasan kerja + ¢19
Keterangan : -

A = Lambda atau Loading Factor
e = Error
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4. Langkah empat : Memilih matrik input dan estimasi model yang

diusulkan,

Matrik yang diambil sebagai inﬂput_; untuk operasi SEM dalam penelitian ini adalah

m_a:trik kovarian. Sebagaimana konvensi dalam SEM untuk menghasilkan dasar

~ unfuk mengestimasikan kesalahan sampling, maka besa;'nya ukuran sampel

yang harus digunakan adalah antara 100- sampai fl_engaﬁ 200. Hal ini juga untuk




mengurangi tingkat sensitivﬁ;;s". Sedangkan teknik estimasi yang digunakan dalam
penclitian ini adalah maximum likelihood estimation method. FEstimas ini
dilakukan . secara bertahap yaitu model pengukuran dan model persamaan
strukturral.

| 5. Langkah lima : Menganélisis kemungkinan apakah model_ dapat diidenti_fil""T :

kasi.
Pada tahap ini penelitian akan dilihat apakah model dapat diidentifikasi atau tidak
dengan melihat standar error yang besar untuk satu atau lebih koofisien. Besaran
varians error serta korelasi yang tinggi (lebih rendah atau sama dengan 0,9)
diantara koofisien estimasi berarti tidak mengindikasikan adanya masalah

identifikasi. -

6. Langkah enam : Meugevaluasi'kpitei'ié goodness of fit,
Pada tahap ini penelitian dievaluasi kesesuaian modelnya dengan cara telazh
terhadap berbagai kriteria goodness of fit dengan la:ngkah awal mengevaluasi
apakah data model yang diusulkan mémenuhi asumsi SEM sebagai berikut :
(1) Uji normalitas dan linearitas. | ‘
j -Crit_ical ratio sebes-ar 2,58 pada tingkat ~signifikan 70,(‘)1" {rang

~ dihasilkan dalam tabel untuk masing-masing dimensi variabel. Jika -

critical ratio sebésar 2,58 maka dapat disimpulkan tidak ada-bukti -

- kalau--data yang di gunakan mempunyai sebaran §aﬂé tidak normal.
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(2) Ujl atas outlier.
Utliér Multivariate diuji dengan mahalonobis distance. Dasar untuk
menguku adalah Chi-Square dengan Df = %. Jika nilai dari chi-square
< nilai mahalanobis d square berarti responden tersecbut adalah
outlier multivariate. Sedangkan ;)utlier Univariate  dengan
menggunakan observasi yang mempunyai Z— score'iébih besar sama
dengan 3,0 akan dikategorikan sebagai outlier atau Z — scofe lebih
kecil dari sama dengan 3,0 maka berarti data yang digunakan
terbebas dari outlier univariate,

(3) Evaluasi multicollinearity dan singudarity.
Apabila determinan dari matriks kovarians sample > 0 berarti dapat

| disimpulkan bahwa tidak layak digunakan. |
Sedangkan kriteria model yang fir dalam teknik analisis dengan
r‘menggunakan Structural EQﬁation Model (Fe-rdinand, 2002), seperti pada table

berikui:
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Tabel 3.1
Evaluasi Kriteria Goodness of Fit IndeksIndeks Pengujian Kelayakan Model
(Goodness of-fit Index)
Goodness of fit index Cut-of Value
Diharapkan kecil
X2 — Chi-square 20,05
Significancy Probability > 0.90
GET ‘ > 0,90
AGFI - 095
TLI _
>0,95
CFI <008
RMSEA Z 2’00
CMIN/DF =

Sumber : Ferdinand, 2002

7. Langkah Tujuh : Interpretasi dan Modifikasi model

Setelah model diestimasi residualnya haruslah kecil atau mendekati nol dan
distribusi frekuensi dari kovarians residual harus bersifat simetrik (Tabachink dan
Fidell, 1997). Model yang baik mempunyai Standardized Residual Venance yang
kecil. Angka 2.58 merupakan batas nilai. standardized  residual yang
diperkenankan, yang diinterpretasikan sebagai signifikan secara statistik pada
tingkat 5 % dan mqnunjukkan adanya predection error yang substantial untuk

sepasang indikator.




 BAB IV

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini akan diuraikan hal-hal yang berkaitan dengan éata-data yang
dikumpulkan, hasil pengolahan data dan pﬁmbahasan_ hasil pe@olal{_liiri data. ,Adgpun
urutan pembahasan secara sistematis adalah sebagai berikut : Deskripsi ufnum
penelitian, pengujian reliabilitas dan validitas angket de-m' analisis data. Analisis data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah confirmatory factor analysis dan- Jull

model dari SEM.

4.1 Pengumpulan Data

Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode mail survey dan
pemberian secara langsung. Data dikumpulkan melalui kuesioneri-surat yang dikirim
dan pemberian langsung kepada auditor internal Pemerintah. Pengiriman dilakukan
pada tanggal 10 April 2003 dan data diharapkan sudah dapat dikumpulkan kembali
paling lambat tanggal 1 Mei 2003.

Jumlah kuesioner yang dikirim sejumlah 875 lembz;r dan yang kembali
sebanyak 180 lembar atau dengan tingkat pengembalian sebesar 21“.’/&.- Keseluruhan
kuesioner yang diterima kembali kemudian diteliti kelengkapan dan kesesuiannya
dengan kriteria yang telah ditetapkan. Kriteria responden yang diinginkan dalam

penelitian ini adalah semua Auditor internal Pemerintah,. Dari 180 lembar kuesioner
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yang diterima kembali hanya 170 kuesioner_yang dapat diolah dan dianalisis atau

sebesar 19%. Perhitungan tingkat perigembalian kuesioner dapat dilihat dalam tabel

4-1berikut: - -

Tabel 4.1 : Jumlah Sampel Dan Tingkat Pengembalian

Kuisioner yang dikirim - 875" % -
Kuisioner yang tidak kembali . 695
Kuisioner yang kembali ‘180
Kuisioner yang tidak dapat diolah 10
Kuisioner yang dapat diolah 170

Tingkat kembalian kuisioner 21%

Sumber : data yang diolah

4.2. Deskriptif Responden Dan Statistik

Proﬁi dari 170 responden tersaji dalam data deskriptif. Responden dalam
penelitian ini adalah auditor internal pemerintah. Data deskriptif yang disajikan
dalam penelitian ini adalah data tentang: Lama bekerja, jabatan, pendidikan, latar
belakang pendidikan dan umur. Penyajian data diskriptif penelitian bertujuan agar
dapat dilihat profil dari data penelitian tersebut dan hubungan yang ada antar variabel
yang digunakan dalam penelitian tersebut (Hair, et. al.,1995). Data ini diperlukan
untuk menggambarkan keadaan atau kondisi responden yang merupakan'informasi
tambahan untuk memahami hasil-hasil penelitian.

Dalam sub bab ini akan disajikan data deskriptif demografi responden. Data

deskritif penelitian tersebut dapat dilihat pada tabel 4. 2.
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Tabel 4.2 : Data Deskriptif Demografi Responden

Data Deskriptif Keterangan " | Jumlah |Prosentase |
"Kurang dari 25 th 5 - 114

Dari26th-35th | 31 - | . 182 .

Umur Dari36th—45th - o7 | 5790
Dari 46 th — 55 th 40 047
Diatas 56 th 0 - 0
Anggota Tim

Jabatan gg 135 79.0
Ketua Tim 35 21
D3 61 35.9
S1

Pendidikan 99 28.2

' S2 9 5.3

S3 1 0.6
Kurang dari 3 th 21 12.4
Antara 3th—6th 41 241

Lama Bekerja Antara 6 th—9 th 58 34.1
Antara9th—12 th 36 21.2
Lebih dari 12 th 14 | 82

Sumber ; data primer yang diolah

Dari tabel 4.2 dapat dilihat bahwa sebagian besar responden berumur antara
36 tahun sampai 45 tahun yaitu sebesar 57.0%, disusul responden berumur antara 46
* tahun sampai 55 tahun sebanyak 24.7%, dan kemudian responden berumur antara 26
tahun sampai 36 tahun sebanyak 18.2%. Selanjutnya data deskriptif kedua yaitu
jabatan responden. Dari tabel 4.2 dapat dilihat bahwa sebagian besar jabatan

responden responden adalah Anggota Tim auditor sebanyak 70%, dan Ketua Tim
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auditor sebanyak 21%. Pendidikan responden ){ang_dominan adalah sarjana sebanyak

58.2%,—D3 sebanyak 35.9%. Selanjutnya data deskriptif ke:empat- yaitu Lama kerja.

.Sebagian besar lama kerja responden adalah antar 6 tahun sampai 9 tahun séb{myak

34.1%, sedangkan lama kerja antara 3 tahun sampai 6 tahun __sebany_fak 24.1%. Aaapun

statistik deskriptif penelitian dapat dilibat pada tabel 4.3 di bawah ini.-




Tabel 4.3 : Data Deskriptif Statistik

- PENGALAMAN 2 30 14.500 _| 5.7976 .
Afiliansi Komunitas 1 5 3.2632 | 1.0257
Kebutuhan Otonomi 1 5 - [-3.3044 | 1.0798
Key. Thd. Peraturan Sendiri - 1 5 3.4074 | 1.0655..
Dedikasi 1 "5 3.2824 | 09165
Kewajiban Sosial 1 5 3.4794 | 0.8433
PROFESIONALISME 1 5 3.3474 | 0.7686
Perbaikan prosedur audit 1 5 3.2882 1.138
Kedekatan dengan atasan 1 5 29824 | 0.9819
Saran terhadap atasan 1 5 3.3882 1.0331
Kelebihan pekerjaan
dibandingkan rekan lain I 3 29882 | 0.9483 :
Hasil evaluasi kerja 1 5 3.0824 | 0.9385
Sikap respek terhadap rekan lain 1 5 3.3588 | 0.9944
Hubungan auditor dengan auditee 1 5 3.5765 | 0.9715
KINERJA | ' 1 3 3.2378 0.7831
Keterta_rikam terhadap_ pekerjaan 1 5 32941 | 0.7588
dibandingkan rekan lain
Kepuasan terhadap pekerjaan 1 5 3.3706 | 0.9597
Ketidgksukaan terhadap 1 5 33529 | 0.9995
pekerjaan
E?femblraan dibandingkan rekan 1 5 33118 | 0.8986
Antusias terhadap pekerjaan 1 5 32706 | 0.9655
Kesukaan terhadap pekerjaan 1 5 3.1529 | 1.0206
Kebahagian dalam bekerja 1 5 3.3118 | 0.9684
KEPUASAN KERJA 1 5 3.2949 | 0.7105

Sumber ; data primer yang diolah

Dari Tabel 4.3 dapat diuraikan sebagai berikut :
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1. Variabel pengalaman responden mempunyai rata-rata 14.5 tahun, bekerja

sebagai auditor dengan pengalaman minimum adalah 2 tahun dan maksimum

adalah 30 tahun ;lenga standar deviasi 5.797.

s | e R
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2. Variabel profesional yang terdiri dari 5 indikator, mempunyai rata-rata total

3.347 dan standar deviasi 0.768, dengan indikator Vkevgajibaﬁ- sosial yang

_ mempunyai rata tertinggi yaitu 3.479 dan standar deviast 0.843,_sédangkein'_

indikator afiliansi komunitas mempunyai rata-rata terendah yaitu 3.263 dan

: standar deviasi 1.0235,

3. Variabel kinerja yang terdiri dari 7 indikator, mempunyai rata-rata total 3.237

dan standar deviasi 0.783, dengan indikator hubungan auditor denga auditee _

yang mempunyai rata tertinggi yaitu 3.576 dan standar deviasi 0.971,

sedangkan indikator kedekatan dengan atasan mempunyai rata-rata terendah

yaitu 2.982 dan standar deviasi 0.981.

4, -Vaﬁabel kepuasan kerja yang terdiri dari 7 indikator, mempunyai rata-rata
total 3.294 dan standar deviasi 0.710, dengan indikator kepuasan terhadap
pekerjaan yang mempunyai rata tertin;ggi yaitu 3.370 dan standar deviasi
0.959, sedangkan indikator kesukaan terhadap pekerjaan mempunyai rata-rata

terendah yaitu 3.152 dan standar deviasi 1.020.

4.3. Uji Reliabilitas dan Validitas Angket

Langkah pertama sebelum pengambilan data adalah melakukan uji -

reliabilitas dan validitas angket. Uji reliabilitas angket dilakukan dengan tujuan
untuk mengetahui konsistensi derajat ketergantungan dan stabilitas dari alat ukur.

Dari hasil uji reliabilitas yang dilakukan dengan program statistik SPSS 10.0. Angket
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- dikatakan reliabel jika mempunyai nilai korelasi Alpha dari Cronbach di atas 0.7

(Singgih, 2000). Hasil dari korelasi Alpha dari Cronbach untuk tiga variabel_

. penelitian yaitu variabel profesionalisme, kepuasan kerja dan kinerja lebih besar dari

0.7 ( lihat tabel 4.4 ), maka dapat disimpulkan, hasil pengujian angket—reliabé;l.

Tujuan Uji validitas angket adalah untuk mengetahui kehandalaﬁ aﬁgket.

Adapun angket yang valid akan mempunyai arti bahwa angket mampu mengukur apa
yang seharusnya diukur. Agar angket dikatakan valid adalah jika hasil corelasi untuk
masing-masing item dengan skor total didapat harga Correlation Adfusted lebih besér
dari 0.239 ( Singgih, 2000). Dari hasil uji validitas item yang dilakukan dengan
prografn statisttk SPSS 10.0 didapat basil correlasi Adjusted untuk masing-masing
item seperti pada tabel. 4.4. Hasil perhitungan yang dilakukan menunjukkan hasil
yang baik, karena syarat minimum yang harus dipenuhi, terpenuhi yaitu correlasi
untuk nilai masing-masing item dengan skor total didapat harga Correlation Adjusted
lebih besar dari 0.239. Sehingga dapat disimpulkan bahwa angket dikatakan valid.

Adapun ringkasan hasil pehitungan dapat dilihat pada tabel 4.4. di bawah ini.
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Tabel 4.4.: Ringkasan Hasil Perhitungan Reliabilitas dan Validitas

. X2 . 0.5966
Profesionalisme X3 0.6017 -

0.8329 X4 0.4810

X5 0.6906

X6 0.711

X7 0.3077

X8 0.6670

Kinerja X9 0.6898

. 0.8759 X10 0.6094

X11 0.7755

X12 0.8689

X13 0.7139

X1i4 0.4930

' X15 0.7152

Kepuasan Kerja 08319 X16 0.6995

X17 0.5480

X18 0.3720

X19 0.6343

Sumber : Data primer yang diolah

4.4. Uji Non Respon Bias

Uji respon bias bertujuan untuk mengetahui apakah responden yang tidak
mengemBalikan kuisioner mempunyai jawaban yang cenderung sama dengan
‘responden yang mengembalikan angket. Prosedur yang digunakan adalah dengan
membagi- responden menjadi dua golongan yaitu golongan responden yang
 mengembalikan angket sebelum tanggal tertentu (dalam penelitian ini ditetapkan
tanggal 20 April 2003) dan responden yang mengembalikan setelah pada tanggal 20

- April 2003, baik responden yang mengembalikan lewat surat pos maupun yang
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diambil langsung Responen yang mengembalikan setelah tanggal 20 Apnl 2003

rnerupakan wak11 dan responden yang tidak mengembalikan kl.llSlOIleI' Metode yang

digunakan dengan menggunakan uji beda. Jika tidak ada perbedaan secara statist_ikv

maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada masalah respon bias. Hasil dari_penglijian
ini dapat dilibat pada tabel 4.5 di bawah ini.

Tabel 4.5 ; Hasil Uji Respon Bias

PROFESIONALISME -0.169 0.093
KEPUASAN KERJA -0.723 0.471
KINERJA -1.045 0.297
Sumber : data yang diolah '

Dari haéil perhitungan ternyata terlihat bahwa nilai dari P-value (2-tile),
ternyata lebih dari 0.05 untuk semua variabel. Hal ini memberi arti bahwa untuk
semua variabel tidak terdapat pebedaan antara responden yang mengembalikan
kuisioner sebelum tanggal 20 April 2003 dengan responden yang mengembalikan
kuisioner sesudah tanggal 20 April 2003. Dari hasil ini dapat disimpulkan bahwa

tidak terjadi masalah respon bias dalam pengambilan data penelitian.

4.5 Analisis Data
Tujuan dari analisis data pada penelitian ini adalah untuk mengetahui
hubungan kausalitas antara variabel profesionalisme, kepuasan kerja dan kinerja.

Adapun langkah-langkah yang ditempuh adalah :
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1- Uji Confirmatory Factor Analysis. .
2. Uji evaluasi asumsi AMOS. ’ I

3. Uji Structure Equation Model.

4.5.1 Analisis Faktor Konfirmatori (Confirmatory Factor Analysisj

Analisis Faktor Konfirmatori adalah proses pemodelan dalam penelitiﬁn yang
diarahkan untuk menyelidiki unidimensionalitas dari indikator-indikator yang
menjelaskan sebuah variabel bentukan. Variabel-variabel indikator yang digunakan
dalam ‘sebuah model perlu dikonfirmasikan apakah memang betul  dapat
mendeﬁnisikaﬁ suatu variabel bentukan yang merupakan unobserved variabel. Semua
variabel bentukan pada penelitian ini didimensikan oleh indikator-indikator (observed
variabel). Pada penelitian ini, confirmatory factor analysis dilakukan terhadap
pengukuran model dari tiga variabel bentukan.

Dalam penelitian ini terdiri dari pengukuran confirmatory factor analysis
yaitu confirmatory factor analysis variabel profesionalisme, kepuasan kerja dan
kinerja. Hasil lengkap confirmatory factor analysis atas measurement model dari

variabel profesiohalisme, kepuasan kerja dan kinerja sebagai berikut:
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Gambar 4. 1 Confirmatory Factor Analysis Variabel Profesonahsme Kmelja
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Hasil dari pengujian Goodness of fit dari analisis ini dapat dilihat pada tabel

4.6 di bawah ini.
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Tabel 4.6 : Goodness Of Fit Confirmatory Factor Analysis Vanabel
" Profesionalisme, Kinerja Dan Kepuasan Kerja ;

dex
Chi-Square diharapkan kecil ( kurang 159.122 Baik
- dari 178,4854) -
Probabilitas > 0,05 - 0.270 - Baik
GFI >0,90 0.908 ‘Baik
AGFI >0,90 0.883 Moderate
TLI >(,95 0.992 Baik
CFI >0,95 0.991 Baik
RMSEA < 0,08 0.020 Baik
CMIN/DF <2,00 1.068 Baik

Sumber : Data primer (diolah)

Confirmatory ~ factor  analysis  yang  digunakan untuk  menguji
unidimensionalitas  dari dimensi-dimensi yang menjelaskan faktor bentukan
menunjukkan bahwa model ini dapat diterima. Tingkat signifikansi sebesar 0.270
menunjukkan bahwa hipotesa nol yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan
antara matriks kovar_ia.ns sampel dan matriks kovarians populasi yang diestimasi tidak
dapat ditolak. Indeks lainnya ternyata menunjukkan pula tingkat penerimaan yang
cukup baik walaupun terdapat keterbatasan yaitu nilai AGFI masih dibawa Cut-off
Value yaitu 0.90 ( tabel 4.6).

" Apabila dilihat dari koefisien regresi untuk masing-masing indikator memiliki
nilai Critical Ratio yang sudah memenuhi syarat, yaitu memiliki nilai diatas 1.96
untuk taraf signifikansi sebesar 5%. Critical Ratio atau C.R. adalah identik dengan t-
hitung dalam analisis regresi. Oleh karena itu C.R. yang lebih besar dari 1.96

menunjukkan bahwa variabel-variabel itu secara signifikan merupakan dimensi dari
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faktor laten yang dibentuk. Adapun hasil dari Regression Weight . variabel

profesionalisme, kepuasan kerja dan kinerja seperti tabel 4.7 di bawah ini.

Tabel 4.7.-: Regression Weight Variabel Profesionalisme, Kinerja Dan Kepuasan

Kerja
Regression Weights
Indikator{ ™ -
X4 < PROFESIONALISME
X3 < PROFESIONALISME 1.200 0705 | 0154 | 7.813 0
X2 <= PROFESIONALISME 1.238 0.718 0.156 | 7.930 0
X1 < PROFESIONALISME 1.242 0.759 0.150 | 8.267 0
X9 < KINERJA 1 0.770
X10 < KINERJA 0.944 0.734 0.087 | 9589 0
X11 < KINERJA 1.060 0.778 0102 | 1035 0
X12 A< KINERJA 0.949 0.713 0.101 | 9.374 0
X8 < KINERJA 1.031 0.728 0.107 | 9.601 0
X7 <— KINERJA . 0.987 0.734 0102 | 9.686 0
X6 <« KINERJA 1.131 0.725 0.118 9.56 0
X16 < KEP KERJA -9 0.747
X17 <~ ' KEP KERJA 1,071 0.744 0.114 | 9.363 0
X18 < KEP KERJA 1,012 0.665 0121 | 8336 0
X19 < KEP KERJA 1.110 0.769 0115 | os86 0
X15 < KEP KERJA 1.004 0.674 0.119 | 8.444 0
X14 < KEP KERJA " 0.964 0674 | 0114 | 8445 0
X13 < KEP KERJA 0.773 0.683 0.000 | 8570 0
X5 < PROFESIONALISME 0.937 0.696 0421 | 7725 0

Sumber : Data Primer (diolah)
Regression weight variabel menunjukkan bahwa faktor /oading masing-
masing indikator sudah menunjukkan tingkat penerimaan lebih besar dari 0,40

(Hair,1995).
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4.5.2~ Pengujian Evaluasi Asumsi SEM o

- Evaluasi atas asumsi-asumsi dan aplikasi Structural Equation Model { SEM ).

berupa teknik statistik yang digunakan sebelum. analisis yang menggunakan

_ Structural Equation Model ( SEM ). Oleh karena itu sebelum dilakukan pengujian-

hipotesis terlebih dahulu dilakukan evaluasi asumsi SEM yang terdiri dari :
I. Uj Evgluasi-Normalitas Data

2. Uji Evaluasi Qutlier

3. Uji Evaluasi Multikollinearitas

4. Uji Evaluasi Nilai Residual

4.5.2.1. Evaluasi Normalitas Datﬁ

Uji evaluasi normalitas dilakukan dengan menggunakan kriteria critical ratio
skewness value sebesar + 2.58 pada tingkat signifikansi 1%. Data disimpulkan
mempunyai distribusi normal jika nilai critical ratio skewness value dibawah harga
mutlak 2.58. Hasil perhitungan terlihat bahwa tidak ada nilai critical ratio skewness

value yang melebihi harga mutlak 2.58, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada

bukti kalau distribusi data yang digunakan dalam penelitian ini baik yang univariate

maupun multivariate datanya tidak nermal. Hasil perhitungan dengan menggunakan

software AMOS 4.0 atas uji normalitas data sebagai berikut :
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Tabel 4.8 :Uji Evaluasi Normalitas Data

Assessment of normality

Peng. 2000 [30.000} 0429 2.281 . -0.669
. X5 - 1.250 | 5.000 | -0.054 -0.287 -0.507 -1.348
X13 1.000 | 5.000 | -0.383 -2.037 0.401 1.067
X14 1.000° | 5.000 | -0.434 -2.312 -0.394 -1.048
X15 1.000 | 5.000 | -0.465 -2.475 0.028 0.074
X19 1.000 | 5.000 | -0.460 -2.448 -0.152 -0.405
X18 1.000 | 5.000 | -0.309 -1.646 -0.382 -1.018
X17 1.000 | 5.000 | -0.246 -1.308 -0.232 -0.617
X16 1.000 | 5.000 | -0.407 -2.168 -0.135 -0.359
X6 1.000 | 5.000 | -0.388 -2.065 -0.723 -1.923
X7 1.000 | 5.000 | -0.040 -0.213 -0.732 -1.948
X8 1.000 | 5.000 | -0.442 -2.350 -0.500 -1.332
X12 . 1.000 | 5.000 | -0.469 -2.495 -0.527 -1.401
X11 1.000 | 5.000 | -0.330 -1.759 -0.275 -0.732
X10 1.000 | 5.000 | - -0.164 -0.874 -0.365 -0.970
X9 1.000 | 5.000 | 0232 1.236 -0,546 -1.452
X1 1.000 | 5.000 | -0.311 -1.657 -0.677 -1.801
X2 1.000 | 5.250 | -0.259 -1.377 -0.778 -2.070
X3 1.000 | 5.000 | -0.479 -2.552 -0.580 -1.542
X4 1.000 | 5.000 | -0.109 -0.578 -0.356 -0.946
Multivariate 10.013 2.519
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Sumber : Data primer (diolah)

-4.5.2.2. Uji Evaluasi Outliers

Outliers adalah kondisi observasi dari suatu data yang memiliki karakteristik
unik ymg terlihat sangat berbeda jauh dari observasi-observasi lainnya dan muncul
dalam bentuk nilai ekstrim, baik untuk sebuah variabel tunggal afaupun variabel-
variabel kombinasi (Hair,et al,1995). Untuk melihat ada tidaknya univariate outliers

yang pertama dilakukan adalah mengkonversikan nilai data ke dalam z-scor. Data
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‘ - yang memiliki z-skor melebihi + 3,0 dapat dikategorikan sebagai out/iers. Hal.ini -
| - : !

o - - mempunyai arti bahwa jika nilai z-skor melebihi nilai mutlak 3, maka terdapat data -

Descriptive Statistics

dengan program SPSS 10,0 sebagai berikut berikut :

Tabel 4.9 : Descriptives Statistic

1atl
Zscore(PENG1) 170 215606 | 267351 | -1.19E-15 1
Zscore{X1) 170 -2.20662 1.69332 -2.50E-16 1
Zscore(X2) 170 243405 | 1.80176 | -7.37E416 1
| Zscore(X3) 170 225943 | 1.49478 | -7.80E-16 1
Zscore(X4) 170 2.49036 | 1.87419 | -8.92E-16 1
Zscore(X5) 170 | 264376 | 180319 | -6.79E-17 1
Zscore(X6) 170 201069 | 150414 | -219E-16 1
Zscore(X7) 170 201884 | 205478 | 1.36E-15 1
Zscore(X8) 170 -2.31169 156011 | 9.89E-17 1
Zscore(X9) 170 -2.00664 | 212145 | B.21E-16 1
Zscore(X10) 170 221885 | 204335 | 1.29E-15 1
Zscore(X11) 170 237211 | 165042 | A407E-16 1
Zscore(X12) 170 265204 | 146528 | -1.79E-16 1
Zscore(X13) 170 292354 | 224827 | 2.55E-16 1
Zscore(X14) 170 247014 | 169784 | 1.42E15 1
Zscore(X15) 170 235417 | 164792 | 1.64E-15 1
Zscore(X16) 170 257252 | 1.87866 | -1.24E-15 1
: Zscore(X17) 170 235163 | 179114 | 1.99E-15 1
! Zscore(X18) 170 210055 | 1.80983 | 8.76E-17 1
Zscore(X19) 170 238729 | 174338 | -2.05E-15 1
Valid N (listwise) 170
Sumber : Data Primer (diolah)
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| _yang outliers. Pengujian univariate outliers ini dilakukan per variabel indikator

Berdasarkan hasil komputasi uji outliers (tabel 4.9) dapat diketahui bahwa

tidak ada nilai z-skor yang lebih besar atau sama dengan nilai mutlak 3,00. J adi tidak

ada univariate outliers dalam data yang dianalisis.
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Evaluasi terhadap multivariate outliers perlu dilakukan, sebab meskipun data

yang dianalisis menunjukkan tidak ada outliers pada tingkat unmivariate, tetapi

‘observasi-observasi itu dapat menjadi outliers bila sudah dikombinasikan. Deteksi

terhadap multivariate outliers dilakukan dengan memperhatikan mahalanobis

distance yang dihasilkan dari perhitungan AMOS 4.0, kriteria yang digunakan adalah _

5erdasarkan nilai chi square pada derajat kebebasan 19 ( jumlah variabel indikator)
pada tingkat signifikansi P < 0.001. Mahalonobis distance (2 ( 19, 0.061 }=43,3124
maka semua kasus yang mempunyai mahalonobis distance yang lebih besar dari
43,3124 adalah multivariate outliers. Namun dalam analisis outliers yang ditemukan
tidak akan dihilangka;n dari analisis, karena tidak ada alasan khusus dari profil
" responden yang menyebabkan harus dikeluarkan dari analisis tersebut { Ferdinand,

2002).

4.5.2.3. Evaluasi atas Multicollinearity atau Singularity

Mudticollinearity dan singularity dapat dilihat melalui determinan matriks
kova_rians. Nilai determinan yang sangat kecil menunjukkan indikasi terdapatnya
masalah multicollinearity atau singularity, sehingga data itu tidak dapat digunakan
untuk penelitian (Tabachnick dan Fidell, 1998 dalam AT Ferdinand , 2002). Softwére
AMOS 4.0. akan memberikan peringatan jika terdapat indikasi munculnya masalah
) multicollinearity ataui singularity. Hasil perhitungan AMOS 4.0 atas determinan

matriks kovarians sebagai berikut :
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_Determinant of sample covariance matrix = 1,0540 e + 000 atau 1,0540

* Nilai determinan diatas masih jauh dari angka nol sehingga dapat disimpulkan bahwa

tidak terdapat masalah multicollinearity-dan singularity pada data yang dianalisis.

-4.5.2.4. Penguji4n terhadap Nilai Residual
Pengujian terhadap nilai residual mengindikasikan bahwa secara signifikan

model yang sudah dimodifikasi tersebut dapat diterima dan nilai residual yang

ditetapkan adalah + 2,58 pada taraf signifikansi 1% (Hair et al,1995). Hal ini.

mempunyai arti bahwa jika nilai residual mempunyai nilai mutlak lebih dari 2.58,
rﬁaka model yang disusuﬁ perlu dimodifikasi kembali. Sedangkan standard residual
yang diolah dengan menggunakan program AMOS dapat dilihat pada tabel 4.10
menunjukkan bahwa. nilai residual hasil perhitungan dibawah nilai mutlak + 2,58,

sehingga model tidak perlu dimodifikasi.
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Standardized Residual Covariances

Tabel 4.10: Standarized Residual Covariances
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. PENG | XS5 X132 X14 X15 X19 X1i8 X17 Xi6 X6 X7 X8 X12 X11 X10 X9 X1 X2 X3 X4

PENG 0
X5 [ -0.497 0
X13 | -0.165 | 0.234 0
X14 0.27 0.04 | 0.363 0
X156 | 0.411 | -0.471 | 0.858 | 0.861 0
X19 | -0.563 | 1.072 | -0.236 | -0.295 | -0.385 0
X18 | 0.645 | -0.208 | -0.742 | -0.448 | -0.749 | 0.721 0
X17 | 0,098 | -0.056 | -0.126 | -0.501 | 0.128 | 0.32 0.02 0.
X16 -o.mmu 0.756 | 0.083 | 0.315 | -0.394 | -0.201 | 0.584 | -0.13 0
X6 [-0195 | 0.215 | 1.287 | 0.346 | 0.703 | 0662 | 0.736 | 1.527 | 1.765 0
X7 [ -0.003| 048 ['1.72 | 1739 | 1.015 | 1.779 | 1.862 | 1.555 | 2.167 | 0.238 0
X8 0.286 | 0:424 | 0397 | -1.212.] -0.582 | 0.234 | -0.634 | 0.544 | -0.086 | 0,391 | -0.099 Y
X12 | -0.087 | 0.592 | 0.437 | 0.015 | 0.048 | 1.295 | 1.405 | 0.669 | 0.149 | 0.209 | -0.016 | 0.108 0
X1 0.605 | -0.068 | 1.767 | 0.563 | 0.519 | 0.906 | -0.163 | 0.815 | 0.885 | -0.389 | -0.273 [ -0.111 | -0.268 0 .
x10_| 0.807  -0.832 o.mm_u 0,028 | 0.021 | 0681 [ 0.08 | 1.264 | 1.266 | -0.272 [ -0.263 | 0162 | -0.59 | 0.887 Q
Xg | 13610116 ] 1.1 0.564 | -0.445 | 0.636 | 0.479 [ -0.015 | 1.306 | -0.037 | 0421 | -0.478 | 0527 | 0.036 | -0.202 0
X1 0.138 | -0.233 | -0.196 | -1.318 | -0.715 | -0.236 | -0.522 | 0.057 [ -1.405 | 0.562 | -0.503 | 1431 | 0.826 | 0.231 | -0.442 | -0.463 Y]
X2 -0.352 | 0.862 | -0.669 | -0.572 | -0.597 | 058 | -0.077 | 0.874 | -0.343 | 0.167 { -0.101 { 0993 | 0.026 [ -0.608 ; -1.474 | -0.146 | -0.086 0

. A3 0.851 | -0.572 | 0.843'| 0.274 | 0.524 | 1.046 | -0,319 | 1,959 | 0.764 | 0.554 | 0217 | 1.253 | -0.31 | -0:629 | 0.137 | -1.035 | 0.199 | -0.287 0
X4 | -0.209 | -0.089 | -1.564 | -0:718 | -0.008 | 0.226 | -0.239 | -0.114 | -0.917 | -1.129 | -0.316 } 0.881 | -0.076 | 0.344 | -0.760 | -1.447 | 0.244 | -0.401 | 0.372 0

Sumber : data yang diolah
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4:5.3 Structural Equation Modelling

I Setelah measurement model divji dengan confirmatory analysis dan asumsi-

L

- ] asurﬁsi dilam pemodelan SEM :dipenuhi -maka langkah selanjutnya adalah
: o mengadakan analjsis-terhadap full structural equation model. Hasil pengolahan dapat

dilihat pada gambar 4.2 dan tabel 4.12.

‘Gambar 4.2 : SEM Model

| Chi-Square=174.368
1 Probability=.313

} GFI=.905

| AGF|=.880

CF1=.994

TLI=.893
RMSEA=.017
CMIN/DF=1.050
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4.53.1 Uji Kesesnaian Model

Model kerangka pemikiran yang dikembangkan selanjutnya diuji tingkat
kesesuaié.nnya déngan menggunakan ‘berbagai kriteria goodness-of fit: Untuk

‘mendapatkan tingkat. kesesuaian yang mencukupi. Hasil dari uji kesesuaian model

seperti pada tabel 4.11 di bawah ini.

Tabel 4.11; Goodness Of Fit Structural Equation Model

Chi-Square diharapkan kecil ( kurang 174.368 Baik
dari 197,0634)
Probabilitas _ > 0,05 0.313 Baik
" GFI - >0,90 : 0.905 Baik
AGFI >0.90 .0.880 Moderat
TLI >0,95 0.994 Baik
CF1 . 20,95 0.993 " Baik
RMSEA <0,08 0.017 Baik
CMIN/DF £2,00 1.050 Baik

Sumber : Data primer (diolah)
Structure Equation Model yang digunakan untuk menguji hubungan
kausalitas antar variabel dalam model menunjukkan bahwa mode] ini dapat diterima.
- Pada tingkat signifikansi sebesar 0.313 menunjukkan bahwa hipotesa nol yang
meﬁyatakan bahwa -tidak terdapat perbedaan antara matriks kovarians sampel dan
matriks kovarians populasi yang diestimasi tidak dapat ditolak. Indeks lainnya
ternyata menunjukkan pula tingkat penerimaan cukup baik walaupun terdapat

keterbatasan yaitu nilai AGFI masih dibawa Cut-off Value yaitu 0.90.
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PROFESIONALISME  [<- PENGALAMAN 2015 0.044
- [kiNERUA < PROFESIONALISME - 0223 0.192 0.104 2.14 0.032
KEP KERJA < PROFESIONALISME 0.305 0.285 0.099 | 3.093 0.002
KINERJA <— PENGALAMAN 0.022 0.176 0.01 218 0.029
KEP KERJA < PENGALAMAN 0.02 0.172 0.009 | 2.143 0.032
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Sedangkan hasil dari standardized regression weight structure equation model

seperti pada tabel 4.12-di bawah ini.

- " Tabeld4.12; Has_il Komputasi AMOS

Sumber : Data primer (diolah)

Pada hasil perhitungan tersebut (tabel 4.12) diketahui bahwa CR sudah
memenuhi kriteria, diatas 1.96 pada taraf signifikansi 5% (0,05). Oleh karena itu

model penelitian dapat diterima.

4.6 Uji Reliabilitas Dan Variance Extract
4.6.1. Uji Reliabilitas

Reliabilitas adalah ukuran mengenai konsistensi internal dari indikator-
indik_ator sebuah variabel bentukan yang menunjukkan derajad sampai dimana
masing—masing indikatér itu mengindikasikan sebuah variabel bentukan yang umum.
ada dua cara yang dapat digunakan, yaitu composite (construct) reliability dan
variance extracted. Cut-off value dari construct reliability adalah minimal 0,70
sedangkan cut-off value dﬁri variance e_xtrdcted mimimal 0,50 (Bagozzi, 1981 dalam

AT Ferdinand , 2002).




60

Composite-Reliability

(-i'onsrru-ct reh:ability didapatkan dari rumus :

- - (Z standardized loadfng)2
Construct reliability =
' (Z standardized loading)2 + Xg

dimana :
1. Std loading. diperoleh langsung dart standardized loading untuk tiap-tiap
indikator.

2. €j adalah measurement error dari tiap-tiap indikator _

Sum of standardized loading -

Profesionalisme = (),76+0.72+0.71+0.68+0.69 =3.56
Kinera = () 72+0.73+0.73+0.77+0.74+0.78+0.71 =518
Kepuasan Kerja = (.68+0.68+0.68+0.75+0.74+0.67+0.77 =497

Sum of measurement error:

Profesionalisme = 0.42+0.44+0.50+0.53+0.52 =241

Kinerja = 0.48+0.47+0.47+0.41+0.46+0.39+0.49 =3.17
Kepuasan Kerja = 0.53+0.54+0,54+0.44+0.45+0.55+0.41 =3.46
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Reliability computation :

- ‘-_(3.56)2

_ErofesionaliSrhe : = e = 0.84

- - (3.56)*+2.41

] o - (5.18)*
Kinerja ' = e = 0.89
: : (5.18)*+ 3.17
(4.97)

Kepuasan Kerja = e = (0,88
: (4.97)*+ 3.46

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa nilai Construct Reliability dari semua
variabel bentukan berada diatas 0,70 yang berarti tingkat reliabilitas dari semua

variabel bentukan diterima.

4.6.2 Uji Variance Extract

Variance extracted memperlihatkan jumlah varians dari indikator yang
diekstraksi oleh variabel bentukan yang dikembangkan. Nilat variance extracted
yang tinggi menunjukkan bahwa indikator-indikator itu telah mewakili secara baik
variabel _bentuk?m yang. dikembangkan. Nilai variance extracted ini
direkomendasikan pada tingkat paling sedikit 0,50.

Rumus dari Variance extracted adalah sebagai berikut :

ZStd. Loading 2

Variance - extracted =
X Std.loading2 + Xej
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Dimana : - -

1. Std. lo&diné diperoleh langsung dari Standarized loading untuk tiap-tiap indikator. _
2. €j adalah measurement error dari tiap-tiap indikator

Sum of squared standarized lo;:zdings :

Profesionalisme = 0.76%+0.72%4+0.71%+0.68*+0.69° =254

Kinerja - = 0.72%40.73%0.73%40.77%+0.74%+0.78%+0.71> =3.84
Kepuasan Kerja = 0.68%+0.68°+0.68%+0.75%+0.74*+0.67°+0.77"  =3.54

Variance entracted computation :

: (2.54)
Profesionalisme e e e | ) |
' (2.54)+2.41
(3.84)
Kinerja = e = (055
(3.84)+3.17
(3.54)
Kepuasan Kerja == e — = (), 50
S (3.54)+ 3.46

‘Hasil perhitingan menunjukkan bahwa variabel profesionalisme, kepuasan
kerja dan keinginan pindah mempunyai nilai Variance entracted yang memenuhi

syarat yaitu lebih dari 0.50.
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4.7 -Pengujian Hipotesis

-Dari Hasil'_?erhim;lgan melalui ana'}jsis struktural equation model, maka
model dalam pene'li_tian iﬁi dapatditerima. Hasil pengukuran telah memenubhi kriteria
gdodness of fit : chi-square = 174.368, ﬁrobabi]itas = (.313; GFI = 0.905; AGFI =

"0.880; TLI= 0.9994; CFI'= 0.993; RMSEA = 0.01?; CMIN/Df= 1.050, seperti
pada tabel 4.10. Selanjutnya ’(;erdasarkan model fit ini akan dilakukan pengujian

pada 5 hipotesis yang diajukan dalam penelitian.

4.7.1 Pengujian Hipotesis Pertama

H; . Auditor Internal Pemerintah Daerah (-Bawas‘da) yang m‘empunygi tingkat
profesionalisme lebih tinggi akan mempunyai tingkat kinerja yang lebih

- tinggl. |

Profesionalisme dibentuk oleh indikator : Alifiasi komunitas, Kebutuhan otonomi,

Kenyakinan terhadap peraturan sendiri, Dedikasi dan Kewajiban sisial. Sementara

kinerja disusun oleh indikator : Perbaikan kinerja audit, Kedekatan dengan atasan,

Saran terhadap atasan, Kelebihan pekerjaan, Hasil evaluasai kerja, sikap respek dan

Hubungan dengan auditeé. |

P;rameter. estimasi antara variabel profesionalisme dengan kinerja yang dibentuk

menghasilkan nilai CR sebesar 2,140 Dapat dilihat bahwa nilai CR hitung lebih besar

dari 1.96 untuk taraf SIgmﬁkarm 5%, sehingga dapat dlslmpulkan bahwa hipotesis Hy

diterima pada tingkat signifikansi 5%. Dapat juga dilihat dari P- value dari penelitian
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ini di dapat P- value sebesar 0.032, karena P- value kurang dari 0.05, maka hipotesis

_ Hgditerima . -

4.7.2 Pengujian Hipot¢sis Kedua - -
H,. Auditor Internal Perherintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai tingkat
profesionalisme lebih tinggi akan Imempunyai tingkat kepuasan lebih tinggi.

Profesionalisme dibentuk oleh indikator ; Profesionalisme dibentuk oleh indikator :
Afiliasi komunitas, Kebum}-lan otonomi, Kenyakinan terhadap peraturan sendiri,
Dedikasi dan Kewajiban sosial. Sementara kepuasan kerja disusun oleh indikator :
Kerertarikan terhaciap peker; aaﬁ, Kepuasan kerja, Ketide.tksukaan terhadap pekerjaan,
Kegembiraan, Antusias terhadap kerja, Kesukaan terhadap kerja dan Kebahagiaan
terhadap kerja. |

Parameter estimasi antara variabel profesionalisme dengan kepuasan kerja yang
dibentuk menghasilkan nilai CR sebesar 3,0931. Dapat dilihat bahwa nilai CR hitung
lebih besar dari harga mutlak 1.96 untuk taraf signifikansi 5%, sehingga dapat
disimpulkan bahwa hipotesis H; diter_ima pada tingkat signifikansi 5%. Dapat juga
dilihat dari _P- value, dari pepelitian. ini di dapat P- value sebesar 0.002, karena

P- value kurang dari 0.05, maka hipotesis H; diterima.
4.7.3 Pengujian Hipotesis Ketiga

H; . Auditor Interna} Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai pengalaman

lebih banyak akan memi)unyai tingkat profesionalisme yang lebih tinggi.

e g tereen 1 A e o R AR e e AT i 4 g
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Pro_fesionalisme diber_ltuk oleh indikator : Aliﬁasi komunitas, Kebutuhan otonomi,
Igenyaicine—m %erhadap pératurar-l send_iri, Dedikasi- dan Kewaj il?an sosial V
Parameter estimasi antara -vaﬁab'el- profesionalisme dengan pengalaman, yang
dibentuk menghasilkan nilai CR sebesar 2,015. Dapat dilihat bahwa nilai CR hitung
lebih besar dari 1.96 untuk taraf signifikansi 5%, sehingga c_lapat disimpulkan bahwa
hipotesis Hj diterima pada tingkat siéniﬁkansi 5%. Dapat juga dilihat dari P- value,
| dari penelitian ini di dapat P- value sebesar 0.044, karena P- value kurang darn 0.05,

maka hipotesis Hj diterima.

474 Pengujian Hip;)tesis Keelﬁpat
H, . Auditor Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai pengalaman
| lebih banyak akan mempunyai tingkat kinerja yang lebih tinggi.
Kinerja disusun oleh indikator : Perbaikan kinerja aﬁdit, Kedekatan dengan atasan,
Saran terhadap atasan, Kelebihan pekerjaan, Hasil evaluasai kerja, sikap respek dan
Hubungan dengan auditee.
Parameter estimasi antara variabel pengalaman dengan kinerja, yang dibentuk
menghasilkan m’lai CR sebesar 2.180. Dapat dilihét bahwa nilai CR hitung lebih besar
dari harga mutlak 1.96 untuk taraf signifikansi 5%, sehingga dapat disimpulkan
bahwa hipotesis Hy diterima pada tingkat signifikansi 5%. _Dapat juga dilihat dari
P- value, dan penelitian ini di dapglt P- value sebesar 0.029, karena B— value kurang

dari 0.05, maka hipotesis H, diterima.
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4.7.5 Ifengujian Hipotesi_s Kelima
H:r, . Au(glito}-l-ptemél Pémerintzi—h Dac;rah ‘(Bawas&a}yang rﬁempunyai }:;engalama;x
Lébih banyak akan-r_nempﬁnyai tiﬁgkat kepuasan kerja yang lebih tinggi.

Kepuasan™ kerja_ disusun ‘oléh indikétor = Ketertarikan pekerjaan, Perasaan puas,
Perasaan tentang pekerjaan; Kegembiraan; Antusiasme, Kesukaan atas pekerjaan dan
Keasikan. Sementara kepuasan kerja diéusun oleh indikator : Ketertarikan terhadap
peiceljaan, Kepuasan kerja,- Ketidaksukaan terhadap pekerjaan, Kegembiraan,
Antusias terhadap kerja, Kesukaan 7terhadap kerja dan Kebahagiaan terhadap kerja.

Parameter estimasi antara variabel pengalaman dengan kepuasan kerja, yang dibentuk

menghasilkan nilai CR sebesar 2.143. Dapat dilihat bahwa nilai CR hitung lebih besar

dari harga mutlak 1.96 untuk taraf signifikansi 5%, schingga dapat disimpulkan

bahwa hipotesis Hs diterima pada tingkat signifikansi 5%. Dapat juga dilihat dari
P- value, dari penelitian ini di dapat P- value sebesar 0.032, karena P- value kurang
dari 0.05, maka hipotesis Hs diterima.

Adapun hasil ringkasan uji hipotesis dapat dilihat pada tabel di bawah ini.
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Tabel 4.13:Ringkasan Hasil Uji Hipotesis

1 Auditor Internal penerintah daerah (Bawasda) yang | Diterima
mempunyai tingkat profesionalisme lebih- tinggi akan -

mempunyai.tingkat. kinerja yang lebih tinggi.. )

2 Auditor Intemal pemerintah daerah (Bawasda) yang | Diterima

mempunyai tingkat profesionalisme lebih tinggi akan

mempunyai tingkat kepuasan lebih tinggi..

3 Auditor Internal pemerintah daerah (Bawasda) -yang | Diterima

1 mempunyai pengalaman lebih banyak akan mempunyai

tingkat profesionalisme yang lebih tinggi.

4 Auditor Internal pemerintah daerah (Bawasda) yang | Diterima
mempunyai pengalaman lebih banyak akan mempunyai
tingkat kinerja yang lebih tingg.

5 - | Auditor Internal pemerintah daerah (Bawasda) yang | Diterima
' mempunyai pengalaman lebih banyak akan mempunyai -

tingkat kepuasan kerja yang lebih tingg:

4.8 Analisis Pengaruh
Analisis pengaruh dalam penelitian ini terdiri dari analisis pengaruh langsung,
analisis pengaruh tidak langsung dan analis pengaruh total. Adapun hasil dari

analisis pengaruh ini dapat dilihat pada tabel 4.14 di bawah ini.
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Tabet 4.14 : Analisis Pengaruh Langsung, Tidak Langsung Dan Total

dardized Direct Effects — Estimates

PROFESIONALISME 0.170 _ 0
| KEPKERJA - | 0172 . 0.285
KINERJA ' 0.176 0.192

Standardized Indirect Effects - Estimates

PROFESIONALISME 0 0

KEP KERJA 0.048

KINERJA 0.033 0
Standardized Total Effects - Estimat

PROFESIONALISME! 0.17 0

- KEP KERJA . 022 0.285
KINERJA 0.209 0.192

Sumber : data yang diolah

" Dari analisis pengaruh iaﬁgsung terlihat bahwa profesionalisme mempunyai
pengaruh yang lebih besar dari pada pengaruh pengalaman dalam mempengaruhi
variabel kepuasan kerja. Adapun besar pengaruh varnabel profesionalisme adalah
sebesar 0.282, sedangkan pengaruh variabel pengalaman 0.172. Profesionalisme juga
mempunyai pengaruh yang lebih besar dari pada pengaruh pengalaman dalam
mempengaruhi variabel kinérja A_dapun besar pengaruh variabel profesionalisme
adalah sebesar 0.192, sedangkan pengaruh variabel pengalaman. Untuk besar
pengaruh pengalaman kerja terhadap profesionalisme adalah 0.170.

Dari pengaruh tidak langsung terlihat bahwa pengalaman mempunyai

pengaruh sebesar 0.048 terhadap kepuasan kerja dan 0.033 terhadap variabel kinerja..
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Analisis pengaruh total adalah penjumlahan | pqqgamh la_ngs'ung dengan
:pengaruh vtidak langs'ung. Dalam 'éengarljh totznil' ini terlihat bahwa profesionalisme
‘mempunyai pengamh srang lebih besaf dari -ﬁada pengaruh pengalaman dalam
‘mempengaruhi variabel kepuasan kerja. Adapun besar pengaruh variaibe]
7profesionalismie adalah sebesar 0.282, sedangka;l pengaruh variabel pengalaman
0.220. Pengalaman juga mempunyai pengaruh yang lebih besar dan pada pengaruh
profesionaiisme dalam mempengaruhi variabel kinerja Adapun besar pengaruh
variabel pengalaman adalah sebesar (-).209, sedangkan pengaruh  variabel
profesionalismen adalah sebesar 0.192.

Ke—simpulan yang dapat ditarik dalaﬁl pembahasan bab IV ini adalah bahWa,
lima hipotesis yang disusun dalam penelitian ini semua diterima. Model dari
penelitian telah diuji dengan kriteria goodness of fit dengan méndapatkan hasil yang

baik. Asumsi yang harus dipenuhi dalam penelitian ini juga terpenuhi semua. Dalam

bab V akan diuraikan tentang kesimpulan dari seluruh penelitian.




| BAB V
o .** KESIMPULAN. DAN SARAN

~Dalam penelitian ini studi mengepai pengaruh profesionalisme terhadap
kepuasan_ k__erja' dan kinerja serta pengaruh pengalaman kerja tarhadap
profesionalisme, kepuasan kerja dan kinerja, dengan menggunakan Confirmatory

Factor Analysis dan Full SEM Model, model teoritis dikembangkan dalam

keempat variabel yang diuji.

5.1. Kesimpulan Atas Setiap Hipotesis

| Pada bab ini dikemukakan kesimpulan dari lima ﬁipotesis yang telah digji
menggunakan structure equation model, dengan 'nnlenggunakan program statistik
AMOS. Adapun masing-masimg kesimpulan dari hipotesi-s tersebut sebagai

berikut:

5.1.1 Kesimpulan mengenai Hipotesis Pertama

H, : Auditor Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai
tingkat profesionalisme lebih tinggi akan mempunyai tingkat kinerja yang
lebih tingg.

Profesionalisme dibentuk oleh indikator : Alifiasi komunitas, Kebutuhan otonomi,

Keyakinan terhadap peraturan, Dedikasi dan Kewajiban sosial. Sementara kinerja

disuson oleh indikator : Perbaikan kinerja audit, Kedekatan dengan atasan,Saran

terhadap atasan, Kelebihan pekerjaan, Hasil evaluasi kerja, Sikap respek dan

Hﬁbungan dengan auditee.
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Dari pen(?litian yang dilakukan oleh Allen ( 1978 ) menyebutkan bahwa
_peningkatan profesionalisne internal auditor akan menyebabkan,kel;ﬁasan kerja
’ 'yang lebih besar. Hal di atas sejalan dengan hasil penelitian yang dilai;uléan c;leh‘

Sorensen (= 1967 ) yang menyatakan bahwa orientasi profesionalisme berhubungan
po-sitif dengan kepuasan kerja. Hasil penelitian. ini terbuktikan bahwa “
profesionalisme berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja. Dengan demikian

hasil penelitian ini mendukung dari hasil penelitian yang sudah dilakukan oleh

peneliti lain.

5.1.2 Kesimpulan mengenai Hipotesis Kedua
H; : Auditor Intérnal Pemerintah Daerah ( Bawasda) yang mempunyai
tingkat profesionalisme lebih tinggi akan lebih puas dengan pekerjaannya.
Profesionalisme dibentuk oleh indikator : Alifiasi komunitas, Kebutuhan otonomi,
Keyakinan terhadap peraturan, Dedikasi dan Kewajiban sosial. Sementara
kepuasan kerja disusun oleh indikator : Ketertarikan terhadap pekerjaan,
Kepuasan kerja, Ketidaksukaan terhadap pekerjaan, Kegembiraan, Antusias
terhadap kerja Kesukaan terhadap kerja dan kegembiraan terhadap kerja. Hasil
- dari penelitian yang dilakukan oleh Kalbers dan Fogarty ( 1995 ) menyimpulkan
bahwa profesionalisme berhubungan positif dengan kepuasan kerja. Penelitian
yang dilakukan oleh Kalber dan Fogarty tersebut di atas didukung oleh Sumardi
(2001) dalam penelitiannya menyimpulkan dimensi profesionalisme berhubungan
positif dengan kepuasan kerja. Hasil dari penelitian ini terbuktikan bahwa

profesionalisme berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja. Dengan demiFian




72

hasil penelitian ini mendukung dari hasil penelitian yang sudah dilakukan oleh

- peneliti fain. ST " : - -

5.1.3 Kesimpulan mengenai Hipotesis Ketiga o

"H; : Auditor Internal Pemerintah Daerah ( Bawasda) yang mempunyai

peﬁgalaman akan rﬁempunyai tingkat profesionalisme yang lebih tinggi.
Profesionalisme dibentuk oleh indikator ® Alifiasi komunitas, Kebutuhan otonomi,
Keyakinan térhad@p peraturan, Dedikasi dan Kewajiban sosial. Wood Wilson
dan Holub ( 1989 ) menemukan bukti empiris bahwa pengalaman dan ferifikasi
mempunyai korelasi dengan kepercayaan adanya special ody of knowledge atau
kerangkal pengetahuan kﬁusus. Sedangkan menurut Harrei ( 1986, dalam Kalbers,
1995 ) menyatakan b‘ahwa pengalaman kerja berkaitan dengan pencapaian kerja
sebelumnya. Menurut Kalbers et al ( 1995 ) membuktikan bahwa ada sutu dimensi
profesionalisme yang berhubungan signifikan positif dengan pengalaman kerja.
Hasil dari penelitian ini terbuktikan bahwa pengalaman kerja berpengarur positif
terhadap profesionalisme. Dengan demikian hasil penelitian ini mendukung dari

hasil penelitian yang sudah dilakukan oleh peneliti lain.

5.1.4 Kesimpulam mengenai Hipotesis Keempat
H, : Auditor Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai

pengélaman akan mempunyai tingkat kinerja yang lebih tinggi.




Kinerja disusun oleh indikator : Perbaikan. kinerja audit, Kedekatan dengan

atasan, Saran terhada‘p. étasan, Kelebihan pekerjaan, Hasil evaluasi kerja, Sikap

" respek dan Hubungan dengan auditee.

" Menurut Sumardi ( 2001 )" mény’atakan pengalaman lebih banyak akan

mempunyai jtin-gkat kinerja lebih tinggi. Menurut Tan et. al. ( 1999 )
menge-mukakan bahwa pengetahuan, kemampuan memecahkan masalah dan
kompleksitas tugas yang diperoleh melalui pengalaman berpengaruh yerhadap
ﬁnerj_a auditor. Sedangkan menurut Ashton ( 1991 ) mengatakan bahwa
pengetahuan yang diperoleh melalui pengalaman mempengaruhi keahlian audit.
Hasil dari penelitian ini- terbukiikan bahwa pengalaman berpengaruh positif

terhadap kinerja. Dengan demikian hasil penelitian” ini mendukung dari hasil

" penelitian yang sudah dilakukan oleh peneliti yang lain.

5.1.5 Kesimpulan mengenai Hipotesis Kelima
Hs : Auditor Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai
pengalaman akan mempunyai tingkat kepuasan kerja yang lebih tinggi.
Kepuasan ' ketja disuspn oleh indikator : Ketertarikan terhadap pekerjaan,
Képuasan kerja, Ketidaksukaan terhadap pekerjaan, Kegembiraan, Antusias
terhadap keija, Kesukaan terhadap kerja dan Kebahagiaan terhadap kerja.
Menurut Sumardi ( 2001 ) menyatakan bahwa pengalman yang lebih banyak akan
fnempunyai tingkat kepuasan yang lebih tinggi. Dengan demikian hasil penelitian

ini mendukung dari hasil penelitian yang sudah dilakukan oleh peneliti lain.
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5.2. Kesimpulan Mengenai Masalah Penelitian

Penelitian ini disusun sebagai usalia untuk melakikan pengujian terhadap

* faktor-faktor yang mempengaruhi kepuasan kerja dan kinerja. Dari hasil analisis

dan pembahasan atas permasalahan yang dikembangkafl dalam ’perfeliﬁan ini

- disimpulkan beberapa hal sebagai bérikut :

H; . Auditor Internal Pe;nerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai
tingkat profesionalisme lebih tinggi akan mempunyai tingkat
kinerja yang lebih tinggi, diterima.

H,. Auditor Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai

tingkat profesionalisme lebih tinggi akan mempunyai tingkat

“kepuasan kerja yéng lebih tinggi, diterima. |
H;. Auditor Internal Pemerintah f)aerah (Bawasda) yang mempunyai

pengalaman lebih banyak akan mempunyai profesionalisme yang
lebih tinggi, diterima.

Hy . Audito; Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai
pengalaman lebih banyak akan mempunyai tingkat kinerja yang
lebih tinggi, diterima.

- Hs . Auditor Internal Pemerintah Daerah (Bawasda) yang mempunyai
péngalaman lebih banyak akan mempunyai tingkat kepuasan
~ kerja yang lebih tinggi, diterima.

Dengan demikian hasil penelitian ini mendukung dari hasil penelitian yang sudg.h

dilakukan oleh peneliti lain.
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Dalam penelitian ini  diperoleh dukungan yang signifikan  yang

- memperkuat konsep ~bahwa; ‘profesionalism'e: ‘memberi pengarﬁh terhadap

};epuasan kerja dan kinerja dan pengalaman memberi” pengaruh terhadap

profesionalisime, kinerj_‘a dan pengalaman kerja. Den’gan; demikian  dapat

disimpulkan bahwa profesionalisme m_ernipakan variabel perantara dari pengaruh

pengalaman terhédap variabel kepuasan kerja maupun kinerja. Dengan demikian

_ dari hasil penelitian ini mendapat justifikasi dari hasil analaisis. Berdasarkan hal

tersebut maka dikembangican beberapa pernyataan yang didukung bukti empirik
sebagai berikut :

+ Semakin tinggi profesionalisme maka akan mempunyai tingkat
kinerja yang tinggi pula. Sebaiikanya jika profesionalisme
semakin rendah mak-a kinerja akan semakin rendah.

e Semakin tinggi profesionalisme maka akan lebih puas dengan
pekerjaannya, maka secara langsung akan memacu kepuasan kerja
yang semakin tinggi. |

¢ Semakin banyak pengalaman, maka tingkat profesionalisme akan
semakin tinggi. Sebaliknya pengalaman yang kurang akan
membuat profesionalisme akan turun.

e Semakin banyak pengélaman, maka tingkat kinerja akan semakin
tinggi. SeBaliknya pengalaman yang kurang akan membuat kinerja

akan turun.

[UPT-PUSTAX-TRDID]
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* Semakin banyak pengalaman, maka tingkat kepuasan kerja akan

- SE{nakin tinggi. Sebaliknya ‘penrgalaman y‘;;mg kui'a]ag “akan

membuat kepuasan kerja akan turun,

Berdasarkan hipotesis-hipotesis yang telah dikembangkan dalam penelitian ini,

dan penelitian mi juga terbukti bahwa “variabel —profesibnaliéme merupakan
variabel intervening.darir pengaruh pengalaman audito-r perhadap kinerja “dan
kepuasan kerja,— maka masélah penelitian yang diajukan dapat dijustifikasi
melalui pengujian St-rucrural Equation Modeling ( SEM), yang ’_selah- dikonsep

melalui ‘model penelitian.

5. 3. Imp]ikasi.

Penefitian ini berhasil mempéroleh bukti empiris bahWa, pengaiaman,
profesidnaiisme dan kepuasan kerja mempunyéi pengaruh signifikan positif
terhadaf) variabel kinerja. Variabel profesionalisme berpengaruh positif terhadap

variabel kepuasan kerja dan pengalaman mempengaruhi profesionalisme. Dari

~ hasil ini dapat disimpulkan bahwa untuk meningkatkan kinerja diperlukaﬁ

kepuasan kerja yang tinggi, profesionalisme dan pengalaman. Sedangkan untuk
meningkatkan kepuasan kerja diperlukan sikap profesionalisme jrang tinggi,
disampihg itu ternyata profesionalisme saﬂgﬁt ditentukan pengalaman kerja,
sehingga dapat disimpulkan bahwa untuk meningkatkan kinerja dari auditor
internal diperlukan suatu sikap kepuasan kerja tinggi, sedangkan u1:1tuk menjamin
suatu karyawan mempunyai kepuasan kerja yang tinggi sangat dipengaruhi oleh

sikap profesionalisme dari auditor. Dari penelitian ini juga terbukti bahwa sikap
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profesionalisme dipengaruhi oleh peﬁgalaman kerja auditor, sedangkan sikap
;_)rofesionalisrpe dan'penga;aman kerja lzném;_)u_nyaj pengaruh. langsung terﬁadap
_kin:erja_ - 7 K

Jika dilihat déri pen;garuh standardized r‘oz‘&l -eﬁects yang dihasilkan dari
perbitungan secara komputasi dapat dilihat pada tabel 4.11 pada bab 4. Dilihat
dar; hasil penélii:ian pengaruh fotal | effects dari variabel profesionalisme
mempunyai pengaruh terbesar dibandingkan dengan pengalaman dalam
mempengaruh-i kepuasan kerja, hal ini memberi implikasi manajerial bahwa
profesionalisme yang mempunyai pengaruh lébih besar maka perlu diperhatikan
dalam menyusun strategi organisasi didalam meningkatkan kepuasan kerja. Dapat
diketahui bahwa profesionalisme dibentuk oleh indikator : Afiliasi koﬂlunitas,
Kebutuhan otonomi, Keyakinan terhadap peraturan sendiri, Dedikasi dan
Kewajiban sdsial. Adapun besarnya kooﬁsien jika dilihat dari variabel indikator
vang membentuk dari variabel profesionalisme, ternyata pengaruh yang terbesar
dari variabel indikator tersebut adalah variabel indikator Afiliasi komunitas

kemudian disusul Kebutuhan otonomi, Keyakinan terhadap peraturan sendiri,
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Kewajiban sosial dan Dedikasi. Pengaruh variabel pengalaman merupakan

_variabel yang mempengaruhi variabel kepuasan kerja yang terbesar kedua.

- Dilihat dari hasil penelitian pengaruh fotal effects juga terlihat bahwa

variabel pengalaman  mempunyai péngaruh terbesar dibandingkan dengan

profesionalisme _dalam mempengaruhi kinerja, hal ini memberi irﬁplikaSi

_ mranajevrial bahwa pengalaman vang mempunyai pengaruh lebih besar maka perlu

diperhatikan dalam menyusuﬁ strategi ofganisasi dalam meningkatkan kinerja.
Variabel pro%esionalisme mempu_nyai pengaruh kedua. Diketahui bahwz;l
profesionalisme dibentuk oleh indikator: Afiliasi komunitas, Kebutuhan otonomi,
Kenyakinén terhadap. peraturan sendiri, Dedikasi dan Kewajiban sosial. Dari hasil
ini dapat dijadikan dasar strategi bagi yang berkepentingan untuk mencapai tujuan
peningkatan kepuasan kerja dan kinerja. Adapun implikasi menejerial dari. hasil
penelitian ini sebagai berikut :
Meningkatkan kinerja dan kepuasan kerja
1. Untuk meningkatkan profésionalisme dapat dilakukan dengan cara :
a. Meningkatkan pertalian komunitas, dan dilakukan dengan cara :
1. Sediakan fasilitas publik yang berhubungan dengan peningkatan
pengetahuan seperti jurnal dan publikasi profesi.
2. Buat suatu forum yang melibatkan-pertisipasi auditor dalam bentuk
pertemuan — pertemuan lokal baik dalam satu organisasi atau
dengan organisasi lain.

3. Dukungan manajemen terhadap lembaga internal auditor.
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b. Meningkatkan tuntutan otonomi

~ Untuk meningkatkan tuntutan otonomi dapat dilakukan dengan cara :

_ 1. Be;ilalg kesempatan auditor untuk méngaﬁ}bil keputusan sendiri
7 tanpa interverensi orang l.ain. )
- 2. Lakukan penelitian oleh auditor yang lebih berpengalaman, -
c. Meyakinkan z;kan keefektifén' peraturan sendiri.
Dapat dilakukan dengan cara :
1. Menerapkan sistem s;candar perilaku yang ditetapkan dengan fair.
2. Memberikan kesempatan untuk memberi penilaian tefhadap rekan lain
dengan fair.
2. Meningkatkan kepuasan'keéje{
Untuk meningkatkan kepuasan kerja dapat dilakukan langkah — langkah
sebagai berikut : 7
a. Usahakan bahwa auditor mempunyai kesukaan akan pekerjaan.

Hal ini dapat dilakukan dengan cara antara lain :

1. Pada saat rekruitmen benar — benar calon auditor yang térsaring
hanya calon yang mempunyai miat dan ketertarikan padg bidang
audit yang tinggi. -

2. Memberikan tantangan kerja yang profesional.

3. Membuat korppetitif kerja yang sportif.

b. Pengurangan perasaan tidak menyukai pekerjaan. :

Dapat dilakukan dengan cara :

1. Ciptakan lingkungan kerja yang nyaman, baik lingkungan fisik
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maupun emosional.
2. Berilah penghargaan pada kary-taw.arryang berprestasi. - R

3. Beri kesempatan pada karyawan untuk menyafurkan kreatif:ltasnya;

c. Ti.r_lg_katkan antusiasme terhadap pekerjaan.
Dapat 7dilakuka1_1 dengan cara : _
1. ._Péml;agiaiix ﬁ_ekerjaan y'angktidak monoton baik rotasi job maupun
- tempat kerja.. _
2. Pemberian job yar_lg menigkat tingkat kéasulitannya.
3. Menigkatkan kinerja

Untuk meningkatkan kinerja dapat dilakukan dengan cara : -

1. Mengkondisikan lingkungan kerja dengan membuat sistem kerja yang
menghargai orang ( pekerja lain ) sehingga menimbulkan rasa respek
pada orang lain. Sistem kerja ini dapat berupa sistem secara fisik daﬁ
sistem berupa aturan — aturan yang ditetapkan.

2. Membuat sistem hasil evaluasi agar dapat mendapatkan hasil evaluasi
yang adil.

3. Membuat sistem kerja yang dapat menghindarkan pembatasan antara

atasan bawahan serta jaminan penyampaian saran kepada atasan.

4. Memperbaiki prosedur audit.

b e e
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5.3. Keterbatasan

Keterbatasan penelitian ini adalah keterbatasan dari model yang c?-isusun,-

rungkin akan menghasilkan peneliti:gn yang Ie{)ih baik jika model lebih

dikembangkan lagi dengan menambah beberapa variabel baru serta kemungkinan

‘terjadi bias karena adanya persepsi individu yang berbeda-beda. -

S.4. Saran
Délam melakukan _ penelitian  lanjutan  mengenai penga-ruh .
profesionalisme terhadap kepuasan kerja dan kinerja serta pengaruh pengalaman
terhadeip profesionalisme, untuk itu disarankan beberapa hal yaitu :
1. Perlu untuk dikembangkan model penelitian dengan menambah
variabel orientasi birokrasi ;lan .v.ariabel keinginan untuk berpindah.
2. Sampel penelitian dapat diperluas tidak hanya ﬁada auditor internal
Bawasda tetapi juga mengikut sertakan auditor Pemerintah lainnya
seperti Inspektorat Jenderal Departemen, BPK.
3. Perlu menggunakan profesionalisme yang lebih spesifik dan tepat

untuk menggambarkan  profesionalisme  auditor  internal di

lingkungan pemerintahan.
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