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ABSTRACT

Strategic planning can be described as the process of using systematic
criteria and rigorous investigation to formulate, implement, and control strategy,
and formaily document organizational expectation. From a strategic planning
perspective, the ultimate objective of the firm may be seen as an attempt to
position it self for long survival. In such a case, strategic planning has no value in
and of itself, but takes on value when managers enggage in the process with
some intensity. Therefore, we need generating resourcess of strategic planning
intensity. .

In this research, generating resourcess of strategic planning intensity was
developed from 111 banks. An integrative model of relationship among
managerial responsibilities, managerial discretion, personality managerial
factors, environmental turbulence, organizational factors, and strategic planning
intensity was tested using AMOS 4.0. The results suggesfed that managerial
responsibilities, managerial discretion, personality managerial factors have a
direct, positive with the intensity which banks engage in the strategic planning
process. Whereas environmental turbulence has a negatif effect with the intensity
which banks engage in the strategic planning process. In this research, with such

“reason, organizational factors couldn’t be measured.

Finnaly, we conclude from the research that generating resourcess of
strategic planning intensity are managerial responsibilities, managerial discretion,
personality managerial factors, and evironmental turbulence.
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ABSTRAK

Perencanaan strategis dapat dijelaskan sebagai proses dengan

menggunakan kriteria sistematis dan investigasi secara teliti untuk

melakukan formulasi, implementasi, kontrol strategi, dan melakukan

dokumentasi formal terhadap keinginan organisasi. Dari sudut pandang
perencanaan strategis, tujuan akhir dari perusahaan dapat dilihat sebagai
cara untuk memposisikan perusahaan agar tumbuh dalam jangka
panjang. Namun demikian- perencanaan strategis tidak akan mempunyai
nilai, kecuali apabila diterapkan dengan intensitas yang memadai. Oleh
karena itu diperlukan sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan
strategis.

Pada penelitian ini sumber-sumber penggerak intensitas
perencanaan strategis dikembangkan dari 111 bank. Setélah itu dilakukan
pengujian terhadap model keseluruhan (integrative model) terhadap

sumber-sumber penggerak perencanaan strategis seperti tanggung jawab

manajerial, keleluasaan manajerial, faktor personalitas manajerial,
turbulensi lingkungan, faktor organisasional, dan intensitas perencanaan
strategis dengan menggunakan AMOS 4.0. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa tanggung jawab manajerial, keleluasaan manajerial,
dan faktor personalitas manajerial mempunyai pengaruh positif terhadap
intensitas perehcanaan strategis. Sementara itu turbulensi lingkungan
mempﬁnyai pengaruh negatif terhadap intensitas perencanaan strategis.
Pada penelitian ini faktor organisasi tidak dapat diukur.

Akhirnya, dapat disimpulkan bahwa sumber-sumber penggerak
perencanaan strategis terdiri dari: tanggung jawab manajerial, keleluasaan

manajerial, faktor personalitas manajerial, dan turbulensi lingkungan.
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1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Perkembangan industri perbankan di Indonesia akhir-akhir ini sangat
dipengaruhi oleh banyak tantangan-tantangan karena kemajuan di bidang
teknologi, komunikasi maupun makin terbukanya hubungan kehidupan ekonomi
antar negara sebagai akibat dari adanya globalisasi. Hal tersebut mengakibatkan
pasar perbankan menjadi makin bebas sehingga perkembangan usaha menjadi
semakin cepat. Mengingat perkembangan usaha yang berubah dengan cepat
dan metode perencanaan- strategis bank yang memberikan pérhatian besar
dalam mengantisipasi berbagai perubahan yang akan terjadi di masa depan,
maka penerapan sistem perencanaan strategis di lingkungan perbankan
merupakan suatu kebutuhan yang mendesak dan harus dilaksanakan
semaksimal mungkin (Rahardjo, 1998). Sejarah buruk perbankan nasional
mencapai klimaksnya pada tahun 1999 yang ditandai dengan penutupan 38
bank dah beberapa bank diambil alih pemerintah pada tahun tersebut
(Supriyanto, 2000). Hal ini disebabkan kinerja keuangan yang buruk (Anonim,
2000). Dalam upaya peningkatan kinerja keuangan pada bank, Hopkins dan
Hopkins (1997) menemukén bahwa perer;canaan strategis yang diterapkan
dengan intensitas yang tinggi dapat meningkatkan kinerja keuangan dan
sebaliknya kinerja keuangan yang baik dapat meningkatkan intensitas

perencanaan strategis. Perencanaan strategis mempunyai pengaruh positif




terhadap pertumbﬁhan perusahaan yang pada akhirnya mampu meningkatkan
profitabilitas (Miler dan Cardinal,1994).

Semenjak konsep perencanaan strategis muncul pada pertengahan tahun
1960, para pemimpin perusahaan mengakui bahwa perencanaan strategis
adalah cara yang sangat baik untuk memikirkan dan menerapkan strategi yang
akan mempertinggi daya saing dari setiap unit bisnis (Mintzberg, 1994). Dari segi
perencanaan strategis, tujuan akhir dari perusahaan dapat dilihat sebagai usaha
memposisikan pérusahaan tersebut agar hidup dan berkembang dalam jangka
panjang (long‘ run survival) (Anderson, 1982). Dalam perencanaan strategis
selalu dilakukan analisa 'dengan cara memerinci tujuan perusahaan dan
mengubahnya dalam langkah-langkah nyata, melakukan formalisasi terhadap
setiap langkah sehingga dapat diterapkan secara otomatis termasuk didalamnya
melakukan antisipasi dari akibat yang ditimbulkan dari langkah tersebut
(Mintzberg, 1994). Melalui sistem perencanaan ini diharapkan dapat
menghasilkan strategi terbaik melalui langkah-langkah sistimatis sehingga
kesalahan dari manajer bisnis dapat dihindari (Mintzberg, 1994).

Dari urajan di atas dapat disimpulkan bahwa perencanaan strategis
merupakan konsep untuk memposisikan perusahaan agar tumbuh dan
berkembang dalam jangka banjang, mempeﬁinggi daya saing, mengembangkan
strategi, meningkatkan profitabilitas, formalisasi dan antisipasi terhadap
kebijakan sehingga dapat menghindari kesalahan, yang kesemuanya itu
mengarah kepada tujuan perusahaan. Dengan melihat peranan perencanaan

strategis yang sangat besar tersebut, maka kajian terhadap sumber-sumber
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penggerak intensitas perencananaan strategis merupakan kajian yang sangat
menarik dan layak untuk diteliti. Sumber-sumber penggerak intensitas
perencanaan strategis ini perlu diteliti mengingat argumen Mintzberg (1994),
Thompson dan étrickiand (1987) yang menyatakan bahwa perencanaan
strategis tidak akan mempunyai arti (value) apabila diterapkan tanpa energi atau
tanpa intensitas yang memadai. Intensitas perencanaan strategis didefinisikan
sebagai seberapa serius dan mendalam penekanan - CEO (chief executive
officer) atau manajer suatu perusahaan terhadap komponen-komponen
perencanaan strategis seperti: misi, tujuan, analisa internal, analisa eksternal,

alternatif, implementasi, dan kontrol (Hopkins dan Hopkins, 1997).

1.2.Masalah F;enelitian

Mengingat perkembangan usaha yang berubah dengan cepat dan metode
perencanaan strategis bank yang memberikan perhatian besar dalam
mengantisipasi berbagai perubahan yang akan terjadi di masa depan, maka
penerapan 'sistem'perenoanaan strategis di lingkungan perbankan merupakan
kebutuhan yang mendesak (Rahardjo, 1998). Sejarah buruk perbankan naéional
pada tahun 1999 disebabkan kinerja keuangan yang buruk (Anonim, 2000).
Hopkins dan Hopkins (1997) menemukan bahwa intensitas perencanaan
strategis dapat meningkatkan kinerja keuangan dan sebaliknya kinerja yang baik
dapat meningkatkan intensitas perencanaan strategis pada bank. |

Padé penelitian yang dilakukan oleh Hopkins dan Hopkins (1997) tersebut

ditemukan dua faktor yang signifikan berhubungan dengan intensitas

L¥F)




perencanaan strategis dari tiga faktor yang diuji. Dua faktor yang signifikan
tersebut adalah faktor personalitas manajerial (keahlian dan keyakinan) dan
faktor organisasional (ukuran perusahaan dan kompleksitas struktural).
Sedangkan satu faktor yang tidak signifikan adalah faktor lingkungan (perulahan
dan kompleksitas Iingkungan).'Faktor- faktor yang dikemukakan oleh HOka.ns
dan Hobkins (1997) berkaitan 'dengan intensitas perencanaan sfrategis belum
secara akomodatif tercakup dalam model yang dikembangkannya. Hal ini
terbukti dengan adanya -sumber-sumber lain yang berhubungan dengan
intensitas perencanaan strategis yang tidak tercakup dalam penelitian Hopkins
dan Hopkins (1997) seperti: -faktor tanggung jawab manajerial, keleiuasaan
manajerial (managerial discretion) dan turbulensi lingkungan. Pearce dan
Robinson (1994) menyatakan bahwa keberhasilan suatu perencanaan formal
bergantung pada tingkat tanggﬁng jawab manajerial dan keleluasaan manajerial.
Sementara itu. beberapa peneliti  (Armstrong, 1982 ; Pearce ef al, 1987)
mengusulkan bahwa keberhasilan perencanaan strategis terhadap kinerja
bergantung pada tingkat turbulensi yang dihadapi oleh perusahaan (Cardinal dan
Miller, 1994). o

Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut tampak bahwa sumber-sumber
yang berfungsi untuk meningkatkan intensitas perencanaan strategis atau
sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan strategis belum dirum‘ﬁskan
secara komprehensif, sehingga memunculkan masalah penelitian yang dapat
ditulis dalam pertanyaan penelitian (research question) sebagai berikut:

“Sumber-sumber apa saja yang berfungsi sebagai penggerak intensitas

perencanaan strategis pada bank ”




1.3.Tujuan dan Kegunaan Penelitian

Berdasarkan penelitian ya.ng dilakukan oleh Hopkins dan Hopkins 1997;
Armstrong, 1982 ; Pearce et al., 1987, argumen Pearce dan Robinson (1994)
sebagaimana disebutkan di atas, maka pada penelitian ini dapat dikemukakan
secara menyeluruh bahwa sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan
strategis tergantung pada: faktor tanggung jawab manajerial, keleluasaan
manajerial (managerial discretion), faktor personalitas manajerial, turbulensi
lingkungan, dan faktor organisasional. Dengan demikian penelitian ini be'rtujuan
untuk menguji secara empirik apakah faktor tanggung jawab manajerial,
keleluasaan niana;jerial, faktor personalitas manajerial, turbulensi lingkungan,
dan faktor organisasional berhubungan dengan intensitas perencanaan strategis
pada bank. Dengan kata lain penelitian ini bertujuan untuk menentukan sumber-
sumber yang berfungsi sebagai pengerak intensitas perencanaan strategis pada
bank.

Dengan melihat tujuan penelitian di atas dan melihat pentingnya peranan
perencanaan strategis yang sangat besar yaitu mencakup tujuan perusahaén
dalam jangka panjang dan membantu pengembangan sfrategi yang
penerapannya. memerlukan intensitas perencanaan yang tinggi, maka hasil
penelitian ini akan mempunyai kegunaan sebagai berikut:

1. Dengan diketemukannya sumber-sumber yang berfungsi sebagai penggerak
intensitas perencanaan strategis, maka intensitas perencanaan strategis

pada bank dapat ditingkatkan dengan cara mensiasati atau memberdayakan
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sumber-sumber penggerak tersebut sehingga kinerja jangka panjang (long
ferm performancé) perusahaan khususnya perbankan dapat dicapai.

. Menambah khazanah pengetahuan tentang hubungan antara intensitas
perencanaan strategis dengan faktor tanggung jawab manajeriall (etikal,
konseptual, teknikal, fungsional dan operasional), keleluasaan manajerial
(managerial discretion), faktor personalitas manajerial (keahlian perencanaan
strategis dan keyakinaﬁ terhadap hubungan perencanaan dengan kinerja),
turbulensi  lingkungan, dan faktor organisasional (ukuran bank dan

kompleksitas struktural).




2. TELAAH PUSTAKA

Penekanan utama telaah pustaka penelitian ini adalah kajian teori yang
mendasari hubungan antara sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan -
strategis dengan intensitas perencanaan strategis sehingga dapat dimunculkan
model penelitian dan hipotesis penelitian. Sumber-sumber penggerak intensitas
perencanaan strategis terdiri dari: faktor tanggung jawab manajerial (tanggung
jawab etikal, konseptual, teknikal, fungsional dan operasional, keleluasaan
manajerial (managerial discretion), faktor personalitas manajerial (keahlian
perencanaan strategis dan keyakinan terhadap hubungan perencanaan dengan
kinerja keuangan), turbulensi Iinékungan, faktor organisasional (ukuran
perusahaan dan kompleksitas struktural). Sumber-sumber penggerak intensitas
perencanaan strategis tersebut kemudian dihubungkan dengan intensitas
perencanaan étrategis (misi, tujuan, analisa internal, analisa eksternal, alternatif,

implementasi, dan kontrol).

2.1. Pentingnya Perencanaan Strategis dan Sumber-sumber Penggerak
Intensitas Perencanaan Strategis dalam Mencapai Tujuan Perusahaan
Tujuan ekonomis perusahaan hampir semua organisési bisnis adalah
kelangsungan hidup (survival) melalui pertumbuhan (growth) dan profitabilitas
sehingga rhampu memenuhi harapan pihak-pihak yang berkepentingan (Pearce
dan Robinson, 1994). Dari segi perencanaan strategis, tujuan akhir dari

perusahaan dapat dilihat sebagai usaha memposisikan perusahaan agar hidup




dan berkembang dalam jangka panjang (long run survival) (Anderson, 1982).
Agar dapat tumbuh dan berkembang, dalam jangka panjang sudah barang tentu
perusahaan memerlukan pertumbuhan kinerja yang bersifat jangka panjang pula
(fong term performance).

Menurut Miler dan Cardinal (1994), perencanaan strategis mempunyai
pengaruh positif terhadap pertumbuhan perusahaan yang pada akhirnya mampu
meningkatkan profitabilitas. Penelitian yang dilakukan oleh Pearce et al. (1987)
ditemukan bahwa ada korelasi yang kuat antara tingkat formalitas perencanaan
dengan kinerja perusahaan. Perencanaan strategis formal berkaitan se_cér'a
positif dengan sumber-sumber kinerja organisasi (Pearce ef al., 1987). Faktor
Kinerjia ini berkaita,n dengan apa yang telah dilakukan oleh manajer dan sejauh
mana perencanaan dilaksanakan {Bayou dan Reinstein, 1995). Studi lainnya
yang dilakukan pada bank oleh Gup dan Witehead (1989) ditemukan bahwa 90%
responden yang melakukan perencanaan strategis menyatakan bahwa
perencanaan sfrategis sangat berguna dan bermanfaat untuk membantu
organisasi mendefinisikan langkah-langkah organisasi, membangun tujuan dan
prioritas, dan membantu dalam pengambilan keputusan. Studi yang dilakukan
oleh Hopkins danl Hopkins (1997) pada bank menunjukkan bahwa hubungan
antara intensitas perencanaan strategis dengan kinerja keuangan secara statistik
tidak hanya kuat, akan tetapi juga menunjukkan pentingnya intensitas
perencanaan strategis padé bank dan jasa-jasa keuangan lainnya

Thompson dan Strickland (1987), seorang pakar perencanaan strategis

mengemukakan bahwa nilai (value) dari perencanaan strategis adalah untuk




menggerakkan informasi, membantu pemikiran jangka panjang, mendorong
perusahaan untuk mengevaluasi lingkungannya, memberikan cara untuk
mengidentifikasi dan mengevaluasi alternatif strategi, merangsang ide-ide ‘baru,
meningkatkan motivasi dan komitmen, mengurangi fokus kegiatan yang tidak
perlu, yang kesemuannya itu akan meningkatkan kinerja.

Dalam per;gembangan strategi diperlukan pengumpulan data yang
sistematis, pandangan manajerial, dan kemampuan berpikir strategis (Aaker,
1998). Dengan demikian peranan perehcanaan strategis menjadi sangat penting
dalam pengembangan strategi. Dalam perencanaan strategis selalu dilakukan
analisa dengan cara memerinci tujuan perusahaan dan mengubahnya dalam
langkah-langkah nyata, melakukan formalisasi terhadap setiap langkah sehingga
dapat diterapkan secara otomatis termasuk didalamnya melakukan antisipasi
dari akibat yang ditimbulkan dari langkah tersebut (Mintzberg, 1994). Melalui
sistem perencénaan strategis diharapkan dapat menghasilkan strategi terbaik
melalui langkah-langkah sistimatis sehingga kesalahan dari manajer bisnis dapat
dihindari (Mintzberg, 1994).

Penerapan perencanaan strategis tidak dapat dipisahkan dari sumber-
sumber penggerak intensitas perencanaan strategis. Karena sumber-sumber
penggerak intensitas perencanaan strategis inilah yang akan meningkétk_an
intensitas perencanaan strategis. Hal ini sesuai dengan argumen Thompson dan
Strickland, 1987; Mintzberg, 1994 yang menyatakan bahwa perencanéan
strategis tidak akan mempunyai nilai apabila diterapkan dengan intensitas yang

rendah, melainkan harus dengan energi. Peranan sumber-sumber penggerak




intensitas perencanaan strategis dalam mencapai tujuan perusahaan dapat
dilihat pada gambar 2.1. berikut

Gambar 2.1, Peranan Sumber-sumber Penggerak Intensitas Perencanaan Strategis
Terhadap Tujuan Perusahaan

~_ Tujuan : Hidup dan Berkembang
Perusahaan dalam Jangka Panjang
Konsep PERENCANAAN STRATEGIS:

Strategis - - Mempertinggi Intensitas
Perencanaan Strategis

0

Pemacu | - [: Sumber-sumber Penggerak ]

Intensitas Perencanaan Strategis

Gibb dan Scot (1985) menyatakan bahwa perencanaan strategis' dapat
mempengaruhi  atau mempertingi  pertumbuhan perusahaan, meskipun
pertumbuhan bukan satu-satunya kriteria keberhasilan'pérusahaan akan tletapi
tujuan dari bisnis perusahaan adalah mempertahankan atau meningkatkan

pertumbuhan dan kemampuan yang sudah ada.

2.2. Konsep Perencanaan Strategis

Perencanaan strategis menekankan pada pengembangan Sistem bishis.
yang didasarkan pada konsep organisasi secara keseluruhan daiarﬁ satu
kesatuan, yang mana pelanggan, suplier, pengganti (substitutor) dan pelengkap
dalam keadaan saling tergantung dan seimbang (Ginsberg, 1997). Eksekutif

suatu perusahaan dapat menggali kompetensi dalam perencanaan strategis




melalui penerapan yang terus-menerus atau berulang-ulang (Christensen, 1997).
Dalam hal ini diperlukan proses perencanaan yang terstruktur sehingga
perencanaan memperoleh waktu dan perhatian yang memadai (Aaker, 1998).

Secara umum proses perencanaan strategis terdiri dari tiga komponen
utama (Higgins dan Vincze, 1993, Pearce dan Robinson, 1994) yaitu:

(i) Formulasi, tercakup didalamnya perumusan misi, penentuan tujuan utama,
penilaian lingkungan internal dan lingkungan eksternal, evaluasi dan selékéi
alternatif stratggi.

(i) Implementasi.

(i) Kontrol

Komponen-komponen perencanaan strategis dapat dijelaskan sebagai berikut:

(i) Formulasi

Formulasi meliputi perumusan misi, penentuan tujuan utama, penilaian
lingkungan internal dan lingkungan eksternal, evaluasi dan seleksi a[térnatif
strategi (Pearce dan Robinson, 1994). Dalam formulasi strategi ini juga’ perlu
dilakukan penilaian terhadap kinerja perusahaan dibandingkan dengan pesaing
utamanya, mencari driving forces dalam lingkungan bisnis, evaluasi terhadap
kinerja keuangan perusahaan, dan evaluasi terhadap aspek teknis dan sumber
daya manusia (Taylor, 1997l). Berikut dijelaskan komponen-komponen formulasi:

a. Perumusan Misi

Misi suatu perusahaan adalah tujuan mendasar (fundamental purpose)
yang membedakan suatu perusahaan dari perusahaan-perusahaan Iain.. Misi

perusahaan merupakan pernyataan atau rumusan umum yang luas dan bersifat




tahan lama (enduring) tentang keinginan dan maksud perusahaan.  Misi
mengandung filosofi bisnis dari para pengambil keputusan strategik perusahaan,
menyiratkan citra yang ingin dicapai perusahaan, mencerminkan konsep diri
perusahaan, dén ;nengindikasikan bidang produk atau jasa utama perusahaan
serta kebutuhan pelanggan yang akan dipenuhi perusahaan (Pearce dan
Robinson, 1994). |
b. Tujuan Perusahaan

Tujuan ekonomis perusah‘aan hampir semua organisasi bisnis adalah
kelangsungan hidup (survival) melalui pertumbuhan (growth) dan profitabilitas
(Pearce dan Robinson, 1994). Perusahaan yang tidak mampu bertahan hidﬁp
tidak akan mampu memenuhi harapan pihak-pihak yang berkepentingan.
Pertumbuhan suatu perusahaan tidak dapat dilepaskan dari kelangsungan hidup
dan profitabilitasnya. Laba dalam kurun waktu panjang merupakan merupakan
indikator paling jelas untuk kemampuan perusahaan memenuhi tuntutan dan
keinginan para karyawan dan pemegang saham (Pearce dan Robinson, 1994).
¢. Analisa Internal

Pembahasan analisa internal pada tesis ini mengacu pada k—o.n-slep
memperoleh keunggulan daya saing (competitive advantage) yang menjadi salah
satu kunci dalam manajemen strategik. ‘Analisis internal organisasi yang
mengacu pada keunggulan daya saing dapat dicapai dengan cara. survey
(surveying), pengkatagorian (catagorizing), investigasi (investigating), dan
evaluasi (evaluating) (Duncén et al, 1998). Sistematika tahapan analisa internal

menurut Duncan et al, dapat dilihat pada gambar berikut;
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Gambar 2.2. Analisa Internal untuk Mencapai Keunggulan Daya Saing

Stage 1: Stage 2: Stage 3: Stage 4.
Surveying Catagorizing Investigating Evaluating
Generate long-list - . Recanceptualize Determine where, Choose the
of strenghts an long-list in term of along the firm's appropriate generic
weaknesses from resources and valug chain, strategy for the
primary and capabilities and potential firm-cost
support activities complete deeper competitive leadership or
of the firm's ——>1 inspection with the === advantage lies. differentiation
aplication of key Look at each .
question competitively
relevant resource
and capability
relative to its
potential as a cost

Sumber: Duncan et al. (1998)

d. Analisa eksternal

Analisa 'lingkungan eksternal dapat dicapai melaiui scaning, monitoring,
forecasting, dan assesing (Duncan, 1998). Analisa eksternal yang sukses
memerlukan arah dan tujuan yang jelas. Analisa eksternal dapat mempengarubhi
strategi secara langsung melalui keputusan pemilihan alternatif strategi atau

mempengaruhi pilihan strategi (Aaker, 1998). Hal ini dapat dilihat pada gambar

berikut:
Gambar 2.3. Peranan Analisa Eksternal
I P Strategic Decision
0. ) » Where to compete
External » How to compete
Analysis » Bases of competittion

+

—Pp

Identification

o Trends/future trends
e Threat/oppurtunities
¢ Strategic uncertainties

Analysis

» Information-need
areas

¢ Scenario analysis

(Sumber; Aaker, 1998)




e. Alternatif Strategi

1998):

Dalam menilih alternatif strategi periu dilakukan hal-hal berikut (Aaker,

1. Identifikasi alternatif strategi

2.

Strategi investasi produk-pasar
Ruang Iingk/up produk-pasar
Arah pertumbuhan

Strategi investasi

Strategi area fungsiohal

Didasarkan pada keunggulan kompetitif: aset. kompetensi, sinergi

Kriteria pemilihan strategi

Memperhatikan skenarioc yang diperoleh dari sirategic uncertainties,

kesempatan dan ancaman lingkungan.

Berdasarkan keunggulan daya saing yang berkelanjutan (sustainable

competitive advantage).

Mencari kekuatan organisasi dan kelemahan kompetitor

Menetralkan kelemahan organisasi dan kekuatan kompetitor

Konsisten dengan visi organisasi dan tujuan organisasi

Mencapai refurn on investment jangka panjang

Sesuai dengan visi/tujuan

Layak (feasible)

Memerlukan hanya pada sumber yang tersedia

Sesuai dengan organisasi internal




~ Memperhatikan hubungan dengan strategi lainnya dalam perusahaan:
. Membahtu [;erkembangan keseimbangan portofolio
e Nemperhatikan fleksibilitas
* Membentuk sinergi. -

(if) Implementasi

Tahap implementasi mencakup perubahan alternatif strategi menjadi
rencana yang dapat diterapkan (Aaker, 1998). Banyak perusahaan mengahadapi
permasalahan dalam mendisain dan menerapkan strategi persaingan. yahg
kompetitif disebablkan karena ketidakjelasan tanggung jawab dalam organisasi
(Eccles dan Pyburn, 1992). Untuk mengatasi kesulitan dalam pengembangan
dan implementasi strategi, Christensen (1997) mengusulkan tiga cara yaitﬁ:
melakukan identifikasi terhadap driving force dalam lingkungan persaingan
perusahaan, melakukan formulasi strategi yang mengarah pada driving forces,
menyusun rencana unfuk implementasi strategi.

(iii) Kontrol (Pengendalian)

Disebabkan karena strategi perusahaan diimplementasikan dalam suafu
lingkungan vyang terus berubah, implementasi yang sukses menuntut
pengendalian (kontrol) dan evaluasi pelaksanaan (Pearce dan Robinson, 1994).
Pengendalian dan evaluasi harus mencakup sedikitnya:

» Pengendalian strategik yang “menyetir’ pelaksanaan strategi
e Sistem pengendalian operasional yang memantau Kinerja, mengevaluasi

penyimpangan, dan memprakarsai tindakan perbaikan




Konirol strategik adalah pengendalian yang mengikuti strategi yang sedang
diimplementasikan, mendeteksi masalah atau perubahan yang terjadi .pada

landasan pemikirannya, dan melakukan penyesuaian yang diperlukan.

2.3. In;censitas Perencanaan Strategis
Perencanaan strategis tidak akan mempunyai nilai apabila diterapkan
dengan intensitas yang rendah, melainkan harus dengan energi (Thompson dan

Strickland, 1987; Mintzberg, 1994). Dengan kata lain perencanaan strategis

berhubungan secara positif terhadap kinerja keuangan apabila diterapkan

dengan intensitas tertentu. Intensitas perencanaan srategis didefinisikan sebagai
penekanan relatif yang diarahkan pada setiap komponen proses perencanaan
strategis (Hopkins dan Hopkins, 1997). Komponen-komponen tersebut telah
dijetaskan Iebih r{nci pada sub bab 2.2, ringkasnya adalah sebagai berikut

(Higgins dan Vincze; Pearce dan Robinson, 1994):

« Formulasi, tercakup didalamnya perumusan misi, penentuan tujuan utama,
penilaian lingkungan internal dan lingkungan eksternal, evaluasi dan seleksi
alternatif strategi.

» Impiementasi.

» Kontrol

Dari keteraqgan di atas, maka intensitas perencanaan strategis dan diukur

komponen-komponennya dapat digambarkan sebagai berikut:




Gambar 2.4. Komponen-komponen Intensitas Perencanaan Strategis

lIMPLEMENTASI

FORMULASI:
MISI
TUJUAN
ANALISA INTERNAL
ANALISA EKSTERNAL
ALTERNATIF

Intensitas
Ferencanaan
Strategis

KONTROL

Sumber: Hopkins dan Hopkins, 1997

2.4, Fondasi Teoritis Pengembangan Model Sumber- sumber Penggerak

Intensitas Perencanaan Strategis

Penelitian hubungan antara perencanaan strategis dengan Kinerja
keuangan pada bank telah dilakukan oleh Hopkins dan Hopkins (1997), Bettinger
(1986), Gup dan Witehead (1989). Pada penelitian-penelitian tersebut
ditemukan adanya hubungan antara perencanaan strategis dengan kinerja
keuangan pada bank.

Pada penelitian yang lebih akhir tentang hubungan perencanaan strategis
dengan kinerja keuangan pada bank oleh Hopkins dan Hopkins (1997)
ditemukan bahwa intensitas perencanaan strategis dapat meningkatkan kinerja
keuangan dan sebaliknya kinerja yang-baik dapat meningkatkan intensitas
perencanaan strategis. Pada penelitian yang dilakukan oleﬁ Hopkins dan
Hopkins (1997} tersebut ditemukan dua faktor yang signifikan berhubungan
dengan intensitas perencanaan strategis dari tiga faktor yang diuji. Dua faktor
yang signifikan tersebut adalah faktor personalitas manajerial (keahlian dan

keyakinan) dan faktor organisasional (ukuran perusahaan dan kompleksitas
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struktural). Sedangkan satu faktor yang tidak signifikan adalah faktor lingkungan
(perubahan dan kompleksités lingkungan).

Faktor- faktor yang dikemukakan oleh Hopkins dan Hopkins (1997)
berkaitan dengan intensitas perencanaan strategis belum secara akomodatif
tercakup dalam model yang dikembangkannya. Hal ini terbukti dengan adanya
sumber-sumber lain yang berhubungan dengan intensitas perencanaan strategis
yang belum terakomodasi dalam penelitian Hopkins dan Hopkins (1997) seperti
faktor tanggung jawab manajerial, keleluasaan manajerial (managerial discretion)
dan turbulensi lingkungan. Pearce dan Robinson (1994) menyataka‘n bahwa
keberhasilan suatu perencanaan formal bergantung pada tingkat tanggung jawab
manajerial dan keleluasaan manajerial. Sementara itu beberapa peneliti
(Armstrong, 1982 ; Pearce et al, 1887) mengusulkan bahwa keberhasilan
perencanaan strategis terhadap kinerja bergantung pada tingkat turbulensi.yang
dihadapi oleh perusahaan (Cardinal dan Miller, 1894). Berdasarkan peh'elitiein- '
penelitian tersebut maka pada penelitian ini dapat dikemukakan bahwa sumber-
sumber penggérak/ intensitas perencanaan strategis pada bank tergantung pada:

1. Faktor tanggung jawab manajerial, terdiri dari: tanggung jawab etikal,

konseptual, teknikal, fungsional dan operasional.

2. Keleluasaan manajerial {managerial discretion).

3. Faktor personalitas manajerial, terdiri dari: keahlian perencanaan

strategis dan keyakinan terhadap hubungan perencanaan dengan
kinerja keuangan.

4, Turbulensi lingkungan.




5. Faktor organisasional, terdiri dari; ukuran perusahaan dan

kompleksitas struktural.

Apabila sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan strategis yang!;
dikemukakan di atas dikaitkan dengan intensitas perencanaan strategis

(dipandang sebagai fungsi dari intensitas perencanaan strategis), maka dapat

dikembangkan model sebagai berikut:

Gambar 2.5. Hubungan Sumber-sumber Penggerak Intensitas Perencanaan Strategis
dengan Intensitas Perencanaan Strategis pada Bank

Faktor Keleluasaan
Tanggung Jawab Manajerial
Manajerial Intensitas
Perencanaan :

Strategis

\ Turbulensi

Faktor Personalitas Lingkungan

Manajerial

Fakitor
Organisasional

. |
Sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan strategis yang dikemukakan

pada gambar 2.5 dapat dijelaskan sebagai berikut:

2.4.1. Faktor Tanggung Jawab Manajerial

Hosmer (1991) membagi tangung jawab manajerial (managerial
responsibilities) kedalam lima bagian vyaitu etikal, konseptual, teknikal

fungsional, dan operasional. Tanggung jawab manajerial ini membentuk struktur

herarki seperti yang digambarkan pada gambar 2.6 berikut:
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Gambar 2.6. Herarki Tanggung Jawab Manajerial

/ Ethical
/ Conceptual

Technical

Functional

Operational ‘ \

Masing-masing bagian dari struktur herarki pada gambar 2.6 mempunyai

Sumber: Hosmer, 1991

aktifitas atau tanggung jawab tersendiri. Hosmer (1991) menjelaskan aktifitas-

aktifitas tersebut sebagai berikut:

Aktifitas pada tingkat operasional adalah produksi, pelayanan konsumen,
pengupayaan revenue, pembayaran tagihan.

Aktifitas pada tingkafr fungsional adalah penerapan perencanaan.
pembentukka-n kebijakkah pemasaran, kebijakkan produksi, dan kebijakkan
keuangan. Kebijakan-kebijakkan tingkat fungsional tersebut melibatkan
konsep-konsep manajemen modern.

Aktifitas pada tingkat teknikal adalah pengembangan kemampuan
(capabilities) dari manusia maupun mesin untuk perbaikan perencanaan

kinerja.
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» Aktifitas pada level konseptual adalah penyusunan perencanaan strategis

atau manajemen strategik.

e Aktifitas pada level etikal adalah pedistribusian manfaat (benefit) dan

pengalokasian biaya atau kerugian secara benar (right), pantas (proper), dan.

adil (just).

Hosmer (1991} juga menyusun 15 kriteria kinerja berkaitan dengan

tanggung jawab manajerial. Hal ini dapat dilihat pada gambar 2.7 berikut:

Gambar 2.7. Kriteria Kinerja Berdasarkan Tanggung Jawab Manajerial

Manajemen
Operasional

Manajemen
Fungsional

Manajemen
Teknikal

Manajemen
Konseptual

Manajemen
Etikal

Memuaskan konsumen
Perbaikan produk
Penghematan aset

Memaksimalkan revenue
Meminimalkan biaya
Pengoptimalan return

Melibatkan orang-orang
Pemanfaatan informasi
Penerapan teknologi

Penyusunan tujuan
Mencapai keunggulan
Membangun kompetensi
(competences)

Membentuk komitmen
Memperluas kerjasama
Membentuk komunitas

\

/

Sumber: Hosmer, 1981

» Efisiensi Ekonomi
» Efekiifitas Persaingan
» Usaha Organisasi

Kriteria kinerja di atas menjadi acuan faktor tanggung jawab manajerial pada

penelitian ini. Dari‘pembahasan di atas dapat dikembangan sebuah model faktor

tanggung jawab manajerial sebagai berikut:

R . .




Gambar 2.8. Komponen-komponen Faktor Tanggung Jawab Manajerial

ETIKAL
KONSEPTUAL
- Faktor
TEKNIKAL Tanggung Jawab
Manajerial
FUNGSIONAL
OPERASIONAL

Sangat penting bagi eksekutif untuk membentuk tanggung jawab
manajerial sehingga dapat memberikan keuntungan bagi perusahaan melalui
peningkatan kerjasama dan komitmen dari pemegang saham (Hosmer 1991).
Sementara itu Pearce dan Robinson {1994) menyatakan bahwa keberhasilan
pereh‘canaan bergantung pada tanggung jawab manajerial oleh pihak-pihak
yang terlibat dalam pengambilan keputusan. Berdasarkan argumen Pearce dan
Robinson (1994) dan Hosmer (1991} di atas maka dapat diajukan hipotesis
sebagai berikut:

Hipotesis 1 (H1) : Semakin tinggi tingkat fanggung jawab manajerial,

maka semai(in tinggi pula intensitas perencanaan strategis diterapkan.

2.4.2. Keleluasaan Manajerial

Keleluasaan manajerial (managerial discretion) adalah keleluasaan top
manajer untuk memilih strategi (Hambrick dan Finkelstein, 1987). Sementara itu
Buchholtz et af (1999) mengemukakan bahwa keleluasaan manajerial adalah
kebebasan untuk memutuskan.

Banyaknya Kkeleluasaan dari CEQO antar organisasi bervariasi.

Keleluasaan maﬁajerial ini  mempunyai tiga sumber, yaitu: lingkungan
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(environmental fask), internal‘organisasi, dan CEO sendiri (Hambrick dan
Finkelstein, 1987). Meskipun sumber-sumber ini mungkin semuanya penting,
akan tetapi pada penelitian ini difokuskan pada aspek CEO. Finkelstein dan
Boyd (1998) menyatakan bahwa penting untuk mengembangkan model
keleluasaan manajerial dengan cara memilih sumber yang sesuai berdasarkan
konteks yang dikaji. Dengan memusatkan perhatian pada sumber keleluasaan
manajerial yang sesuai, memungkinkan uniuk memperoleh perilaku keleluasaan
manajerial secara objektif (Hambrick, Geletkanycz, dan Fredrickson, 1993).
Pearce dan Robinson (1994) menyatakan bahwa keberhasilan perencanaan
bergantung pada keleluasaan manajerial oleh pihak-pihak yang terlibat dalam
pengambilan keputusan. Dalam pernyataan Pearce dan Robinson (1994)
tersebut, aspek pengambilan keputusan (decision making) yang ditekankan. Hal
ini berarti konsep keleluasaan manajerial yang ditekankan adalah sesuai dengan
pandangan teori agency (agency theory) yang memusatkan pada kebebasan
dalam pengambilan keputusan dengan keleluasaan yang tinggi dari CEO
(Jensen dan Nleckiing, 1976)

Hubungan antara keleluasaan manajerial dengan intensitas perencanaan
strategis dapat dilihat pada gambar berikut:

Gambar 2.9. Hubungan antara keleluasaan manajerial dengan
intensitas perencanaan strategis

Intensitas
Perencanaan
Strategis

Keleluasaan
Manajerial
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Penelitian tentang keleluasaan manajerial sejauh ini belum ter!élu -bényak
(Finkelstein dan Boyd 1998), akan tetapi sudah cukup mendukung teori dasar
keleluasaan mangjerial dalam penelitian ini. Beberapa penelitian tentang
keleluasaan manajerial telah dilakukan seperti: Finkelstein dan Hambrick (1990)
yang menemukan bahwa kedudukan eksekutif berhubungan secara positif
dengan ketepatan strategi aan kesesuaian strategi dengan norma industri pada
kondisi keleluasaan (discretion) yang tinggi dibanding dalam kondisi keleluasaan
yang rendah. Buchholtz ef al (1999) menemukan bahwa keleluasaan manajerial
berhubungan dengan corporate philantropy. Haleblian dan Finkelstein (1993)
menemukan bahwa ukuran tim dan dominasi CEQ  secara signifikan
behubungan dengan lingkungan keleluasaan yang tinggi bukan pada lingkungan
keleluasaan yang rendah. Hambrick, Geletkanycz, dan Fredrickson (1993)
menemukan bahwa kinerjé dan komitmen status quo berhubungan lebih kuat
berhubungan dengan industri dengan keleluasaan yang tinggi dibanding industri
dengan keleluasaan yang rendabh.

Berdasarkan pernyataan Pearce dan Robinson (1994) dan penelitian-
penelitian tersebut di atas, maka dapat ditulis sebuah hipotesis sebagai berikut: _

Hipotesis 2 (H2) . Semakin tinggi tingkat keleluasaan manajerial

(managerial discretion) dalam pengambilan keputusan maka semakin

tinggi pula intensitas perencanaan strategis yang diterapkan.




2.4.3. Faktor Personalitas Manajerial

Proses perencanaan strategis tergantung pada sumber-sumber
ménajerial tertentu. Faktor personalitas manajerial yang berpengaruh dalam
perencanaan strategis adalah’ keahlian dalam perencanaan strategis dan
keyakinan terhadap adanya hubungan antara perencanaan dengan: kine.rja
(Hopkins dan Hopkins, 1997). '

Keahlian dalam perencanaan strategis ini termasuk di dalamnya adalah
pengetahuan dan keahlian untuk menerapkan perencanaan strategis. Pada
penelitian yang telah lalu ditemukan bahwa kompetensi dalam perencanaan
strategis dapat menentukan derajat perusahaan untuk menerapkan perencanaan
strategis (Higgins dan Vincze, 1993).

Eastlack dan McDonald (1970) menemukan bahwa kinerja perusé‘haan
akan lebih baik pada perusahaan yang melibatkan proses perencanaan
strategis. Penemuan tersebut menunjukkan terdapat keyakinan pada para
manajer bahwa perencanaan strategis dapat memberikan kemanfaatan
terhadap perusahaan yang dipimpinnya (Hopkins dan Hopkins, 1997). Pada
penelitian tentang hubungaﬁ antara perencanaan strategis dan kinerja keuangan
yang ditakukan oleh Leontiades dan Tezel (1980) dikemukakan bahwa semakin
besar keyakinan akan pentingnya proses pérencanaan srategis, maka semakin
besar pula kepuasan manajemen dan kinerja keuangan perusahaan.'.'Hasil
penei‘itian tersebut juga menunjukkan bahwa semakin kuat keyakinan
manajemen bahwa perencanaan strategis dapat menghasilkan kinerja

keuangan yang lebih baik, maka semakin besar kemungkinan perencanaan




strategis diterapkan dengan intensitas yang lebih besar (Leontiades dan Tezel,

1980). Faktor perscnalitas mari'ajerial dapat digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2.10. Komponen Faktor Personalitas Manajerial

KEAHLIAN Faktor
Personalitas
KEYAKINAN Manajerial

Sumber: Hopkins dan Hopkins (1997)

Merujuk pada referensi yang dikembangkan oleh Hopkins dan Hopkins
(1997) dan penelitian yang dil;embangkan oleh Leontiades dan Tezel (1980},
maka dapat ditulis sebuah hipotesis sebagai berikut:

Hipotesis 3 (H3) : Semakin tinggi keahlian manajer tentang perencanaan

strategis dan semakinl besar keyakinan manajer terhadap hubungan

intensitas perencanaan strategis dengan kinerja, maka semakin .tinggi

pula intensitas perencanaan strategis diterapkan.

2.4.4. Turbulensi Lingkungan'i '

Hubungan antara kondisi lingkungan dengan strategi telah di.usu!kan'
dalam beberapa studi (And'rewls, 1980; Pearce, Robbins, dan Robinson, 1987).
Pada penelitan tersebut ditemukan bahwa kondisi lingkungan mempunyai
pengaruh terhadap tindakan organisasi, termasuk didalamnya cakupan proses
pembuatan strategi. Kecepatan perubahan dalam bidang teknologi, kéndisi
ekonomi, permintaan konsumen, kebutuhan suplier, tekanan persaingan,
batasan peraturan, kondisi sosi.’al, dan variabel lingkungan lainnya telah dan

sedang memberikan modifikasi yang signifikan terhadap cara menjalankan
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organisasi (Hamel dan Prahalad, 1993). Model tentang hubungan. antara
lingkungan dan organisasi yang dikembangkan oleh Keats dan Hits (1988)
menunjukkan bahwa lingku'ngan mempunyai pengaruh yang dominan terhadap
tindakkan organisasi.

Faktor lingkungan yang diusulkan sebagai penggerak intensitas
perencanaan strategis dalam penelitian ini adalah  turbulensi lingkungan.
Turbuiensi adalah: “Extent fo which environments ére being disturbed by
environmental interconnectedness and an increasing rate of interconnection”
(Clark, Varadrajan, dan Pride, 1994). Turbulensi mengarah pada volatility atau
kesulitan untuk }nemprediksi “ketidaktentuan (discontinuities) dalam suatu
lingkungan (Dess dan Beard, 1984, Keats dan Hit, 1988). Kotter (1982)
menemukan bahwa keperluaﬁ untuk pengambilan keputusan dalam kondisi
lingkungan yang stabil lebih bersifat terstandarisasi dan rutin dibanding dalam
kondisi turbulensi. Pada saat turbulensi lingkungan meningkat dan proses
pengambilan keputusan menjadi sulit, maka manajer memerlukan pemrosesan
informasi yang lebih besar (Halebian dan Finkelstein, 1993). Perusahaan_dengén
lingkungan yang stabil kurang mendapatkan kemanfaatan dari segi manajemen
puncak dibahdi‘nékan dengan perusahaan yang menghadapi turbulensi
lingkungan (Halebian dan Finkelstein, 1993).' Lingkungan yang stabil cenderung
melemahkan kebutuhan untuk belajar (Tushman dan Keck, 1990). Turbulensi
lingkungan juga dapat menimbu_-lkan keefektifan terhadap nilai-nilai perusahaan
(Morris et al, 1996). Beberapa penelitian menunjukkan bahwa pengaruh

perencanaan strategis pada kinerja bergantung pada tingkat turbulensi yang




dihadapi perusahaan (Miler dan Cardinal, 1994). Alasan ini muncul karena
eksekutif suatu berusahaan yang menghadapi tingkat turbulensi yang tinggi
harus mengkaitkan sejumlah besar perencanaan strategis dengan perubahan
dan kondisi yang tidak dapat diperkirakan. Pada saat eksekutif suatu perusahaan
menghadapi tingkat turbulensi yang rendah, maka perusahaan tersebut kurang
menekankan perencanaan strategis (Ansoff, 1991). Hubungan tingkat turbulensi
lingkungan dengan intensitas perencanaan strategis dapat digambarkan sebagai
berikut:

Gambar 2.12 . Hubungan Turbulensi Lingkungan dengan
Intesitas Perencanaan Strategis

intensitas
Perencanaan
Strategis

Turbulensi
Lingkungan

Dari pernyataan Miler dan Cardinal (1994), Ansoff (1991) dan beberapa peneliti
di atas dapat diajukan hipotesis sebagai berikut:
Hipotesis 4 (H4) : Semakin tinggi tingkat turbulensi lingkungan yang
dihadapi perusahaan (bank), maka semakin tinggi intensitas perencanaan

strategis diterapkan.

2.4.5. Faktor Organisasional
Hopkins dan Hopkins (1997) mengusulkan dua indikator bagi faktor
organisasi yang berhubungan dengan intensitas perencanaan strategis yaitu

ukuran perusahaan dan kompleksitas struktural, dengan model sebagai berikut.
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Gambar 2.13. Komponen Faktor Organisasional

UKURAN
PERUSAHAAN Faktor
Organisasional
KOMPLEKSITAS
STRUKTURAL

Sumber : Hopkins dan Hopkins (1997)
Perencanaan strategis mempunyai pengaruh positif yang lebih besar

terhadap Kkinerja pada perusahaan besar dibanding pada perusahaan kecil (Miller
dan Cardinal, 1994). Ukuran perusahaan mempunyai pengaruh kausal terﬁadap
variabel struktural tertentu dan mempengaruhi keputusan strategi diversifikasi
(Keats dan Hitt, 1988). Salah satu tujuan utama dari perencanaan strategis
adalah untuk mengembangkan pemikiran adaptif atau pemikiran tentang
bagaimana mencapai dan memelihara kesejajaran antara perusahaan dan
lingkungan (Ansoff, 1991).l Dari pandangan pemikiran adaptif ini, perusahaan
kecil maupun besar mungkin mempunyai manfaat dari perencanaan strategis
dengan derajat yang sedikit -berbeda (Miller dan Cardinal, 1994). Pada
perusahaan kecil, pemikiran adaptif menjadi bernilai karena dapat memBantu
eksekutif untuk mengatasi kerawanan pada perusahaannya dengan cara
menghindari kekeliruan (Aram dan Cowen, 1990). Perusahaan besar tampaknya
memperoleh manfaat yang lebih dari perencanaan strategis dibanding
perusahaan kecil disebabkén karena perusa}*‘:aan besar tidak hanya memperoleh
kemanfaatan dari pemikiran adaptif melainkan juga dari aspek integrasi dan
kontrol. Perusahaan kecil juga dapat memperoleh kemanfaatan dari pemikiran
adaptif tetapi kemungkinan lebih kecil ditinjau dari aspek integrasi dan k_ontrol

dibandingkan dengan perusahaan besar (Miller dan Cardinal, 1994).




Lenz (1981) mengemukakan bahwa kompleksitas struktural dapat
mempengaruhi adaptasi strategis yang selanjutnya mempengaruhi kinerja.
Kompleksitas struktural (disebabkan karena kenaikan diversifikasi) dén ukuran
perusahaan adalah faktor priﬁwer organisasi dalam menerapkan perencanaan
strategis (Coloh,1§82).

Dari argumen beberapa_ peneliti yang telah dikemukakan di atas maka
pada penelitian ini dapat diusulkan hipotesis sebagai berikut:

Hipotesis 5 (H5) : Semakin besar ukuran perusahaan (bank) dan

semakin kompleks strukturalnya, semakin tinggi pula intensitas

perencanaan strateqis diterapkan.

2.5. Kerangka Pemikiran Teoritis

Untuk rﬁenjlawab pertanyaan penelitian “sumber-sumber apa saja yang
berfungsi sebagai penggerak intensitas perencanaan strategis”, maka
dikembangkan model penelitian secara keseluruhan berdasarkan fondasi teoritis
sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan strategis (sub bab 2.4),
dengan 5 hipotesis yang telah dijelaskan sebelumnya pada sub bab 2.4.
Kerangka pikir teoritis (model) penelitian ini ditunjukkan pada gambar 2.14

sebagai berikut:




Gambar 2.1

4. Kerangka Pikir Teoritis

Sumber-sumber Penggerak Intensitas Perencanaan Strategis pada Bank
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Kerangka pemikiran teoritis pada gambar 2.14 di atas dikembangkan

sebagai model keseluruhan dari sumber-sumber penggerak intensitas

perencanaan strategis (sub bab 2.4), yang merupakan penggabungan dari

gambar2.4,2.5,2.6,,2.8, 2.9, 210,211, 2.12, dan 2.13.




3. METODE PENELITIAN

Dalam rangka membuktikan secara empiris mode! yang dikembangkan
dan membuktikan secara empiris terhadap hipotesis yang dikemukakan
sehingga menjawab masalah penelitian pada Bab 1, maka pada Bab 3 ini akan
dipaparkan metode penelitan yang akan dilakukan berikut teknik analisa data

yang akan digunakan.

3.1. Populasi Penelitian

Pada penelitian ini, kuesioner perencanaan strategis dikirimkan kepada
seluruh pimpinan bank umum (milik swasta dan pemerintah) di Jawa Tengah
sehingga diperoleh data primer untuk analisa data. Pimpinan perusahaan
(pimpinan bank) dipilih sebagai responden disebabkan karena merupakan faktor
yang paling signifikan berpengaruh pada proses perencanaan strategis dalam
perusahaan (Hax dan Majluf, 1991). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
Bank Umum di Jawa Tengah milik swasta dan pemerintah yang telah berbadan
hukum dan terdaftar pada Bank Indonesia dengan ketentuan sebagai berikut:
a. Telah berdiri minimal 1 tahLLn. Hal ini dilakukan agar dapat melihat penerapan

perencanaan strategis minimal dalam satu tahun terakhir.

b. Sampai saat penelitian dila:kukan, bank masih akiif beroperasi
c. Terlibat secara aktif dalam perencanaan strategis (diketahui melalui

pertanyaan dalam kuesionér).
\
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Berdasarkan kriteria di atas kecuali kriteria huruf ¢, diperoleh populasi sebanyak
277 bank umum, yang terdiri dari 2 kantor pusat, 6 kantor wilayah, 1' kantor
inspeksi, 116 kantor cabang, dan 152 kantor cabang pembantu (sumber:
Informasi Bank Indonesia, 2000). Kantor kas tidak diikutsertakan sebagai objek
dalam penelitian ini mengingat penyusunan dan pengembangan strategi tidak
dilakukan pada kantor kas. Kantor kas hanya berfungsi sebagai perpanjangan

tangan dari kantor cabang.

3.2. Metode Pengumpulan Data

Mengingat banyaknya responden yang akan diteliti serta adanya
perbedaan pro'sed’ur/birokrasi disetiap unit bank yang memungkinkan adanya
hambatan untuk menemui responden secara langsung, maka dipilih
pengumpulan data melalui survey surat (mail survey) dengan éara mengirimkan
kuesioner yang diisi oleh responden. Survey surat direkomendasikan digunakan
karena dapat memiliki keuntungan dapat menghubungi responden yang sulit
ditemui, lebih murah, dan responden memiliki waktu untuk mempertimbangkan
jawaban secara matang (Sekaran, 1992).
3.3. Definisi O.peraasional Variabel

Berikut dijelaskan definisi operasional variabel sumber-sumber penggerak
intensitas perencanaan strategis (sub bab 3.3.1) dan intensitas perencanaan

strategis (sub bab 3.3.2).
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3.3.1. Sumber—sumbér Pengerak Intensitas Perencanaan Strategis
3.3.1.1. Faktor Tanggung Jawab Manajerial

Hosmer (1991) membagi tangung jawab manajerial (managerial
responsibilities) kedalam lima bagian vyaitu etikal, konseptual, teknikal,
fungsional, dan operasional. Tanggung jawab manajerial adalah seberapa besar
manajer suatu pefusahaan bertanggung jawab terhadap aktifitas-aktifitas yang
menjadi tanggung jawabnya. Hosmer (1991) menjelaskan aktifitas-aktifitas atau
tanggung jawab sebagai berikut tersebut sebagai berikut:

» Aktifitas pada tingkat operasional adalah produksi, pelayanan konsumen,
pengupayaan revenue, pen;'lbayaran tagihan.

» Aktifitas pada tingkat fungsional adalah penerapan perencanaan,
pembentukkan kebijakkan pemasaran, kebijakkan produksi, dan keblij-akkan
keuangan. Kebijakan-kebijakan tingkat fungsional tersebut melibatkan
konsep-kohsep}manajemen modern.

» Aktifitas pada tingkat teknikal adalah pengembangan kemampqan
(capabilities) dari manusia.maupun mesin untuk perbaikan perencanaan
kinerja.

o Aktifitas pada level konseptual adalah penyusunan perencanaan strategis
atau manajemen strategik. .

» Aktifitas pada level etikalliadalah pedistribusian manfaat (benefit) dan

pengalokasian biaya atau kerugian secara benar (right), pantas (proper), dan

adil (just).




3.3.1.2. Keleluasaan Manajerial
| Keleluasaan manajerial {(managerial discretion) adalah keleluasaan top

manajer untuk memilih strategi .(.Hambrick dan Finkelstein, 1987). Sementara itu
Buchholtz et al (1999) méngemukakan bahwa keleluasaan manajerial adalah
kebebasan untuk memutuskan.
3.3.1.3. Faktor Personalitas Manajerial

Miller (1987) dan Hopkins dan Hopkins (1997) mengembangkan dua
variabel faktor personalitas manajerial yaitu keyakinan ferhadap adanya
hubungan perencanaan-kinerja dan keahlian perencanaan strategis.
Pengukuran ini berfokus pada pimpinan perusahaan (bank).
Keahlian dalam perencan:aan strategis adalah pengetahuan dan keahlian
pimpinan bank untuk menerapkan perencanaan strategis.
Keyakinan akan hubungan perencanaan strategis dengan kinerja keuangan
didefinisikan sebégai seberapa besar pimpinan bank percaya bahwa
perencanaan sirategis dapat meningkatkan kinerja keuangan bank (Hopkiflé dan
Hopkins, 1997). |
3.3.1.4. Turbulensi Lingkungan

Turbulensi adalah: *Extent fo which erivironments are being disturbed by
environmental interconnectedness and an 'increasing rate of interconnection”
(Clark, Varadrajan, dan Pride, 1994). Turbulensi dapat dilihat berdasarkan
tingkat kestabilan lingkungan eksternal yang dihadapi bank yang ditunjukkan

dengan seringnya melakukan perubahan-perubahan dalam cara pelayanan,
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penentuan jasa, cara pemasaran, kemudahaan peramalan permintaan
konsumen (Miller, Burke, dan G!ibk, 1997)
3.3.1.5. Faktor Organisasional

Ukuran perusahaan dan kompleksitas struktural merupakan variabel
faktor organisasi yang digunakan dalam penelitian ini.
Ukuran perusahaan adalah besarnya jumlah karyawan (Papadakié, Lioukas, dan
Chamber, 1998) atau totél aset perusahaan (Willlams dan Dreher, 1992).
Kompleksitas struktﬁral adalarﬁ banyaknya jalur bisnis bank yang diterapkan
dibanding dengan jalur bisnis utamanya (sewa, asuransi, kartu kredit) (Hopkins

dan Hopkins, 1997).

3.3.2. Intensitas Perencanaan Strategis

Intensitas perencanaan srategis didefinisikan sebagai penekanan relatif
yang diarahkan pada setiab komponen proses perencanaan strategis (Hopkins
dan Hopkins, 1997). Penekanan relatif pada definisi di atas mengarah pada
tingkat keseriusan dan kedalaman dalam perencanaan strategis. Oleh karena itu
infensitas perencanaan strategié berarti seberapa serius dan seberapa gialam
setiap komponen perencanaan strategis diterapkan. Komp'onen-komp'one.n
tersebut telah dijelaskan lebih rinci pada sub bab 2.2, ringkasnya adalah s,'e.bagaf
berikut (Pearce dan Robinson, 1994):
1. Formulasi (tercakup didalamnya perumusan misi, penentuan tujuan utama,

penilaian lingkungan internal dan lingkungan eksternal, evaluasi dan seleksi

alternatif strategi), 2. Implementasi, 3. Kontrol




3.4. Pengukuran Variabel
3.4.1. Karaktérist}k Perencanaan Strategis pada Bank

Pimpinan bank diberikan penjelasan tentang definisi perencanaan
strategis sebagai berikut: Suatu proses dengan ménggunakan kriteria yang
sistematis untuk melakukan formuiasi, implementasi, dan konirol. Mereka
kemudian diminta untuk mengindikasikan apakah bank yang dipimpinnya terlibat
secara aktif dalam perencanaan strategis dan berapa lama bank yang
dipimpinnya menerapkan perencanaan strategis.
3.4.2. Sumber-sumber Penggerak Intensitas Perencanaan Strategis
3.4.2.1. Fakfor Tanggung Jawab Manajerial

Variabel ini diukur dengan menggunakan skala 1(tidak berhasil) sampai

10 (sangat berhasil) terhadap kriteria tanggung jawab manajerial yang

dikembangkan oleh Hosmer (1998). Kriteria tersebut adatah:

Gambar 3.1. Kriteria Kinerja Berdasarkan Tanggung Jawab Manajerial

Manajemen Memuaskan konsumen
Operasional Perbaikan produk/jasa
' Penghematan aset

- Manajemen Memaksimalkan revenue
Fungsional Meminimalkan biaya
Pengoptimalan return

Manajemen Melibatkan orang-orang
Teknikal Pemanfaatan informasi
Penerapan teknologi

Nlanajemén Penyusunan tujuan
Konseptual Mencapai keunggulan
Membangun kompetensi

Manajemen Membentuk komitmen
Etikal Memperluas kerjasama
Membentuk komunitas

Sumber. Hosmer (1991)




3.4.2.2. Keleluasaan Manajerial'

Variabel ini diukur dengén menggunakan salah satu area yang berkaitan
dengan perencanaan dari 15 area keleluasaan manajerial yang dikembangkan
oleh Pearce dan Zghra (1991). Lima belas area keleluasaan manajerial menurut
Pearce dan Zahra (1991) adalah sebagai berikut:

1. Pengubahan aturan perusahaan melalui hukum

2. Persetujuan dalam perdbah_an struktur modal

3. Keputusan tentang pengeluaran modal

4. keputusan untuk divestments pada masa mendatang

5. Keputusan untuk melakukan akuisisi pada masa mendatang

8. Penyusunan rencana jangka panjang

7. Penyusunan kebijakan

8. Perencanaan untuk melakukan suksesi terhadap kepimpinan puncak
9. Pemilihan CEQ yang baru

10. Pengevaluasian kinerja bara éksekﬁtif kunci

11. Pemilihan strategi corporate |

12. Keputusan untuk mengambil teknologi baru

13. Keputusan yang berkaitan dengan penggajian eksekutif puncak
14. Keputusan yang berkaitan dengan sumbangan sukarela

15. Keputusan yang berkaitan dengan kelompok eksternal

Dari 15 item diatas, diambil satu pertanyaan yang berkaitan dengan
perencanaan yaitu item noﬁwer 6, tentang keleluasaan dalam menyusun rencana

jangka panjang. Pemilihan seperti ini telah direkomendasi oleh Bucholtz (1999).




Pimpinan bank ditanya tentang kewenangannya terhadap keleluasaan dalam
menyusun rencana jangka panjang mulai dari O (tidak ada kewenangan) sampai
10 (sangat berwenang).

3.4.2.3. Faktor Personalitas Manaferial

Keahlian perencanaan strategis diukur dengan cara memberikan
pertanyaan kepada pimpinan-bank untuk mengindikasikan tingkat keahlian
dalam perencanaan strategis. Pada pengukuran ini digunakan 10 poin, dimulai
dari sangat rendah (1 poin) sambai sangat tinggi (10 poin).

Keyakinan tentang adanya hubungan perencanaan—kinerja diukur dengah
cara meminta pimpinan bénk untuk menjawab pertanyaan: Seberapa kritis /
seberapa jauh perasaan saﬁdara terhadap perencanaan strategis dapat
memberikan kesuksesan terhadap kinerja keuangan?. Pimpinan bank diminta
mengidentifikasi keyakinannya tersebut dalam skala 10 poin, dari tidak perc‘aya(1
poin) sampai sangat percaya (10 pcin). |
3.4.2.4. Turbulensi Lingkungan

Turbulensi dapat dilihat berdasarkan tingkat kestabilan lingkungan
eksternal yang dihadapi bank.” Turbulensi diukur dengan men‘ggUnakan empat
buah pertanyaan dengan lima skala Likert mulai dari 1 (tidak sering berubah)
sampai dengan 5 (sering berubah). Empat buah pertanyaan tersebut adalah
seringnya melakukan perubahan-perubahan dalam cara pelayanan, penentuan
jasa, cara pemasaran, kemudahaan peramalan permintaan konsumen (Mil_ler,
Burke, dan Glick, 1997). Total skor dari keempat pertanyaan tersebut

menunjukkan tingkat turbulensi lingkungan (Miller, Burke, dan Glick, 1997).
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3.4.2.5. Faktor Organisasional

Ukuran perusahaan (bank) diukur melalui logaritma alamiah (In) terhadap
total aset yang dim"iiiki oleh Bank (Williams dan Dreher, 1992).

Gup dan Withead (1989) membagi kémpleksitaé struktural menjadi tiga
kelompok, yaitu: jika bank adalah unit kecil (menawarkan pinjaman dan deposito)
maka disebut kompleksitas struktural rendah (bobot 1). Jika bank terlibat dalam
jalur bisnis sebanyak empat sampai tujuh, maka disebut kompleksitas struktural
sedang (bobot 2), dan jika bank terlibat jalur bisnis sebanyak delapan atau lebih,

maka dikelompokkan kedalam kompleksitas struktural tinggi (bobot 3).

3.4.3. Intensitas Perencanaan Strategis
Dengan menggunakan skala 1 (penekanan lemah) sampai 10 (penekanan
kuat), pimpinan bank diminta untuk mengindikasikan berapa besar penekanan
bank yang dipimpinnya terhéd:ap setiap komponen perencanaan strategis.
Komponen-komponen tersebut adalah:
1. Penentuan misi ba_nk
2. Pengembangan tujuan utama jangka panjang
3. Penilaian terhadap lingkungan eksternal
4. Penilaian lingkungan internal
5. Pengevaluasian pilihan Strategis
6. Implementasi pilihan strétegis

7. Pengontrolan pilihan strategis
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Informasi mendetail untuk setiap komponen perencanaan strategis -

disediakan untuk pimpinan bank.

3.5. Analisa Data
Data yang diperoleh dianalisa dengan model persamaan struktural
(structural equétio;? model) dengan menggunakan AMOS 4.0. Model persamaan
struktural ini telah digunakan juga pada penelitian sebel-umnya oleh Hopkins dan
Hopkins (1997) yang membghas hubungan perencanaan strategis dengan
Kinerja keuangan pada bank. AMOS digunakan pada penelitian ini karena
mempunyai kemampuan untuk (Arbuckle, 1997) :
(1) Memperkirakan koefisien yang tidak diketahui dari persamaan struktural linier
(2) Mencakup model yang memuat variabel-variabel laten |
(3) Memuat pengukuran kesalahan (error) baik pada variabel dependen maupun
variabel ind.epe’nden
(4) Mengukur efek langsung da-n tak langsung dari variabel dependen maupun
variabel independen
{(5) Memuat hubungan sebab akibat yang timbal balik, bersamaan (silmultaneity),
dan interdependensi.
Dua komponen dalam AMOS adalah pengukuran dan struktural. Komponen
pengukuran (measurement) menunjukkan conﬁrmatorﬁ/ factor analysis. péaa
variabel laten _('Iatt::'nt variables), dan komponen struktural untuk mengevaluasi
hipotesis hubungan kausal antara variabel laten dan melakukan uji hipotesis dari

keseluruhan model.
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Variabel laten endogenous dalam model ini adalah intensitas
perencanaan strategis. Sec_iangkan variabel laten exogenous terdiri dari faktor
tanggung jawab manajerial, faktor personalitas manajerial, dan fakfor
organisasional. Variabel independen terukur yaitu: keleluasaan manajerial dan
tubulensi Iingkungan. Pengukuran variabel pertama pada setiap konstruk laten
digunakan factor loading A = 1, dengan tujuan untuk memberikan unit
pengukuran terhadap variabel-variabel yang  tidak terobservasi (unobservéd
variables). Dalam model persamaan struktural ini, variabel laten tanggung jawab
manajerial diukur" dari tanggﬁng jawab etikal, tanggung jawab konseptual,
tanggung .jawab teknikal, .tanggung jawab fungsional dan tanggung jawab
operasional. Variabel laten faktor personalitas manajerial diukur dari keahlian
perencanaan strategis dan keyakinan tentang hubungan perencanaan-kinerja
keuangan. Variabel laten faktor organ_isasi diukur dari ukuran perusahaan dan
kompleksitas struktural. Variabel laten intensitas perencanaan diukur dari
komponen-komponen perencanaan strategis yaitu: misi, tujuan, analisa inte'rhal,
analisa eksternal, alternatif, implementasi, dan kontrol. Model persamaan
struktural (strudural equation mc;del) untuk sumber-sumber penggerak intensitas

perencanaan strategis pada bank dapat dilihat pada gambar 3.2 berikut:
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Gambar 3.2. Model Struktural Sumber-5umber Penggerak Intensitas

Perencanaan Strategis pada Bank

(e8)>uBA
O
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: Variabel laten faktor tanggung jawab manajerial

: Etikal

: Konseptual
: Teknikal

: Fungsional

: Operasional

: Variabel terobservasi keleluasaan Manajerial
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PERMAG : Variabel laten faklor personalitas manajerial
AHL. : Keahlian dalam perencanaan strategis
YAK : Keyakinan akan hubungan perencanaan dengan kinerja keuangan

TURBEN : Variabel terobservasi turbulensi lingkungan

FORG : Variabel laten faktor orgénisasional
UBA : Ukuran perusahaan
KST: Kompleksitas struktural
IPSTRA : Variabel laten intensitas perencanaan strategis

MIS : Misi perusahaan
TUJ : Tujuan

AEK : Analisa eksternal
AIN : Analisa Internal
ALT : Alternatif

IMP : Implementasi
KTL : Kontrol

» i : Koefisien parameter untuk variabel pengukuran, i = 1,2,3,... dan seterusnya.
¥; : Koefisien parameter untuk variabel struktural, i = 1,2,3,... dan seterusnya.
e i : error untuk model pengukuran tak tercbservasi (unobserved measurement),
i=1,2,3,..dan seterusnya.
d1 : error untuk model struktural
—» : Regresi
4> . Korelasi

Persamaan matematis dari model struktural sumber-sumber penggerak

intensitas perencanaan strategis di atas, dapat ditulis sebagai berikut:
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Tabel 3.1. Persamaan Matematis Sumber-sumber

Penggerak Perencanaan Strategis

Pengukuran Variabel

Pengukuran Variabel

Eksogen Endogen
ETK = AMTANMAG +e1 | MIS = IPSTRA + 10
KSP =12 TANMAG+e2 | TUJ =211 IPSTRA + e11
TKN =23 TANMAG+e3 | AIN =A12 IPSTRA + e12
FUN =24 TANMAG +e4 | AEK =13 IPSTRA + 13
OPR =TANMAG +e5 | ALT =A14IPSTRA +el14
AHL =PERMAG+e6 |IMP =A15IPSTRA +e15
YAK =A7 PERMAG +e7 | KTL =A18IPSTRA +e16
UBA =FORG + e8
KST =19 FORG + e9

_ Mogfel struktural

IPSTRA = y1 TANMAG + v2 KELMAG + y3 PERMAG
+ y4 TURBEN + y5 FORG + d1
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4. ANALISA DATA

Tujuan mendasar Bab 4 ini adalah menguji, menganalisis data, dan
menentukan kriteria-kritera yang harus dipenuhi oleh model yang dikemba_ngkén
sehingga dapat menjawab pertanyaan penelitian "Sumber-sumber apa saja yang
berfungsi sebaga} penggerak infensitas perencanaan strategis pada bank’.
Untuk menjawab pertanyaan penelitian tersebut periu dilakukan uji kesesuaian
terhadap model yang diusulkan kemudian dilanjutkan dengan uji hipotesis untuk
mengungkapkan temuan penelitian. Oleh karena itu uji kesesuaian model dan uji

hipotesis merupakan inti dari analisa data pada Bab 4.

4.1.Tingkat Pengembalian dan Lama Waktu Bank Menerapkan Perencanaan

Strategis
Dari 277 pimpinan bank di Jawa Tengah yang dipilih untuk mengisi

kuesioner, telah kembali sebanyak 111 kuesidner yang dijawab secara lengkap
dan semuanya menerapkan .perencanaan strategis. Tingkat pengembalian
survey surat pada penelitian ini cukup baik yaitu sebanyak 40% dari seluruh data
yang dikirim. Cooper dan Emory (1995) menyatakan bahwa tingkat
pengembalian survey surat sebanyak 30% dipandang cukup memuaskan, Lama
waktu bank terlibat dalam perencanaan strategis bervariasi berkisar 1 - 9 tahun.
Namun demikian tidak ditemukan lama waktu perencanaan strategis selama 7

dan 8 tahun. Frekuensi lama waktu bank terlibat dalam perencanaan strategis

dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut:
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Tabel 4.1. Frekuensi Lama Waktu Bank Menerapkan Perencanaan Strategis
(Oktober-November 2000}

Lama Waktu | Frekuensi | Prosentase | % Kumulatif
(Tahun) (%)
1 38 34.23 34.23
2 2 10.81 45.04
3 12 10.81 55.85
4 5 450 60.35
5 28 25.23 85.58
6 3 2.70 88.28
9 13 11.71 100
Total: 111 100

Sumber : Data Primer

Dari data frekuensi lama_ waktu penerapan perencanaan strategis pada
tabel 4.1 tampak bahwa' seluruh data yang dianalisa memenuhi.kriteri‘a
menerapkan perencanaan'strategis dalam wakiu yang memadai (memenuhi
kriteria minimal 1 tahun dalam menerapkan perencanaan strategis), bahkan
dapat dikatakan cukup berpengalaman dalam perencanaan strategis sehingga
diharapkan responden mampu menjawab kuesioner secara objektif s.eSL_:ai

dengan pengalamannya dalam perencanaan sirategis.

4.2. Pengujian Data Awal

Sebelum dilakukan pengujian terhadap model yang dikembangkan dan
hipotesis yang dikemukakah, terlebih dahulu perlu dilakukan pengujian térhadap
data yang diperoleh. Tahap pengujian data ini sangat penting dalam analisa
multivariat untuk menjamin kesesuaian teknik multivariat yang dipilih (Hair et a/,
1995). Penelitian ini menggunakan teknik multivariat structural equation -rﬁodei

(SEM) sehingga beberapa pengujian data sebelum menggunakan SEM harus

47




dipenuhi terlebih dahulu. Tidak ada missing value dalam penelitian ini sehingga

pengujian dilanjutkan terhadap 'uji normalitas dan outlier.

4.2.1. Normalitas,

Uji normalitas merupakan tahapan penting dalam analisa multivariat,
meskipun tidak seluruh teknik multivariat memerlukan normalitas déta. Teknik
estimasi yang dipilih dalam penelitian ini adalah maximum likelihood estimation
fechnique yang mempersyarétkan dipenuhinya normalitas data. Pengujian
normalitas data didasarkan pada distribusi Z. Distribusi dikatakan normal apabila
nitai dari skewnes dan kurtosis sama dengan nol (Tabacknick dan Fidell, -1.996).
Hair et al. (1995) menyatakan bahwa nilai di atas 2.58 menunjukkan da’ta. tidak.
normal pada tingkat signifikansi 0.01. Hasil dari uji normalitas dari data peneiitian

ini dapat dilihat pada tabel 4.2. berikut

Tabel 4.2. Normalitas Data yang Melibatkan seluruh Variabel

Assessment of normality
min max skew C.I. kurtosis c.r.

x17 4 10 0.129 0.556 -0.744 -1.599
%18 4 20 -0.011 -0.047 -1.128 -2.426
X13 5 10 -0.391 -1.681 -0.595 -1.28
X16 5 10 -0.481 -2.069 -0.556 -1.195
X15 5 10 -0.412 -1.771 -0.609 -1.31
X114 5 10 -0.409 -1.76 -0.595 -1.28
X12 4 10 -0.299 -1.285 -0.746 -1.603
X11 5 10 -0.381 -1.641 -0.538 -1.157
X10 5 10 -0.462 - -1.988 -0.609. -1.309
X8 20 27.12 -0.412 -1.771 -0.708 -1.523
X9 1 3 -0.519 -2.232 -0.853 -1.833
X6 . 5 10. 0.269 1.158 -0.597 -1.284
X7 5 10 -0.267 -1.151 -0.749 -1.611
X1 5 10 -0.24 -1.034 -0.579 -1.244
X2 5 10 -0.081 -0.348 -0.875 ~ -1.881
X3 5 10 -0.264 -1.137 -0.849 -1.826
X4 5 10 -0.363 -1.559 -0.938 -2.017
X5 467 10 -0.26 -1.118 -0.789 -1.698

Multivariate 5.304 1.041

Sumber : Hasil komputasi menggunakan AMOS 4.0
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Dari tabel di atas tampak bahwa tidak ada nilai C.R. (critical ratio) yang
melebihi angka + 2.58 baik pada skewnéss dan kurtosis, hal ini menunjukkan
bahwa seluruh variabel mempunyai data yang berdistribusi normal. Pada bagian
terakhir dari tabel tertulis multivariate yang berarti koeefisien multivariat Mardia
(Mardia’s coefficent of multivariate curtosis) dengan nilai C.R. = 1.041. Nilai ini
jauh lebih rendah dari 2.58 yang berarti tidak ada bukti bahwa distribusi ini tid'alk
normal secara multivariat. Oleh karena seluruh data mempunyai distribusi normal
baik secara univari‘at maupun $écara multivariat, maka data ini memenuhi kriteria
normalitas sehingga layak untuk dianalisa dengan menggunakan estim.a,si

maximum likelihood.

4.2.2. Outlier
Outlier adalah observasi yang muncul dengan nilai-nilai ekstrim baik
secara univariat maupun multivariat yaitu muncul karené kombinasi karakt_eriStik
unik yang dimilikinyg dan terlihat sangat jauh berbeda dari obéervasi-observasi
lainnya (Hair ét al., 1995). Qutlier dapat diidentifikasi baik secara univariat,
bivariat, maupun multivariat (Hair let al., 1995). Outlier dapat muncul disebabkan
karena empat hal yaitu (Ferdinand, 2000):
(i) Pertama, outlier muncul karena kesalahan prosedur seperti kesalahan dalam
memasukkan data atau kesalahan dalam mengkoding data.
(i) Kedua, outlier dapat muncul karena keadaan yang benar-benar khusus"‘-yang
memungkinkan profii data_nya lain daripada yang lain, tetapi peneliti

mempunyai penjelasan mengenai apa penyebab munculnya nilai ekstrim itu.

49




(iii) Ketiga, outlier dépat muncu} karena adanya suatu alasan tetapi peneliti tidak
mengetahui apa penyebabnya atau tidak ada penjelasan mengenai sebab-
sebab munculnya nilai ekstrim tersebut.

(iv)Keempat, outlier dapat muncul dalam range yang ada, tetapi apabila
dikombinasi dengan variabel lainnya, kombinasinya menjadi tidak lazim atau
sangat ekstrim. Inilah yang disebut muitivariate outliers.

Berikut dijelaskan hasil analisa outlier baik secara univariat maupun multivariat.

4.2.2.1. Outlier Univariat

Dari seqi un.ivariat, pengujian outlier dilakukan dengan cara menguji
distribusi dari observasi dengan memilih kasus-kasus yang yang berada diluar
jangkauan dari distribusi (Hair et al, 1995). Deteksi terhadap adanya outlier
dapat dilakukan dengan menentukan nilai ambang batas yang akan
dikategorikan sebagai outlier. I—.ia:l ini dapat dilakukan dengan cara mengkonversi
nilai data penelitian kedalam standar score atau yang biasa disebut Z-SCQre,
yang mempunyai nilai rata-rata nol dengan standar deviasi sebesar satu. Bila
nilai-nilai itu telah dinyatakan dalam format yang standar (z-score), maka
perbandingan antar besaran nilai dapat dengan mudah dilakukan. Untuk sampel
besar (di atas 80 observasi), pedoman evaluasi adalah bahwa nilai ambang
batas dari z-score itu berada pada rentang 3 - 4 (Hair et al., 1995). Oleh karena
itu kasus-kasus yang mempunyai z-score z 3.0 akan dikategorikan sebagai

outlier. Hasil dari uji outlier univariat dari data penelitian ini adalah sebagai

berikut:
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Tabel 4.3. Uji Outlier

Descriptive Statistics
N Minimum |Maximum Mean Std.

‘ Deviation
Zscore(X1) | 111 | -2.45803 | 1.80059 2.261212E-15 1.0000000 |
Zscore(X2) | 111 | -2.24040 | 1.75569 |8.8644370E-16 |1.0000000
Zscore(X3) | 111 [ -2.27991 | 1.68385 |-2.2486353E-16 | 1.0000000
Zscore(X4) | 111 | -2.33997 | 1.39198 [1.452831E-15 1.0000000
Zscore(X5) | 111" |-2.42200 | 1.68017 5.340414E-16 1.0000000
Zscore(X6) | 111 | -1.83029 | 2.68442 1-8.5583264E-16 | 1.0000000
Zscore(X7) | 111 | -2.18400 | 2.05418 4.237062E-16 1.0000000 |.
Zscore(X8) | 111 |-2.53901 | 1.52992 [8.092119E-16 1.0000000
Zscore(X9) | 111 | -1.87791 | .97754 [1.453698E-15 1.0000000
Zscore(X17)| 111 [-2.11844 | 1.67425 |2.4025920E-16 |1.0000000
Zscore(X18)| 111 |-1.70004 | 1.74268 -2.5673907E-16 | 1.0000000
Zscore(X10)| 111 | -2.10027 | 1.35863 -9.7410144E-16 | 1.0000000
Zscore(X11}{ 111 | -2.48783 | 1.46846 6.755664E-15 1.0000000
Zscore(X12)| 111 | -2.66372 | 1.43336 |-1.0113438E-15 |1.0000000
Zscore(X13)| 111 | -2.49177 | 1.39287 [8.2486101E-16 |1.0000000
Zscore(X14)| 111 | -2.51840 | 1.36413 |3.646389E-15 1.0000000
Zscore(X15)| 111 | -2.50211 | 1.47689 |1.203898E-15 1.0000000
Zscore(X16)| 111 | -2.15167 | 1.59183 |1.022403E-15 1.0000000

Valid N 111

{listwise)

Sumber : Komputasi data dengan menggunakan SPSS 10.01

Dari tabel 4.3 dapat dilihat bahwa tidak ada nilai z-score 2 3.0. Oleh
karena itu dapat disimpulkan bahwa tidak ada outlier secara univariat pada data

yang akan dianalisis.

4.2.2.2. Multivariat Qutlier

Pengujian ini melibatkan aspek multivariat untuk setiap observasi diantara .
berbagai variabel (Hair ef al, 1995). Pengujian dilakukan mengingat meskipun
secara univariat tigiak terdapat outlier akan tetapi dimungkinkan tetap terdapat
outlier secara muiltivariat. Karena pengukuran ini melibatkan posisi yang
multidimensi dari setiap obseryasi, maka diperlukan pengukuran yang-objektif
yaitu melalui pengukuran Mahalanobis distance (Hair ef al., 1995). Mahalanobis
distance mengukur jarak multidimensi dari setiap observasi dari titik tengah rata-

rata observasi (Hair et al. 1995, Tabacnick dan Fidell, 1986). Uji terhadap outlier
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multivariat dilakukan dengan menggunakan kriteria jarak Mahalanobis Distance
pada tingkat p < 0.001. Jarak Mahalanobis itu dievaluasi dengan menggunakan
+% (Chi-square) pada derajat bebas sebesar jumlah variabel yang digunakan
dalam penelitian itu.. Dalam penelitian ini digunakan 18 variabel, oleh karena itu
semua kasus yang mempunyai Mahalanobis Distance di atas x? (18, 0.001) =
42.312 adalah out!ier multivariat. Hasil perhitungan outlier ini dapat dilihat pada
fampiran 1.

Pada pengujian outlier ini tidak ditemukan nilai Mahalanobis Distance
melebihi angka 42.312, yang berarti tidak ada outlier multivariat' pada data
observasi. Hair et al (1995) menyatakan bahwa outlier seharusnya tidak perlu
dihilangkan untuk menjamin kemampuan menjelaskan secara umum

(generalisability) dari seluruh populasi

4.3. Pengujian Model Pénelitia_n

Structural equation model (SEM) akan digunakan untuk menjelaskan
hubungan-hubtngan yang dikembangkan pada model penelitian sumber-sumber
penggerak perencanaan stft‘egi.s. Sebelum masuk kedalam pembahasan model
penelitian, berikut dijelaskan indek-indek kesesuaian dalam SEM.

a. Chi Squre Stalistic

Alat uji fundamental untuk mengukur overall fit adalah likelihood ratio Chi

Square Statistic. Chi-Square bersifat sensitif terhadap besarnya sampel yang

dipergunakan. Penggunaan Chi Square hanya cocok bila ukuran sampel antara




bebasnya. Nilai X? relatif kurang dari 2.0 adalah indikasi diterimanya model
(acceptable fit) dan data (Arbuckle, 1997)
f. TLI- Tucker-Lewis Index

Merupakan sebuah alternatif incrermental fit index yang mémbandingkaﬁ
sebuah model yang diuji
direkomendasikan sebagai acuan untuk diterimanya sebuah model adalah
penerimaan lebih besar atalg sama dengan 0.95 |
g. CFi- Comparative Fit Index

Besaran indek ini terletak padav rentang nilai 0-1, angka mendekati 1
mengindikasikan tingkat fit yang paling tinggi. Nilai yang direkomendasikan
adalah lebih besar atau sama dengan 0.95

Dalam pengujian model dengan menggunakan SEM, terdapat tujuh

langkah yang akan ditempuh seperti tertera pada tabel 4.4 berikut

Tabel 4.4. Prosedur Pengujian Model Persamaan Struktural (SEM)

Langkah Kegiatan
1 Pengembangan model berbasis teori
2 Menyusun  pathdiagram  untuk  menyatakan

hubungan kausalitas

3 Menterjemahkan pathdiagram kedalam
persamaan-persamaan struktural dan spesifikasi

model pengukuran

Memilih matriks input dan modelfteknik estimasi

4
5 Menilai problem identifikasi
7

Evaluasi kriteria Goodness-of-fit

7 Interpretasi dan madifikasi model
Sumber : Hair et af (1995) dalam Ferdinand (2000)
Dari ketujuh langkah di atas, langkah 1-3 telah dijelaskan pada bab

sebelumnya, sehingga pembahasan pada Bab 4 ini hanya menjelaskan langkah
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keempat sampai 'ketujuh. Langkah-langkah pada tabel 4.4 di atas dapat
dijelaskan sebagai berikut.
Langkah 1, yaitu pengembangan model berbasis teori, telah dijelaskan pada
Bab 2 (telaah pustaka) sub bab 2.4 .
Langkah 2, yaitu menyusun pathdiagram untuk menyatakan hubungan
kausalitas, telah dijelaskan pada Bab 3 (metode penelitian) sub bab
3.5 (Gb 3.2).
Langkah 3, yéitu n}enter}emahkan pathdiagram kedalam persamaan-persamaan
strukiural, telah dijelaskan pada Bab 2 sub bab 3.5.
Disebabkan langkah 1-3 telah dijelaskan pada bab sebelumnya, maké
pada bagian ini pengujian model ini hanya akan diteruskan mulai dari langkah

4 — 7 yang dijelaskan sebagai berikut.

Langkah 4: Memilih matriks input dan teknik estimasi

Hair et al. (1995) menyatakan bahwa apabila hubungan- yang diuji adaléh'
hubungan kausalitas maka disarankan input yang digunakan adalah kovarian.
Karena penelitian ini menguji hubungan kausalitas, maka matriks kovarian
digunakan sebagai input untuk operasi SEM.

Teknik estimasi yéng akan digunakan adalah maximum likelihood
estimation method disebabkan karena .ukuran sampel berkisar (100-200) dan

asumsi normalitas dipenuhi. Estimasi akan dilakukan secara bertahap yaitu:
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() Estimasi measurement model dengan teknik confirmatory factor analysis
untuk menguji unidimensionalitas dari konstruk-konstruk eksogen maupun

endogen.

(i) Estimasi melalui model struktural (structural equation modef) melalui analisis

seluruh model (full modefy untuk melihat kesesuaian model dan hubungan

kausalitas yang dibangun pada model yang diuji.

Langkah 4.1. Measurement Model: Confirmatory Factor Analysis
Measurement mode! yang berupa confirmatory factor analysis pada

penelitian ini terdiri dari dua bagian yaitu: confirmatory factor analysis untuk

variabel laten eksogen dan confirmatory factor analysis untuk variabél laten

endogen. Berikut dijelaskan hasil confirmatory factor analysis dari kedua variabel

laten tersebut.

Langkah 4.1.1. Confirmatory factor analysis untuk variabel eksogen

Penqukuran awal

Variabel laten eksogen terdiri dari 3 konstruk laten yaitu:

() Tanggung Jawab Manajerial (TANMAG), dengan dimensi konstruk: etikal
(ETK=X1), konseptual (KSP=X2), teknikal (TKN=X3}, fungsional (FL)N.=X4-),
dan operasional (OPR=X5).

(i) .Personalitas Manajerial (PERMAG), dengan dimensi konstruk: keahlian
(AHL=X6), keyakinan (YAK=X7).

(iii) Faktor Organisasional (FORG), dengan dimensi konstruk: ukuran bank

(UBA=X8) dan kompleksitas struktural (KST=X9)
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Dari confirmatory factor analysis ketiga konstruk laten di atas diperoleh hasil

sebagaimana ditampilkan pada gambar berikut:

Gambar 4.1. Measurement Model Pada Variabel Laten Eksogen

Confirmatory Factor Analysis
Variabel Laten Eksogen
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Sumber : Komputasi measurement modef dengan menggunakan AMOS 4.0

Tingkat signifikansi sebesar 0.060 menunjukkan bahwa hipotesa nol yang
menyatakan bahwa tidak terdapat perbedéan antara matriks kovarian sampel
dan matrik kovarian populasi yang diestimasi tidak dapat ditolak. Dengan
diterimanya hipotesa nol itu berarti kita dapat menarik kesimpulan bahwa tidak
terdapat perbedaan antara matriks kovarian sampel dengan matriks kovarian

populasi. Rendahnya korelasi antara TANMAG - PERMAG - FORG,
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menunjukkan bahwa masing-masing konstruk bersifat independen atau berdiri
sendfri.

Secara sekilas tampak bahwa indek-indek yang muncul pada model di
atas menunjukkan tingkat penerimaan yang baik, namun demikian perlu
dilakukan uji-t terhadap regresion weight untuk mengetahui signiﬁkanéi masing-
masing dimensi konstruk terhadap konstruk latennya.

Hasil uji t terhadap regresion weight tiap-tiap dmensi konstruk terhadap faktor
latennya dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.5. Hasil Uji-t Terhadap Regresion Weight Tiap-tiap Dimensi Konstruk
pada Konstruk Laten Eksogen

Regression
Weights .

. Estimate S.E. C.R. P | Label
X5 <~ TANMAG 1

X4 <  TANMAG 1.129 0.099 11.389 0.000 | par1
X3 <  TANMAG 1.134 0.09 12.535 0.000 par-2
X2 <=  TANMAG 1.11 0.09 12.296 0.000 par-3
X1 <~  TANMAG 0.976 0.088 11.086 0.000 par-4
X7 <~ PERMAG 1.596 0.589 2.709 0.007 par-5

X6 <+ PERMAG 1
X9 < FORG 1.369 1.449 0.944 0.345 par-6
X8 < FORG 1 ' :

Sumber : Hasil komputasi menggunakan AMOS 4.0
C.R. atau critical ratio adalah identik dengan t-hitung dalam analisis

regresi. Oleh kareﬁa itu nilai C.R. yang lebih besar dari 2.0 menunjukkan bahwa
bahwa variabel-variabel itu secara signifikan merupakan dimensi dari faktor laten
yang dibentuk. Dari tabel di atas tampak bahwa seluruh dimensi konstruk secara.
signifikan merupakan dimensi dari konstruk latennya masing-masing kecuali
pada dimensi konstruk X9 (kompleksitas struktural) dengan konstruk laten faktor

organisasional (FORG). Kompleksitas struktural mempunyai nilai C.R. sebesar
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0.944 pada signifikansi (a) sebesar 34.5% (diatas 10%) sehingga hipotesis nol
yang menyatakan bahwa koefisien A9 sama dengan nol tidak dapat ditolak, oleh
karena itu nilai 19 adalah tidak signifikan.

Dari hasil uji-t terhadap regresion weight di atas, maka dimensi konstFUK
kompleksitas struktural dikeluarkan dari model yang berarti bahwa faktor
organisasional (FC;RG) tidak dapat diukur dan dikeluarkan dari model penelitian.
Secara empirik dapat dijelaskan bahwa kompleksitas struktural menjadi tidak
signifikan pada variabel laten faktor organisasional disebabkan karena pada
objek yang diteliti tidak menunjukkan konsistensi yang signifikan antara
kompleksitas struktural dengan ukuran perusahaan. Tidak secara signifikan
kompleksitas struktural meningkat berarti ukuran perusahaan meningkat . atau
sebaliknya, atau tidak secara signifikan kompleksitas perusahaan yaﬁg
meningkat berati }Jkuran perusahaan menurun atau sebaliknya. Berdasarkan
fakta empirik tersebut maka faktor organisasional dikeluarkan 'drari model dan

dikembangkan model baru {(model revisi) tanpa melibatkan faktor organisasional.

Penqukuran kedua: Revisi model pada variabel laten eksogen

Pada tahap revisi model ini, pengukuran hanya melibatkan dua variabel
laten vaitu faktor tanggung jawab manajerial (TANMAG) dan faktor persoﬁalita,s-
manajerial (PERMAG). Hasil confirmatory factor analysis dari model yang telah.

direvisi ini ditunjukkan pada gambar berikut.




Gambar 4.2. Model Pengukuran Terhadap Variabel Laten Eksogen Setelah Revisi

Confirmatory Factor Analysis
Variabel Laten Eksogen
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Sumber : Hasil komputasi AMOS 4.0

Confirmatory  factor analysis yang digunakan untuk menguj
unidimensionalitas dari dimensi-dimensi yang menjelaskan konstruk laten di atas
menunjukkan bahwa model ini dapat diterima. Dari gambar di atas tampak
bahwa terjadi kenaikan indek — indek kesesuaian model (goodness of fit indices),
sehingga model menjadi lebih baik (fif). Berikut perbandingan indek-indek

kesesuaian dari measurement model sebelum dan setelah revisi.
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Tabel 4.6. Perbandingan Indek-indek Kesesuaian pada Konstruk Laten Eksogen
Sebelum dan Sesudah Revisi

Goodness of fit index Cut-off Hasil Model | Hasil Model | Perubahan
Value ‘| Awal Revisi Kesesuaian
. dari Index
2-Chi-Square diharapkan | 34.860 15.059 Lebih baik
kecil
Derajad bebas, DF 24 13 -
+?-Significance probability >0.05 0.071 0.304 Lebih baik
RMSEA <0.08 0.064 0.038 Lebih baik
GFI 2 0.90 0.934 0.960 Lebih baik
AGFI 20.90 0.877 0.915 Lebih baik
Relative * (CMIN/DF) | <2.00 1.452 1.158 Lebih baik
TLI 20.95 0.975 0.995 Lebih baik
CFl 2 0.94 0.983 0.997 Lebih baik

Sumber : Analisis model melalui komputasi AMOS 4.0

Dari tabel 4.6 tampak bahwa model revisi mempunyai kriteria goodness of
fit index yang lebih baik dan memenuhi seluruh kriteria cut-of value yang
direkomendasikan. Oleh karena itu model ini akan digunakan dalam analisa
selanjutnya dalam mode! struktural.

Untuk melihat kekuatan dan signifikansi masing-masing dimensi konstruk
terhadap konstruk laten setelah revisi, berikut ditampilkan hasil uji-t terhadap

regresion weight dari masing-masing dimensi konstruk

Tabel 4.7. Hasil Uji-t Terhadap Regression Weight pada Setiap Dimensi Konstruk
Dari Konstruk Laten Eksogen Setelah Revisi

Estimate " 8.E. C.R. P Label
x5 < TANMAG 1
x4 <— | TANMAG 1.132 0.088 11.418 0.000 par-1
X3 <um TANMAG 1.134 0.091 12.512 0.000 par-2
X2 < TANMAG 1.11 0.09 12.271 0.000 par-3
X1 < TANMAG 0.976 0.088 11.072 0.000 par-4
X7 < PERMAG 1.361 0.507 2.685 0.007 . par-5
X6 <— PERMAG 1 .

Sumber; Hasil komputasi AMOS 4.0
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Dari tabel 4.7 tampak bahwa seluruh dimensi konstruk dari variabel laten yang
diukur mempunyai nilai C.R. lebih besar dari 2.0 dengan p < 0.05 yang berarti
seluruh  idikator  (dimensi  konstruk)  signifikan  dalam  membentuk

unidimensionalitas terhadap masing-masing konstruk latennya.

Langkah 4.1.2. Measurement Model 2 : Confirmatory factor analysis untuk
variabel endogen

Variabel laten endogen dalam penelitian ini adalah intensitas
perencanaan strategis (IPSTRA) dengan dimensi konstruk: misi bank (M1S=X10),
tujuan (TUJ=X11), analisa internal (AIN=X12), analisa eksternal (AEK=X13),
alternatif (ALT=X14), implementasi (IMP=X15), dan kontrol (KTL=X16). Hasil
lengkap dari confirmatory factor analysis untuk variabel laten endogen intensitas

perencanaan strategis (IPSTRA) tercantum dalam gambar berikut.

Gambar 4.3. Confirmatory Factor Analysis pada Variabel Lten Endogen
Intensitas Perencanaan Strategis (IPSTRA)

Confirmatory Factor Analysis
Variabel Laten Endogen

A3 _

,_@ Chi-square=15.187
Probability=.365
54 CMIN/DF=1.085
.._@ : AGFI=.924
o

=.99
;@@ CFI=.998
RMSEA=.028

"

:

4
6%5

A
@

Sumber : Hasil komputasi AMOS
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Dari gambar 4.3 tampak bahwa semua indek kesesuaian (goodness of fit
indices) memenuhi kriteria yang direkomendaslikan, bahkan lebih baik dari yang
direkomendasikan. Nilai TLI dan CFl yang mendekati 1 pada mode! di atas
menunjﬁkkan model memp(myai kesesuaian yang sangaf bagus a;tau a very
good fit (Arbuckle, 1997). Nilai GFI'éebesar 0.982, menunjukkan bahwa model
mempunyai kriteria “beter fit’. Sedangkan nilai AGF1 sebesar 0.924 menunjukan
bahwa model mempunyai indek kesesuaian pada tingkatan cukup memadahi
(adequate fif). Sementara itu nilai RMSEA lebih kecil dari 0.08 menunjukkan
bahwa model diterlima dan menunjukkan sebuah close of fit dari model tersebut
berdasarkan derajat kebebasan (Browne dan Cudeck, 1993 dalam Ferdin_and,“
'2000). Hasil uji-t terhadapﬂ regression weight dari masing-masi@g dimensi
konstruk terﬁadap kon‘struk laten intensitas perencanaan strategis (IPSTRA)

dapat dilihat pada tabel 4.8. berikut:

Tabel 4.8. Hasil Uji-t Terhadap Regression Weight Terhadap Dimensi Konstruk
dari Variabel Laten Endogen Intensitas Perencanaan Strategis

Regression
Weights

Estimate S.E. CR. | P L.abel
X10 <--  IPSTRA 1. .
X11 < IPSTRA { 0.977 0.141 | 6.914 [0.000| par-1
X12 <-- IPSTRA | 1.286 0.167 | 7.685 |0.000 | par-2
X14 < IPSTRA | 1.189 0.149 8 0.000 | par-3
X15 <- IPSTRA | 1.21 0.147 -| 8242 |0.000 | par-4
Xi16 .<—- IPSTRA ["1.105 0.151 7.324 | 0.000 | par-5 -
X13 < IPSTRA | 1.22 0.15 8.141 | 0.000 | par-6

Sumber : Outp'ut data yang diolah dengan AMOS 4.0
Dari tabel 4.8 terbukti bahwa tidak ada nilai C.R. dibawah 2.0 dan seluruh

dimensi konstruk signifikan dalam membentuk unidimensionalitas terhadap

konstruk laten intensitas perencanaan strategis (P = 0.000)




Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan model intensitas

perencanaan strategis (IPSTRA) dapat diterima dengan baik dan seluruﬁ_

indikator terbukti _merupakan dimensi konstruk dari variabel latehnya.

Langkah 4.2. Structural Equation Model (SEM)

Setelah measurement model dianalisis melaiui cohfirmatory factor

anélysis dan dilihat bahwa- mnasing-masing variabel dapat digunakan untuk
mendefinisikan sebuah konstruk laten, maka sebuah full-model SEM dapat

dianalisis. Berdasarkan pada variabel laten eksogen tanggung jawab manajerial

(TANMAG), variabel laten eksogen personalitas manajerial (PERMAG), variabel

keleluasaan manajerial (KELMAG), dan variabel turbulensi lingkungan

(TURBEN') digabung dengan measurement model pada variabel laten endogen

intensitas perencanaan strategis  (IPSTRA), maka dihasilkan model empirik

- dengan hasil sebaga'i berikut.
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Gambar 4.4. Full Model-SEM Sumber-sumber Penggerak Intensitas Perencanaan Strategis
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Sumber : Hasil komputasi AMOS 4.0

Uji terhadap hipotesis model meriunjukkan bahwa model ini sesuai
dengan data atau fit terhadap data yang tersedia. Tingkat signifikansi terhadap
chi-square probability sebesar 0.275 ménunjukkan tidak ada perbedaan yang
signifikan antara matrik kovarian data dengan matrik kovarian yang diestimasi.
Indek GFI, AGFI, TLI, CFl, CMINDF, dan RMSEA berada dalam rentang nilai

yang diharapkan, karena itu mode! ini dapat diterima. Nilai GF| sebasar 0.901
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menunjukkan model sesﬁai (fiffy dan sédikit lebih besar dari yang
direkoméndaéikan (0.9). Nilai AGFI sebesar 0.860, merupakan nilai marginal dari
fit-nya suatu model dan diterima (Ferdinand, 2000, hal. 137). Angka ini lebih baik
dibandingkan _dengan-penelitian Hopkins dan Hopkins (1997) pada penelitian
tentang pefen’canaan strategis yang hanya menghasilkan nilai AGFI sébesar-
0.082. Indek TLI sebesar 0.992 menunjukkan indek yang mendekati 1, sehingga
sangat nﬁendekatirderajat a very good'ﬁt (Arbuckle, 1997). Nilai CF| sebesar
0.994 juga menqnjukkan bahwa model mendekati tingkat kesesuaian yang
sangat tinggi. Sementara itu nilai RMSEA lebih kecil dari 0.08 menunjukkan
bahwa modell diterima dan menunjukkan sebuah close of fit dari model tersebut
o berdasarkan derajat kebebasan (Brdwne dan Cudeck ,1993 dalam Ferdinand,
2000).

Secara ringkas mdel ini menghasilkan indek-indek goodnéss of fit
sebagai berikut: |

Tabel 4.9. Evaluasi Model Terhadap Kriteria Goodness of Fit

Goodness of fit index Cut-off Value Hasil Model ini Evalua.si.Model
¥>-Chi-Square | diharapkan 103.827 .

kecil _
Derajad bebas, DF 96
¥*-Significance probability 20.05 0.275 Baik
RMSEA <0.08 0.027 Baik
GFI =0.80 0.901 Baik
AGFI _ = 0.80 0.860 Marginal,

diterima '

Relative 3* (CMIN/DF) <2.00 1.082 Baik
TLI =095 0.992 Baik
CFl > 0.94 0.994 Balk
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Tabel 4.9 menunjukkan bahwa semua kriteria yang digunakan mempunyai
nilai yang baik, oleh karena itu model ini dapat diterima dengan baik. Dengan
demikian dapat dinyatakan bahwa pengujian ini menghasilkan konfirmasi yang

baik atas dimensi-dimensi faktor serta hubungan kausalitas antar faktor.

Langkah 5: Menilai kemungkinan munculnya masalah identifikasi

Dalam operasi AMOS 4.0, problem identifikasi akan diatasi langsung oleh
program. Bila estimasi tidak dapat dilakukan, maka program akan memberikan
pesan mengenai kemungkinan sebab-sebab mengapa program ini tidak dapat
melakukan estimasi, sehingga peneliti dapat merencanakan tindakan perbaikan
yang dimungkinkan. Dalam pemrosesan analisis model ini, diketahui bahwa
besaran standard error, varian error serta korelasi antar koefisien estimasi
berada dalam dalam rentang nilai yang tidak mengindikasikan adanya problem

identifikasi.

Langkah 6: Evaluasi kriteria Goodness-of-fit
Evaluasi terhadap ketepatan mode! pada dasarnya telah dilakukan di atas
pada waktu model diestimasi oleh AMOS. Secara lengkap evaluasi terhadap

model ini dapat dilakukan sebagai berikut:
(i} Ukuran observasi

Ukuran observasi dalam penelitian ini telah memenuhi jumlah yang

direkomendasikan untuk pengukuran dengan menggunakan SEM  yaitu
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sebanyak 111 observasi. Hair et af (1995) merekomendasikan bahwa jumlah

observasi (kasus) yang sesuai adalah antara 100-200.

(i) Evaluasi atas dipenuhinya asumsi normalitas data

Normalitas univariat dan multivariat terhadap data yang digunakan dalam
penelitian ini, diuji dengan menggunakan AMOS 4.0, hasiinya sebagai tertampil
pada tabel 4.10. Pengukuran normalitas ini berdasarkan pada data dari model
yang telah mengalami revisi. Dari tabel 4.10 dapat diketahui bahwa tidak ada
nilai C.R. baik dari kurtosis maupun skewness yang melebihi + 2.58. Hal ini
menunjukkan bahwa tidak ada bukti data terdistribusi tidak normal secara
univariat. Pada bagian terakhir dari tabel tertulis multivariate yang berarti
koeefisien multivariat Mardia (Mardia’s coefficent of multivariate curtosis)
dengan nilai C.R. = 1.041. Nilai ini jauh lebih rendah dari 2.58 yang berarti tidak
ada bukti bahwa distribusi ini tidak normal secara multivariat. Oleh karena
seluruh data mempunyai distribusi normal baik secara univariat maupun secara
multivariat, maka data ini memenuhi kriteria normalitas sehingga layak untuk

dianalisa dengan menggunakan estimasi maximum likelihood.
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- Tabel 4.10. Uji Normalitas

min max skew C.rI. kurtosis C.I.
“x18 4 20 -0.011 -0.047 -1.128" -2.426
x17 4 - 10 0.129 0.556 -0.744 -1.599
X13 5 10 -0.391 -1.681 -0.595 -1.28
X16 5 10 -0.481 -2.069 -0.556 -1.195
X15 5 10 -0.412 -1.771 -(.609 -1.31
X14 5 - 10 -0.409 -1.76 -0.595 -1.28
‘X112 4 10 -0.299 -1.285 -0.746 -1.803
X111 5 10 -0.381 -1.641 -0.538 -1.157
. X10 5 10 -0.462 -1.988 -0.609 -1.309
X6 5 10 0.269 1.158 -0.597 -1.284
X7 5 - 10 -(0.267 -1.151 -0.749 -1.611
X1 5 10 -0.24 -1.034 -0.579 -1.244
X2 5 10 -0.081 -0.348 -0.875 -1.881
X3 5 10 -0.264 -1.137 -0.849 -1.826
x4 5 10 -0.363 -1.559 -0.938 -2.017
X5 4.67 10 -0.26 -1.118 -0.789 -1.698
Multivariate 10.529 2.311

Sumber : Hasil komputasi AMOS 4.0

(i) Outlier

Outlier adalah observasi yang muncul dengan nilai-nilai ekstrim baik

secara univariat maupun multivariat yaitu muncul karena kombinasi karakteristik -

unik yang dimilikinya dan terlihat sangat jauh berbeda dari observasi-observasi

lainnya (Hair et al., 1995).

a. Outlier Univariat

Hasil dari uji outlier univariat setelah revisi model dapat dilihat pada tabel
4.3. pada bagian pengujian outlier, dengan mengabaikan variabel Z-score (X8)
dan Z-score (X8). Hal ini karena kedua variabel tersebut telah dikeluarkan dari

model. Ha_‘éil rﬁe_nunjukkan bahwa tidak ada nilai z-score > 3.0, sehingga tidak

ada outlier univariat dalam penelitian ini.
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h. OQutlier Multivariat

Pada revisi model dimungkinkan munc[ﬁ outlier multivariat karena terjadi
pengurangan atau penhambahan variabel sehingga kombinasi secara
multidimensi dari observasi dapat berubah. Pada pengujian outlier terhadap fulf
model setelah revisi (gambar 4.4) tidak ditemukan angka Mahalonobis Distance
diatas angka %? (16, 0.001) = 39.252, yang berarti tidak ada outlier multivariat
pada p < 0.001 dengan derajat bebas = 16. Hasil outlier multivariat setelah revisi

model dapat dilihat pada lampiran 2, bagian uji outlier.

- (iv) Multikolinieritas dan Singwaritas

Muttikolinieritas atau singularitaé dapat dideteksi melalui _determinan‘
matriks kovarian. Nilai determinan matiks kovarians yang sangat kecil (extremely
small) memb_erikan indikasi adanya multikolinieritas atau singularitas. Program
AMOS telah menyediakan fasilitas “warning” setiap Kkali terdapat indikator.
multikolineritas atau singularitas.

Hasil perhitungan déngan menggunakan AMOS 4.0 mer’nb_erikah |

determinan matrik kovarian sampel sebesar: 1.1668e-01. Angka ini lebih besar

" dari nol. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat multikolinieritas

atau singularitas, karena itu data ini layak digunakan.

(v) Evaluasi atas kriteria Goodness-of-fit

Evaluasi atas kriteria goodness. of fit telah dijelaskan pada pembahasan

langkah 4.2 tentang struktural equation model. Hasil menunjukkan bahwa semua
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kriteria yang digunakan mempunyai nilai yang baik, oleh karena itu model ini
dapat diterima dengan baik dan pengujian ini menghasilkan konfirmasi yang baik

atas dimensi-dimensi faktor serta hubungan kausalitas antar faktor.

(vi) Uji Reliabilitas
Evaluasi lain yang harus diuji setelah model diuji yaitu penilaian
unidimensionalitas dan reliabilitas. Unidimensionalitas adalah sebuah asumsi

yang digunakan dalam menghitung reliabilitas dari model yang menunjukkan

bahwa dalam sebuah model satu dimensi, indikator-indikator yang digunakan.

memiliki derajat kesesuaian  yang baik. Reliabilitas adalah ukuran mengenai

konsistensi internal dari indikator-indikator sebuah konstruk yang menunjukkan
derajad sampai dimana masing-masing indikator tersebut mengindikasikan
sebuah konstruk/faktor Jaten yang umum. Dalam pengukuran reliabilitas
d.igunakan dua cara yaitu construct reliability dan variance extracted. Berikut
hasil pengukuran kedua pengukuran réliabilitas tersebut.

a. Construct-Reliability

Construct-Reliability diperoleh dari rumus berikut (Hair, 1995)‘:'

. Construct-Reliability =

(= Standard Loading)?
(= Standard Loading)® + Zg;

Tg; = Pengukuran error masing-masing indikator

Dari pengukuran dengan menggunakan rumus di atas, diperoleh nilai conStr_uct—
reliability sebagai berikut:

Tanggung jawab manajerial = 0.83

_H




Intensitas Perencanaan Strategis = 0.87

Personalitas Manajerial = 0.67 = 0.7
Seluruh angka reliabilitas di atas dapat diterima dan reliabel, meskipun pada
personalitas rﬁanajerial mempunyai nilai construct-reliability sedi'kit lebih rendah
dari nilai yang direkomendasikén (0.-7'0). Ferdinand (2000) menyatakan bahwa
nilai lconstrucf—reﬁabilify dibawah '0.70 masih dapat diterima dan bukan hérga
mati. Penelitian yang dilakukan oleh Hopkins dan Hopkins (1997) terhadap faktor

laten personalitas manajerial menunjukkan bahwa konstruk ini reliabel dibentuk

- dari ke_a_rilian"délam perencanaan strategis dan keyakinan akan hubungan

perencanaan strategis dengan kinerja.

b. Variance extracted

Variance extracted me‘mperlihafkan jumiah varian dari indikator yang .

diekstraksi oleh konstruk laten yang dikembangkan, sehinga menunjukkan
sejauh mana indikator-indikator dapat mewakili konstruk laten. Cut off value dari
variance extracted minimal 0.50: Variahlce extracted dapat diperoleh dari rumus:

ZStd. Loading® |
>Std. Loading® + = indicator measurement error

Dari rumus di atas dipero[eh nilai variance extracted untu.k masing-masing
konstruk laten sebagai berikut:
e Tanggung jawab manajerial = 0.50
+ Intensitas Perencanaan Strategis = 0.50
o Personalitas Manajerial = 0.50

Hasil di atas sudah memenuhi kriteria rel'iab‘ilitas‘yang baik, karena tidak ada nilai
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variance extracted dibawah 0.50.

(vii) Evaluasi atas regression weight untuk uji kausalitas

Untuk -menguji hipotesa mengenai‘kausa[itas yang dikembangkan dalam
model ini, perlu diuji hipotesa nol yang menyatakan bahwa koefisien regresi
antar hubuﬁgan éda_lah sama dengan nol méla.lui uji-t yang lazim dalam rﬁodei—
model regresi. Koefisien regfesi dan t hitung déri berbagai konstruk dapat dilihat

pada tabel berikut.

Tabel 4.11. Koefisien Regresi'dan t-hitung dari Berbagai Konstruk

Regression Weights
Estimate S.E. C.R. P Label

IPSTRA <-—- X17 0.138 | 0.046 2.966 0.003 par-13
IPSTRA <-—- PERMAG| 0.238 0.098 2.418 0.018 par-19.
IPSTRA ~<-- x18 -0.047 0.016 | -2.961 0.003 par-20
IPSTRA <-- TANMAG/| 0427 0.091 4.717 0 par-21
X5 <-- TANMAG 1

X4 <-- TANMAG | 1.127 0.099 11.384 0 par-1
X3 <-- TANMAG | 1.129 0.09 [ 12513 0 par-2
X2 <—- TANMAG| 1.113 0.09 12.388 0 par-3
X1 <-- TANMAG| 0.975 0.088 11.105 0 par-4
X7 . <- PERMAG| 1.104 0.263 4194 -0 par-5
X6 <-- PERMAG 1

X10 <-- |PSTRA 1

X11 <-- |PSTRA 0.975 0.139 7.036 0 par-6
X12 <-- |PSTRA 1.284 0.164 7.833 0 par-7
X14 <— |PSTRA 1.169 0.145 8.065 0 par-8
X15 <-- IPSTRA 1.195 0.143 8.352 0. par-@ .
X16 <—- |PSTRA 1.102 0.148. 7.453 0 par-10
X13 <~ [PSTRA 1.204 0.146 8.238 0 Cpar-11.-

Surﬁber: Hasil komputasi AMOS 40 _ |
Dari tabel di atas tampak bahwa tidak ada nilai C.R. yang lebih kecil dari +

2.0, nilai-p < 0.05. Hal ini berarti semua koefisien regresi secara signifikan tidak -
~ sama dengan nol, karena itu hipotesa nol bahwa regresion weight adalah sama

dengan nol ditolak, untuk menerima hipotesa alternatif bahwa masing-masing




hipotesa mengenai hubungan kausalitas yang dikembangkan dalam model

tersebut dapat diterima.

(viii) Anaﬁsis atas direct effect, indirect effect, dan total effect

Efek Iangs_u"ng (direct efect) adalah koefisien dari semua garis koefisien

dengan anak panah satu ujung. Efek langsung adalah efek yéng muncul melalui

- sebuah variabel perantara. Efek total adalah efek dari berbagai hubungan. Tid-ak-

ada variabel antara dalam model penelitian ini, sehingga pembahasan mengenai
“efek langsung dan efek tidak langsung menjadi kurang penting. Efek langsung

ahtara variabel independen dengan variabel dependen sama dengan effek

totainya karena tidak ditemukan efek ta_lk langsung. Oleh karena itu pembahasan

ini_ hanya akan memperhatikan efek total saja. Pengujian terhadé}p efék total

adalah sebagai berikut:

Tabel 4.12. Efek Total Antar Konstruk

Standardized Total Effects - Estimates -
x18 . x17 PERMAG | TANMAG | IPSTRA
1 IPSTRA -0.229 .- 0.227 0.219 0.468 0
X13 -0.208 0.204 0.196 0.42 0.897
X16 -0.181 0.18 0173 0.37 0.791
X15 - -0.209 0207 | 0.2 0.427 0.912
X14 -0.2 0.198 0.19 0.408 0.87
X12 -0.193 0.191 0.184 0.3%4 0.84
X11 -0.17 0.168 0.162 0.347 0.74.
X160 -0.152 0.151 0.145 0.311 0.663
X6 0 0 0.796 0 0
X7 0 0 0.825 0 0
X1 0 6] 0 0.873 0
X2 0 0 0 0.935 4]
X3 0 0 0 0.941 0
x4 0 0 0] 0.884 0
X5 0 0 0  D.809 0

Sumber : Hasil komputasi AMOS 4.0
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Dari tabel di atas menunjukkan bahwa terdapat efek total dari tanggung

'jawab manajerial (TANMAG)' terhadap~ intensitas perencanaan strategis

(IPSTRA) sebesar 0.468, turbulensi lingkungan (TURBEN=X18) terhadap

IPSTRA sebesar —0.229, keleluasaan manajerial (KELMAG=X17) terhadap
IPSTRA sebesar 0.227, personalitas manajerial (PERMAG) terhadap IPSTRA.

sebesar 0.219. Dengan demikian faktor tanggung jawab manajerial mempunyai |

pengaruh paling kuat; diikuti tubulensi lingkungan, keleluasaan lingkungan, dan

yang__terakhir'adalah faktor personalitas manajerial.

' Langkah 7: Interpretasi-dan Modifikasi Model

Modifikasi model dapat dilakukan terhadap model yang dikembangkan,
bila ternyata estimasi memiliki tingkat prediksi tidak seperti yang diharapkan yaitu

bila terdapat residual yang besar. Namun demikian, modfikasi ini hanya dapat

dilakukan apabila ada 'dasar_justifikasi yang cukup kuat (Ferdinand, 2000). Untuk |

memberikan interpi‘etasi apakah model berbasis teori yang diuiji ini dapat diterima

atau perlu pengembangan lebih lanjut, maka perlu pengamatan terhadap

" besarnya residual yang dihasilkan. Dalam hal ini perlu dilakukan pengamatan

terhadap standardized residual covariance matrix untuk melihat apakah ada nilai
yang lebih besar dari 2.58. Standardized residual covariance matrix yang

dihasilkan oleh data ini dapat dilihat pada tabel berikut:
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Tabel 4.13. Standardized Residual Covariance Matrix

" Standardized Residulal Covariances

xi8 <17 | N13 | XI16 | X15 [ Ni4 | X12 | X1§ | X1D | X6 X7 X1 X2 [ X3 ) X4 | XS
x18 0 ] 025 | 084 | 035 | 023 | -0.3 | -0.62 §-0.29 (033 | 03 -0 |-0.12[0.02(0.14]-03
x17 0 0 515 | 043 | 02 | -0.26 | 0.35 | -0.24 [-047 | 0.08 [ -0.1 | -0.6 [-0.04]|0.02 | 0.27 | 047
X13 | 0123 | 015 0 |24 |00t | 0.4 | 037 025 | 02 |08 062 | 04 [-019]-03]-08]-01
N6 | -08 [ -043 ] -02 0 032 | 003 | 0.6 | 0.12 | 023 [ 0.86 [ 0.15 [ 035§ 043 0.27 | 0.03 [ 0.99
X1 [ 035 02 [ 001} 032 G 000 | <02 | -0.06 |-0.15[ -0 [ <02 |-02]0.18]-02]-05]-0.
X14 | 023 [ -0.26 | -0.1 | -0.03 | 0.09 0 011004 | 008 [-01| 002 {-09|-0.14] -06 [ 05| -0.6
Ix1z ] -03 [ 035|037 [-058] -02|-002( © 0.13 [0.07]-04] 016 [-0.1]074]061 019} 0.7
Xil| 06 1 -0.24 | -02 021 -0 | 0.04 | 0.13 0 |-001]-04] -03 [064[071]075]| 05 |0.78
X10 | -0.3 | 047 02 | 023 | 02| 008 | 0.07 | -0.01 ¢ [-04]-010 |07s] 1.7 [081)036]1.16
NG 1 0331 008 | 03 | 08 | 0 [-0.11] -0.4 | -039 [-037]| O 0 -021-039] -0 |-041}-02
X7 | 03 | -007 o062 |05 ]-02 1002 006|025 001 0 ( O [-0.23[ 054 [ 055 0
X1 0 | -0571 04 | 035 | -02[-09 10 -0l [ 064 |075)-02] -0 0 (022¢ 0 [-03]-01
X2 0.1 | 004 ] -02 1043 [ 018 |-0.14] 0.74 | 0.71 1.7 [ 04} -02 |022 0 -0.1 | -0.1 -0
N3 [ 012 002 <05 027 | 02 [-064 ] 061 | 075 |08 | -0 | 054 0 [-0.07] 0 |18 (-0
X4 | 014 | 027 | 0.8 | 003 | -0.5 | -046] 019 | 05 |0.36|-04| 055 | -0.3 -0.08( 0,18 0 | 026

X5 | 03 ] 047 -0 | 099 <00 |-058( 07 {078 | Ll6|-0.2 01 |-0] 0.04]-0.11026] 0

Sumbef : Hasil komputasi AMOS 4.0
Dari nilai standardized residual covariance matrix pada tabel 4.13, tampak

bahwa tidak ada nilai yang lebih besar dari 2.58. Oleh karena itu model yang

dikembangkan dapat diterima dan tidak perlu dilakukan modifikasi. Disamping itu

tidak ada justifikasi yahg cukup kuat untuk melakukan modifikasi.

76




4.4. Uji Hipotesis dan Temuan Penelitian

Model struktural pada gambar 4.4 memenuhi indek kesesuaian (fit) dan
dapat diterima (xy*= 103.827, DF= 96, p= 0.275, CMIN/DF= 1.082, GFI = 0.901,
AGFI = 0.860, RMSEA= 0.27, TLI= 0.992, CFl= 0.994). Setelah asumsi-asumsi
kesesuaian model dan asumsi-asumsi SEM lainnya dipenuhi, maka model
sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan strategis ini layak untuk
digunakan untuk menguii hipotesis yang telah dikemukakan pada Bab 2. Melalui
uji hipotesis yang berdasarkan pada kesesuaian model yang telah diuji, maka

ditemukan hasil penelitian sebagai berikut.

4.4.1. Hubungan Antara Tingkat Tanggung Jawab Manajerial dengan
Intensitas Perencanaan Strategis

Hipotesis 1 menyatakan bahwa: Semakin tinggi tingkat tanggung jawab
manajerial, maka semakin tinggi pula intensitas perencanaan strategis
diterapkan.

Uji statistik terhadap hipotesa 1 menghasilkan konfirmasi positif terhadap

hipotesis ini. Hal ini ditunjukkan melalui estimasi parameter yang bernitai positif
(y1 = 0.427, C.R.= 4.717, p < 0.01). Dibandingkan dengan variabel independen

yang lain, variabel tanggung jawab manajerial (TANMAG) mempunyai pengaruh

total terstandarisasi yang paling kuat terhadap intensitas perencanaan strategis

(IPSTRA)} yaitu sebesar 0.468.
Penjelasan yang dapat dikemukakan dari hasil pengujian di atas dapat
dikemukakan sebagai berikut. Herarki tanggung jawab manaierial

(dikembangkan oleh Hosmer,1991) yang terdiri dari tanggung jawab etikal,

77




konseptual, teknikal, fungsional, dan operasio_nai, merupakan tanggung jawab

yang saling mempengaruhi satu sama lainnya dalam meningkatkan intensitas

perencanaan strategis.

(0

(i)

(iii)

‘A'diindikasikan melalui keberhasilan dalam melibatkan orang-orang,

Tanggung jawab etikal berperah dalam menentukan arahan perusahaan
dalam mencapai komitmen, memperluas kerjasama, dan membangun
kerjasama secara benar (right), sesuai (proper), dan adil (just). Hal ini

menyangkut arahan dasar pada nilai-nilai perusahaan yang akan mendasari

manajemen konseptual dalam melakukan perencanaan strategis. = Oleh -

karena itu semakin tinggi tingkat tanggung jawab etikal ini, maka akan

mempertinggi intensitas (keseriusan) dalam perencanaan strategis.
Tanggung jawab konseptual adalah aktifitas dari manajemen konseptual
yang berperén dalam penyusunan perencanaan strategis (Hosmer, 1991).

Semakin tinggi tingkat tanggung jawab konseptual yang berarti semakin

berhasil dalam menyusuh tujuan, mencapai keunggulan, dan meniﬁgkatkan '
ik_omp"éte‘ns'i (Hosmer, 1991): Hal ini berarti bahwa arahan perusahaan dalam

,rhenbapai kehnggulan dan kompetensi (bagian dari perencanaan strategis)

dapat dicapai tingkat tanggung jawab konséptual ini. Oleh karena itu dapat

dikemukakan béhwa semakin bertanggung jawab manajemen .konseptual

terhadap tugas vyang diembahnya, ‘maka semakin tinggi intensitas .

(keseriusan atau kedalaman) perencanaan strategis.

Tanggung jawab feknikal adalah aktifitas pada manajemen teknikal, yang

memanfaatkan informasi, dan menerapkan teknologi. Hosmer (1991)
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menyatakan bahwa kemampuan manusia dan mesin digunakan untuk
memperbaiki perencanaan dan kinerja yang dikembangkan. Oleh karena itu.

keberhasilan dalam tanggung jawab teknikal berarti aspek manusia dan

- mesin (teknologi, informaéi, dan lain-lain) telah dikelola dengan baik

sehingga membantu sitem perencanaan strategis yang dilakukan.

(iv) Tanggung jawab fungsional merupakan aktifitas dari manajemen fungsional,

(V)

yang mana perencanaan diubah menjadi sesuatu yang dapat dilaku.kan
(Hosmer, 1991). Semakin tinggi tingkat tanggung jawab fungsional ini,
berarti semakin berhasil dalam merubah kebijakan-kebijakan menjadi
langkah-langkah yang dapat diterapkan. Hal ini tentunya akan berdampak

positif terhadap keberhasilan implementasi strategis dalam perencanaan

- strategis karena memberikan kejelasan langkah yang harus dilakukan.”

Tanggung jawab operésional- merupakén aktifitas dari manajemen

opérasio‘nal. Aktifitas ini berkaitan langsung dengaln aktifitas produksi,
pelayanan konsumen, memelihara aset, dan sebagainya (Hosmer, l1991).
Semakin tinggi tingkat tanggung jawab operasional suatu perusahaan berarti.
semakin baik pula aktifitas-aktifitas operasional di atas dilakukan (Hosmer;'
1991). Hal ini tentunya. akan berd-ampak positif terhadap implementasi
strategis dalam perencanaan strategis y'ajrig telah diformulasikan pada level

manajemen konseptual.
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4.4.2. Hubungan Tingkat Keleluasaan Manajerial dengan Intensitas
Perencanaan Strategis

Hipotesis 2 (H2) berbunyi: Semakin tinggi tingkat keleluasaan manajerial
(managerial discreﬁon) dalam pengambilan keputusan maka semakin tinggi pula
intensitas perencanaan strategis yang diterapkan.

Uji statistik terhadap hipotesa 2 menghasilkan konfirmasi positif terhadap

hlpotesns |n| Hai |n| dltunjukkan melalui estimasi parameter yang bernilai positif

" (y2=0.138, C.R.=2. 966 p <0 01) Variabel keleluasaan manajerial (KELMAG)

mempunyai pengaruh total terstandarisasi terhadap intensitas perencanaan
strategis (IPSTRA) sebesar 0.227. | |

Hubungan positif antara keleluasaan manajerial dengan intensitas
perencanaan strategis dapat dijelaskan sebagai berikut. Keleluasaan manajerie.qll
muncul dari tiga féktor yait'u: lingkungan, organisasi internal, dan karakteristik
indiv,idual- CEQ . (Hambrick dan Finkelstein,_ 1987). Ketiga faktor ini akan

bergébung membentuk tingkat keleluasaan manajer dalam- pengambilan -

* keputusan strategis . (Buchholtz et al., 1999). Tingkat keleluasaan manajerial

yang tinggi akan mengakib__atkan pengambilan .keputusan' strategis' (termasuk
dalam melékukan perencanaan strategis) menjadi lebih cepat dan sangat
adaptif dengan lingkungan yang dihadapi perqsahaan. Dengan keleluasaan yang
memadahi, pimpinan bank akan lebih leluasa untuk melakukan analisis strategi
(internal dan eksternal) dan memilih  strategi yang sesuai. Pada kondisi
keleluasaahAmanajerial yang rendah, pimpinan bank tidak mempunyai
kewenahgan yang cukup dalam memilih strategi sehingga intensitas dalam

perencanaan strategis menjadi menurun. Keleluasaan manajerial mengarah
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kepada seberapa besar kewenangan atau kebebasan pimpinan perusahaan

dalam membuat pilihan strategi (Hambrick dan Finkelstein, 1987). Keleluasaan

manajerial yang tinggi akan berpotensial mendorong pimpinan perusahaan

" dalam mempengaruhi keluaran organisasi, karena pimpinan perusahaan tidak

mendapatkan tekanan dalam mengatu_r organisasi (Finkelstein dan Boyd, 1998).
Pada kondisi keleluasaan manajerial yang tinggi, pimpinan bank ékan mampu
untuk mempengaruhi pengaﬁbilan keputusan bank secara langsung. Dengan
demikian dapat dipahami bahWa semakin tinggi keleluasaan manajerial dari
pimpinan bank, maka semakih besar pengaruh pimpinan-bank terhadap tindakan
organisési, yaﬁg pada akhirnya meningkatkan intensitas (keseﬁusan dan

kedalaran) pimpinan bank dalam perencanaan strategis.

4.4.3. Hubungan Faktor Personalitas Manajerial dengan Intensitas

Perencanaan Strategis

' ‘Hi'pote'sis 3 (H3) berbunyi: Semakin tinggi keahlian manajer tentahg'

perencanaan strategis dan semakin besar keyakinan‘ manajer i‘erhadap-

hubungan intensitas perenca_haan strategis dengan kinetja, maka semakin tinggf
pula intensitas perencanaan strategis diterapkan.
Uji statistik terhadap hipotesa 3 menghasilkan konfirmasi positif terhadap

hipotesis ini. Hal ini ditunjukkan melalui estimasi parameter yang bernilai positif

(ys = 0.238, C.R.=2.419, p < 0.02). Faktor personalitas manajerial (PERMAG)

mempunyai pengaruh total (total effect) terstandarisasi terhadap intensitas

perencanaan strategis (IPSTRA) sebesar 0.219. Hasil ini konsisten dengan
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temuan Hopkihs dan Hopkins (1997), yang mengaitkan faktor personalitas‘

manajerial dengan intensitas perencanaan strategis.

- Kompetensi dalam perencanaan strategis dapat menentukan derajat

perusahaan untuk menerapkan perencanaan strategis (Higginé dan Vincze, -

1993). Pimpinan bank yang mempunyai keahlian yang memadahi dalam
perencanéan strategis akan menyadari pentingnya perencanaan strategis dan
akan berupaya untuk memanfaatkan keahliannya tersebut dalam perencanaan
strategis, dengan demikian intensitas perencanaan strategis menjadi lebih tinggi.

Semakin besar keyakinan akan pentingnya proses perencanaan srategis,

- maka semakin besar pula kepuasan manajemen dan Kkinerja keuangan

- perusahaan (Léontiades dan Tezel, 1980). Hal ini akan mehdofong intensitas |

(keseriusan atau kedalaman) dalam perencanaan strategis. Leontiades dan
Tezel (1980) juga menyatakan bahwa semakin kuat keyakinan manajemen
bahwa perencanaan strategis dapat menghasilkan kinerja keuangan yang lebih

baik, maka semakin besar kemungkinan perencanaan strategis diterapkan

dengan intensitas yang lebih tinggi. Steiner (1979) menyatakan bahwa

perusahaan tidak akan bersungguh-sungguh dalam menerapkan perencanaan
strategis karena manajer tidak rhengetahui apa yang membuat proses berjalah.
Studi yang diiakukan oleh Stéiner (1979)'juga menunjukkan bahwa -alasan
perencanaan strategis tidak diterapkan dengan intensitas yang memadai'karené
manajer tidak mengetahui atau hanya mempunyai pengalaman yang sedlikit
tentang perencanaan strategis. Austin (1990) mengemukakan bahwa keahlian

manajer pada bank yang menerapkan proses perencanaan strategis akan
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mempunyai intensitas perencanaan strategis yang lebih tinggi dibanding manajer

yang mempunyai keahlian yang lebih rendah.

4.4.4. Hubungan Tingkat TurbulensiLingkungan dengan Intensitas
Perencanaan Strategis
Hipotasis 4 (H4) berbunyi : Semakin tinggi tingkat turbulensi !ingkuhgéjn

yang dihadapi perusahaan (ba_nk), maka ‘semakin.tinggi intensitas perencanaan

strategis diterapkan.
Uji statistik terhadap hipotesa 4 menghasilkan konfirmasi negatif terhadap
hipotesis ini. Hal ini ditunjukkan melalui estimasi parafneter yang bernilai positif

(ys = -0.047, C.R.=-2.961, p < 0.01). Faktor turbulensi lingkungan (TURBEN)

mempunyai pengaruh total (total effect) terstandarisasi terhadap intensitas
perencanaan strategis (IPSTRA)_ sebesar -0.229.

| Hél_sil temuan_ ini bertentangan dengan literatur (misalnya: Armstrong,
1982; Pearce et al., 1987, Ansoff, 1991) yang menyatakan bahwa pada tingkat
turbulen_si yang tinggi, intensitas perencanaan strategis menjadi semakin
meningkat. Namun demikian hasil secara empirik menunjukkan bahwa turbulensi
ternyata menurunkan intensitas pere.ncanaan strategis. Hal ini dapat dijelaskan

karena eksekutif bank yang menghadapi -turbulensi lingkungan yang tinggi

merasa kurang perlu untuk melakukan perencanaan strategis karena sulit untuk

meramalkan kondisi mendatang, argumen ini sesuai dengan pendapat
Mintzberg, 1973. Sementara itu Miler dan Cardianal (1990) menyarankan bahwa
meskipun turbulensi lingkungan cukup tinggi, akan tetapi perencanaan strategis

tetap diperlukan untuk menganalisis skenario. Dalam kondisi yang bergejolak




tersebut, perencanaan strategi tetap harus menetapkan strategi bagi perusahaan

agar dapat melangkah dengan baik. Oleh karena itu perencanaan strategi harus

tetap -dilaksanakan untuk mengamati, menganalisis dan mengantisipasi

Iingkunéan walaupun akan menghadapi banyak hambatan. | |
Turbulensi lingkungan eksternal perusahaan yang terjadi dikarenakan

adanya krisis moneter atau ekonomi, menyebabkan faktor yang tidak dapat

dikendalikan oleh manajer menjadi lebih banyak. Walaupun demikian, penetapan -

strategi tetap harus didasarkan pada faktor lingkungan yang mempengaruhinya,
oleh karena itu lingkungan tetap harus diamati, dianalisis dan diantisipasi. Salah
satu alat untuk menetapkan kondisi lingkungan yang mendasari penetapén
strategir adalah dengan mengidentifikasi basic frend dan ketidakpastian

lingkungan.

Faktor-faktor kunci sukses (key succes factor ) perbankan digunakan

unfuk menga|tkan antara sesuatu yang menjadi kunci keberhasilan perbankan
dengan faktor-faktor yang mempengaruhlnya sehingga dapat diketahui secara

- dini apakah tu;uan perbankan akan tercapai sesuai dengan yang direncanakan

atau tldak serta sejauh mana kepekaan key succes factor terhadap perubahan-

lingkungan yang berpengaruh tersebut, Dengan demikian dapat dllakukan

pemilihan Ilngkungan yang: perlu dianalisis dan didiagnosis secara mendalam.
Karena terbukti bahwa turbulensi lingkungan dapat menurunkan mtenSItas

perencanaan strategis, maka untuk ﬁengatasi turbulensi, bank dapat melalkukan

analisis sebagali mana tertampil pada gambar berikut.
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Gambar 4.5. Analisis Terhadap Turbulensi Lingkungan Untuk Perencanaan

Scenario [ - P Scanning

Monitoring

Management [ssues
s Opportunities
» Threats

Strategy > [ssues Contingency
Development Management Planning

\. AC'ﬁON /

Sumber : Wilson (1992)

Dari gambar 4.5 dapét dilihat bahwa suatu lingkungan yang ditetapkan,
d_iséannfng dan dan dimonitoring, sekaligus ditetapkan skenaridnya untuk
kémudian dikaitkan dengan kondisi atau isu dalam manajemen perusahaan, béik
ancaman maupun peluang, Dengan interiocking antara tiga subsistem tersebut
diharapkan dapat mendeteksi perubahan lingkungan yang terbentuk karena

adanya hubungan antara makro dengan mikro.
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4.4.5. Hubungan antara Faktor Organisasional dengan Intensitas
Perencanaan Strategis

Hipotesis 5 (H5) berbunyi : Semakin besar ukuran perusahaan {bank)

dan semakin kompleks strukturalnya, semakin tinggi pula intensitas perencanaan
strategis diterapkan.
Hipotesis ini tidak dapat diukur dengan alasan sebagai berikut. Dalam
membentuk unidimensionalitas pada faktor organisasional, kompleksitas
struktural mempunyai nilai C.R. sebesar 0.944 pada signifikansi (o) sebesar
34.5% (diatas 10%) sehingga hipotesis nol yang menyatakan bahwa koefisien A9
sama dengan nol tidak dapat ditolak, oleh karena itu nilai A9 adalah tidak
signifikan. Dari hasil uji-t terhadap regresion weight di atas, maka dimensi
konstruk kompleksitas struktural dikeluarkan dari model yang berarti bahwa
faktor organisasional (FORG) tidak dapat diukur dan dikeluarkan dari model
penelitian. Secara empirik- dapat dijelaskan bahwa kompleksitas struktural
menjadi tidak signifikan pada variabel laten faktor organisasional disebabkan
karena pada objek yang diteliti tidak menunjukkan konsistensi yang signifikan
antara ukuran perusahaan dengan kompleksitas struktural. Kompleksitas
struktural tidak mempunyai konsistensi internal dalam dalam mengindikasikan
faktor organisasional. Tidak secara signifikan kompleksitas struktural meningkat
berarti ukuran perusahaan meningkat atau sebaliknya, atau tidak secara
signifikan kompleksitas perusahaan yang meningkat berarti ukuran perusahaan
menurun atau sebaliknya.

Dari temuan penelitian yang telah dijelaskan pada sub bab 4.4, secara

ringkas dapat digambarkan hubungan antara sumber-sumber penggerak
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intensitas perencanaan strategis dengan intensitas perencanaan strategis pada
bank sebagai berikut:

Gambar 4.6. Hubungan (relationship) Empirik Sumber-sumber Penggerak Intensitas
Perencanaan Strategis dengan Intensitas Perencanaan Strategis pada Bank

Faktor
Tanggung Jawab
Manajerial

Turbulensi )
Lingkungan H4-(-)

Intensitas
Perencanaan
Strategis

Keleluasaan
Manajerial

. Faktor Personalitas
Manajerial

*signifikan pada p < 0.01, "signiﬁkan pada p < 0.02

.Ga-mbar' 4.6 menunjukkan bahwa sumber-sumber penggerak intensitas
perencanaan ‘strat.eAgis pada ban‘k yang' secara empirik signifikan berhdb’ungan
dengan intensitas perencanaan strategis. Sumbef—sumber penggerak intensitas
perencanaan strategis yang terletak pada bagian'.sebelah kiri, dari atas ke bawéh
menunjukkan kuatnya pengéruh (standardized total effect) terhadap intensitas
perencanaan strategis. Semakin -'kebawah, menunjukkan pengaruh yang

semakin rendah terhadap intensitas perencanaan strategis.
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5. KESIMPULAN DAN REKOMENDAS! MANAJERIAL

Berdasarkan hasil pengujian model yang dikembangkan dan pengujian
hipotesis pada Bab 4, terbukti bahwa model penelitian sumber-sumber
penggerak intensitas perencanaan strategis pada bank memenuhi kriteria
goodness of fit sehingga model penelitian ini diterima dan layak untuk pengujian
hipotesis. Berdasarkan pada perumusan hipotesis pada Bab 2 dan hasil
penguijian hipotesis pada Bab 4, maka pada Bab 5 ini akan disimpulkan hasil
penelitian berkaitan dengan teori yang telah dikembangakan sebelumnya
kemudian akan dipaparkan implikasi teoritis dan rekomendasi kebijakan dalam

manajemen.

5.1. Kesimpulan Hasil Penelitian
5.1.1. Kesimpulan Mengenai Hipotesis 1

Hipotesis 1 menyatakan: Semakin tinggi tingkat tanggung jawab
manajerial, maka semakin tinggi pula intensitas perencanaan strategis
diterapkan. Hasil uji statistik menunjukkan konfirmasi positif dan diterima
terhadap hipotesis ini. Temuan ini sesuai dengan argumen Pearce dan Robinson
(1994) yang menyatakan bahwa keberhasilan perencanaan bergantung pada
tanggung jawab ménajerial oleh pihak-pihak yang terlibat dalam pengambilan
keputusan. Tanggung jawab manajerial yang terdiri dari tanggung jawab etikal,
konseptual, teknikal, fungsional, dan operasional merupakan tanggung jawab

yang saling mempengaruhi satu sama lainnya dalam meningkatkan intensitas
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perencanaan strategis. Tanggung jawab etikal akan memberikan arahan dasar
terhadap nilai-nilai (etik) perusahaan yang mendasari manajemen konseptual
dalam melakukan perencanaan strategis. Tanggung jawab konseptual berkaitan
langsung dengan penyusunan perencanaan strategis. Keberhasilan dalam
tanggung jawab teknikal mengindikasikan keberhasilan dalam melibatkan orang-
orang, memanfaatkan informasi, dan menerapkan teknologi sehingga mampu
menopang dan memperbaiki proses perencanaan. Tanggung jawab fungsional
dan tanggung jawab operasional akan berdampak langsung terhadap
keberhasilan implementasi strategis yang telah diformulasikan pada level

manajemen konseptual.

5.1.2. Kesimpulan Mengenai Hipotesis 2

Hipotesis 2 menyatakan: Semakin tinggi tingkat keleluasaan manajerial
(managerial discretion) dalam pengambilan keputusan maka semakin tinggi pula
infensitas perencanaan strategis yang diterapkan. Uji statistik menunjukkan
konfirmasi positif terhadap hipotesis ini, sehingga hipotesis ini diterima. Temuan
ini sesual dengan pernyataan Pearce dan Robinson (1994) yang menyatakan
bahwa keberhasilan perencanaan bergantung pada keleluasaan manajerial oleh
pihak-pihak yang terlibat dalam pengambilan keputusan. Keleluasaan manajerial
yang tinggi akan berpotensial mendorong pimpinan perusahaan dalam
mempengaruhi  keluaran organisasi, karena pimpinan perusahaan tidak
mendapatkan tekanan dalam mengatur organisasi (Finkelstein dan Boyd, 1998).

Pada kondisi keleluasaan manajerial yang tinggi tersebut, pimpinan bank mampu
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untuk mempengaruhi pengambilan keputusan bank secara langsung sehingga
semakin besar pengaruh pimpinan bank terhadap tindakan organisasi, yang
pada akhirnya meningkatkan intensitas (keseriusan dan kedalaman) pimpinan

bank dalam perencanaan strategis.

5.1.3. Kesimpulan Mengenai Hipotesis 3

Hipotesis 3 menyatakan: Semakin tinggi keahlian manajer tentang
perencanaan Strategis dan semakin besar keyakinan manafer terhadap
hubungan intensitas perencanaan strategis dengan kinerfa, maka semakin tinggi
pula intensitas perencanaan strategis diterapkan. Uji statistik terhadap hipotesis
ini menunjukkan konfirmasi positif yang berarti hipotesis ini diterima. Hasil
temuan ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh
Hopkins dan Hopkins (1997). Temuan ini sesuai dengan argumen Higgins dan
Vincze (1993), Austin (1990), dan Steiner (1979) yang menyatakan bahwa
kompetensi dalam  perencanaan strategis dapat menentukan derajad
perusahaan untuk menerapkan perencanaan strategis. Temuan ini juga sesuai
dengan argumen Leontiades dan Tezel (1980) yang mengemukakan bahwa
semakin besar keyakinan akan pentingnya proses perencanaan srategis, maka
semakin besar kemungkinan perencanaan strategis diterapkan dengan intensitas
yang lebih besar.

Pimpinan bank yang mempunyai keahlian yang memadahi dalam
perencanaan strategis akan menyadari pentingnya perencanaan strategis dan

akan berupaya untuk memanfaatkan keahliannya tersebut dalam perencanaan
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strategis sehingga intensitas perencanaan strategis menjadi lebih tinggi.
Semakin besar keyakinan akan pentingnya proses perencanaan srategis, maka

semakin besar pula kepuasan manajemen dan kinerja keuangan perusahaan

sehingga meningkatkan intensitas (keseriusan atau kedalaman) dalam

perencanaan strategis.

5.1.4. Kesimpulan Menegenai Hipotesis 4

Hipotesis 4 menyatakan: Semakin tinggi tingkat turbulensi lingkungan
yang dihadapi perusahaan (bank), maka semakin tinggi intensitas perencanaan
strategis diterapkan. Uji statistik terhadap hipotesis ini menunjukkan konfirmasi
negatif yang berarti hasil hipotesis ini bertentangan dengan beberapa literatur
(misalnya: Armstrohg, 1982:; Pearce et al., 1987, Ansoff, 1991) yang menyatakan
bahwa pada tingkat turbulensi yang tinggi, intensitas perencanaan strategis
menjadi semakin meningkat. Namun demikian hasil secara empirik menunjukkan
bahwa turbulensi lingkungan ternyata menurunkan intensitas perencanaan
strategis. Hal ini dapat dijelaskan karena eksekutif bank yang menghadapi
turbulensi lingkungan yang tinggi merasa kurang perlu untuk melakukan
perencanaan strategis karena sulit untuk meramalkan kondisi mendatang,
argumen ini sesuai dengan pendapat Mintzberg, 1973. Sementara itu Miler dan
Cardinal {1990) menyarankan bahwa meskipun turbulensi lingkungan cukup
tinggi, akan tetapi perencanaan strategis tetap diperlukan untuk menganalisis

skenario.
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5.1.5. Kesimpulan Mengehai Hipotesis 5

Hipotesis 5 menyatakan: Semakin besar ukuran perusahaan (bank)} dan
semakin kompleks strukturalnya, semakin tinggi pula infensitas perencanaan
strategis diterapkan. Hipotesis ini tidak dapat diukur disebabkan kompleksitas

struktural gagal dalam membentuk unidimensionalitas pada faktor organisasional
(nilai A9 adalah tidak signifikan atau sama dengan nol) sehingga faktor

organisasional (FORG) tidak dapat diukur dan dikeluarkan dari model penelitian.

Secara empirik dapat dijelaskan bahwa kompleksitas struktural menjadi
tidak signifikan pada variabel laten faktor organisasional disebabkan karena
pada objek yang diteliti tidak menunjukkan konsistensi internal yang signifikan
antara ukuran perusahaan dengan kompleksitas struktural. Kompleksitas
struktural tidak mempunyai konsistensi internal dalam dalam mengindikasikan
faktor organisasional. Tidak secara signifikan kompleksitas struktural meningkat
berarti ukuran perusahaan meningkat atau sebaliknya, atau tidak secara
signifikan kompleksitas perusahaan yang meningkat berarti ukuran perusahaan
menurun atau sebaliknya.

Dari hasil uji hipotesis pada sub bab 4.4 maka terjawab masalah
penelitian yang dijelaskan pada Bab 1 yang diungkapkan dalam pertanyaan
penelitian “Sumber-sumber apa saja yang berfungsi sebagai penggerak
intensitas perencanaan strategis pada bank”. Dari hasil uji hipotesis pada Bab 4
dapat disimpulkan bahwa sumber-sumber penggerak intensitas perencanaan

strategis pada bank terdiri dari: Faktor tanggung jawab manajerial, keleluasaan
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manajerial, faktor personalitas manajerial, dan turbulesi lingkungan. Secara lebih

rinci sumber-sumber tersebut dapat dilihat pada tabel 5.2 berikut.

Tabel 5.2. Sumber-sumber Penggerak Intensitas Perencanaan Strategis

Sumber-sumber Variabel Indikator Hubungan Terhadap
Penggerak Intensitas Intensitas
Perencanaan Strategis Perencanaan Strategis
1. Faktor tanggung jawab | Tanggung jawab etikal Positif
manajerial Tanggung jawab konseptual
Tanggung jawab teknikal

Tanggun jawab fungsional

Tanggung jawab operasional

2. Keleluasaan Manajerial - positif
3. Faktor personalitas Keahlian dalam perencanaan positif
manajerial strategis -

Keyakinan akan  hubungan
perencanaan strategis terhadap

kinerja keuangan

4. Turbulensi lingkungan - ~ negatif

5.2. Implikasi Teoritis

Penelitian ini ditujukan untuk mengkonfirmasi sumber-sumber yang
berfungsi sebagai penggerak intensitas perencanaan strategis mengingat
perencanaan strategis merupakan saréna agar perusahaan tumbuh dan
berkembang dalam jangka panjang. Sejauh ini penelitian tentang sumber-
sumber penggerak intensitas perencanaan strategis belum dikembangkan
secara menyeluruh. Hopkins dan Hopkins (1997) menemukan dua faktor yang
signifikan berhubungan dengan intensitas perencanaan strategis yaitu faktor

personalitas manajerial (keahlian dan keyakinan) dan faktor organisasional
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(ukuran perusahaan dan kompleksitas struktural). Sumber-sumber lain yang
berhubungan dengan intensitas perencanaan strategis yang tidak tercakup
dalam penelitian Hopkins dan Hopkins (1997) seperti: faktor tanggung jawab
manajerial, keleluasaan manajerial (managefial discretion) dan turbulensi
lingkungan. Pearce dan Robinson (1994) menyatakan bahwa keberhasilan suatu
perencanaan formal bergantung pada tingkat tanggung jawab manajerial dan
keleluasaan manajerial. Sementara itu beberapa peneliti (Armstrong, 1982 ;
Pearce et al., 1987) mengusulkan bahwa keberhasilan perencanaan strategis
terhadap kinerja bergantung pada tingkat turbulensi yang dihadapi oleh
perusahaan (Cardinal dan Miller, 1994).

Pada penelitian ini seluruh pandangan para peneliti di atas dikembangkan
menjadi satu model baru, kemudian diuji secara empirik. Dari penelitian ini
diperoleh bukti empiris bahwa sumber-sumber penggerak intensitas
perencanaan strategis terdiri: faktor tanggung jawab manajerial (tanggung jawab
etikal, konseptual, teknikal, fungsional dan operasional), keleluasaan manajerial
(managerial discretion), faktor personalitas manajerial (keahlian dalam
perencanaan strategis dan keyakinan terhadap hubungan perencanaan dengan
kinerja keuangan), dan turbulensi lingkungan.

Turbulensi lingkungan ternyata berhubungan negatif dengan intensitas
perencanaan strategis. Hal ini dapat dijelaskan karena eksekutif bank yang
menghadapi turbulensi lingkungan yang tinggi merasa. kurang perlu untuk
melakukan perencanaan strategis karena sulit untuk meramalkan kondisi

mendatang pada saat turbulensi tinggi, argumen ini sesuai dengan pendapat
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Mintzberg (1973). Namun demikian, Miller dan Cardinal (1990) menyarankan
bahwa meskipun turbulensi lingkungan cukup tinggi, akan tetapi perencanaan
strategis tetap diperlukan untuk menganalisis skenario strategi.

Faktor organisasional (ukuran perusahaan dan kompleksitas struktural)
tidak dapat diukur dalam penelitian ini. Hal ini disebabkan kompleksitas struktural
tidak signifikan dalam membentuk unidimensionalitas pada variabel laten faktor
organisasional. Hal ini mungkin karena pada objek yang diteliti tidak
menunjukkan konsistensi yang signifikan antara kompleksitas struktural dengan
ukuran perusahaan.

Penelitian ini menghasilkan bukti empirik bahwa keseriusan (intensitas)
dalam perencanaan strategis yang pada akhimya akan bermuara pada
keberhasilan perencanaan bergantung pada tanggung jawab seluruh level
manajemen, baik pada tingkat etikal, konseptual, teknikal, fungsional, dan
operasional terhadap tugas yang harus dilaksanakan.

Penelitian ini juga memberikan bukti empirik bahwa keseriusan dan
kedalaman dalam perencanaan strategis tergantung pada keahlian dalam
perencanaan strategis dan keyakinan bahwa perencanaan strategis dapat
meningkatkan kinerja keuangan pada bank. Oleh karena itu keahlian dalam
perencanaan strategis dan keyakinan bahwa perencanaan strategis dapat
meningkatkan kinerja keuangan akan mempengaruhi keberhasilan dalam
perencanaan strategis.

Bukti empirik lain yang diperoleh dari penelitian ini adalah keseriusan dan

kedalaman dalam perencanaan strategis bergantung pada keleluasaan

95




manajerial. Semakin pimpinan bank diberi keleluasan untuk melakukan sesuatu
yang berkaitan dengan perencanaan, maka semakin tinggi pula intensitas
perencanaan strategis yang diterapkan. |

Bukti empirik terakhir yang diperoleh dari penelitian ini adalah turbulensi
lingkungan ternyata berhubungan negatif dengan intensitas perencanaan
strategis. Meskipun bukti ini bertentangan dengan literatur (misalnya: Armstrong,
1982: Pearce et al., 1987, Ansoff, 1991), namun demikian hasil ini cukup logis
karena eksekutif bank yang menghadapi turbulensi lingkungan yang ting.gi
merasa kurang pérlu untuk melakukan perencanaan strategis karena sulit untuk
meramalkan kondisi mendatang pada saat turbulensi tinggi (argumen ini sesuai

dengan pendapat Mintzberg, 1973)

5.3. Rekomendasi Manajerial

Penelitian ini berhasil memperoieh bukti empiris bahwa sumber-sumber
penggerak intensitas perencanaan strategis pada bank terdiri: faktor tanggung
jawab manajerial (tanggung jawab etikal, konseptual, teknikal, fungsional dan
operasional, keleluasaan manajerial (managerial discretion), faktor personalitas
manajerial (keahlian perencanaan strategis dan keyakinan terhadap hubungan
perencanaan dengan kinerja keuangan), dan turbulensi lingkungan. Berdasarkan
temuan tersebut dapat diusulkan beberapa rekomendasi manajerial atau
kebijakan-kebijakan manajemen. Kebijakan-kebijakan ini dapat dijelaskan

sebagai berikut.
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Temuan 1 :

Faktor tanggung jawab manajerial berhubungan secara positif dengan intensitas

perencanaan strategis

Rekomendasi Manajemen:

« Diskripsi pekerjaan yang jelas terhadap semua level manajemen sesuai
dengan aktifitas yang harus dicapai oleh setiap level, sehingga setiap level
berhasil menjalankan tanggung jawabnya dengan baik.

« Pada level manajemen operasional perlu diupayakan usaha pelatihan dalam
rangka memuaskan konsumen, memperbaiki pelayanan, dan penghematan
aset,

« Pada level manajemen fungsional perlu diupayakan usaha-usaha untuk
memaksimalkan revenue, meminimalkan biaya, dan mengoptimalkan return.
Hal ini dapat diterapkan melalui penerapan konsep-konsep manajemen
produksi yang sesuai, akuntansi manajemen yang handal. Keahlian dalam
bidang-bidang ini perlu diupayakan.

« Pada level teknikal, perlu diterapkan sistem informasi yang handal dan
penerapan teknologi yang sesuai. Pada departemen sumber daya manusia
perlu dilakukan- pemilihan, pelatihan,: motivasi terhadap karyawan secara
profesional dengan keseriusan yang tinggi.

« Pada level konseptual (level perencanaan strategis), perlu garis kebijakan
yang jelas, penyusunan tujuan, periu upaya-upaya untuk mencapai
keunggulan, dan membangun kompetensi . Hal ini dapat dicapai apabila

pimpinan bank mempunyai skill atau keahlian yang memadahi. Trainning
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untuk mencapai hal-hal di atas merupakan salah satu cara yang dapat
ditempuh.

e Pada level etikal perlu diupayakan usaha untuk memperluas Kerjasama
misalnya melalui jaringan kerja sosial (social network), membangun
komunitas kerja yang lebih luas, dan sebagainya.

» Kebijakan yang tegas apabila masing-masing level manajemen tidak

menjalankan tugasnya.

Temuan 2 :

Keleluasaan manajerial berhubungan positif dengan intensitas perencanaan
strategis.

Rekomendasi manajemen:

Pimpinan bank perlu diberi kebebasan dan kewenangan yang lebih besar untuk
melakukan formulasi strategis, implementasi, dan kontrol sejauh sesuai dengan

misi atau filosofi dari bank.

Temuan 3 :

Faktor personalitas manajerial berhubungan positif dengan intensitas
perencanaan strategis merhperluas kerfasama.

Rekomendasi manajemen:

e Perlu peningkatan keahlian pimpinan bank tentang perencanaan strategis,

misalnya melalui pelatihan dan pendidikan.
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¢ Perlu motivasi sehingga pimpinan bank / manajer semakin percaya bahwa

perencanaan strategis dapat meningkatkan kinerja keuangan pada bank.

Temuan 4:

Turbulensi lingkungan berhubungan negatif dengan intensitas perencanaan
strategis

Rekomendasi manajemen:

Meskipun turbulensi lingkungan merupakan aspek yang tidak dapat dikontrol dan
cenderung melemahkan perencanan strategis, akan tetapi perencanaan strategis
tetap harus dilakukan (Miler dan Cardinai, 1994). Untuk mengatasi turbulensi
lingkungan, perlu dikembangkan analisis skenario yang baik dan sistem
informasi yang handal sehingga perubahan-perubahan yang terjadi dapat
diketahui, kemudian diambil kebijakan dengan cepat terhadap perubahan

tersebut

5.4. Keterbatasan Penelitian

Meskipun penelitian ini telah berhasil menjelaskan sumber-sumber
penggerak intensitas perencanaan strategis pada bank secara empirik, namun
demikian penelitian ini tidak dapat mengukur faktor organisasional sebagaimana
yang diharapkan. Hal ini mungkin karena pada objek yang diteliti tidak
menunjukkan konsistensi yang signifikan antara ukuran perusahaan dengan
kompleksitas struktural. Sebab tidak adanya konsistensi dari permasalahan di

atas tidak dapat dijelaskan secara mendetail dalam penelitian ini.
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5.5. Agenda Untuk Penelitian Mendatang

Hasil penelitian terhadap turbulensi lingkungan ternyata bertentangan
dengan literatur (misalnya: Armstrong, 1982; Pearce et al., 1987, Ansoff, 1991)
yang menyatakan bahwa pada tingkat turbulensi yang tinggi, intensitas
perencanaan strategis menjadi semakin meningkat. Hasil secara empirik
menunjukkan bahwa turbulensi ternyata menurunkan intensitas perencanaan
strategis. Hal ini dapat dijelaskan karena eksekutif bank yang menghadapi
turbulensi lingkungan yang tinggi merasa kurang perlu untuk melakukan
perencanaan strategis karena sulit untuk meramalkan kondisi mendatang pada
saat turbulensi tinggi, argumen ini sesuai dengan pendapat Mintzberg, (1973).

Dari perbedaan pandangan antara hasil penelitian dengan pandangan
Armstrong, 1982; Pearce et al., 1987, Ansoff, 1991 di atas dapat dikemukakan
agenda penelitian sebagai berikut:

Penelitan tentang faktor-faktor yang menyebabkan turbulensi
berpengaruh positif terhadap intensitas perencanaan strategis dan faktor-faktor
yang menyebabkan turbulensi lingkungan berpengaruh negatif terhadap

perencanaan strategis.
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