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ABSTRACT

In the economy of a country the influence of banks has a big role. The
banking sector has an important role in financing the public and private sectors.
The bank acts as an intermediary, where the bank has a function as a liaison
between parties who have excess funds (unit surplus) to those who need funds
(unit deficit). This study focuses on factors that influence liquidity risk in banks.
The purpose of this research is to analyze the effect of Non Performing Loans
(NPL), Return On Assets (ROA), Return On Equity (ROE), Capital Adequacy
Ratio (CAR), and Size (Bank Size) on liquidity risk in conventionally registered
banks on the IDX for the period 2013-2017.

The population used in this research consisted of all banking companies,
both state banks (state-owned enterprises) and national private commercial banks
in Indonesia that were registered with Bank Indonesia for the period of 2013 to
2017. From the population, 35 bank samples were obtained. The sampling
technique used was purposive sampling. The analysis technique used in this
research is multiple linear regression, which is tested to pass the classic
assumption ~ with  normality,  multicollinearity,  autocorrelation  and
heteroscedasticity.

The results showed that the variables Return on Assets (ROA) and Return
On Equity (ROE) had a positive and significant effect on liquidity risk. While the
Non Performing Loan (NPL), Capital Adequacy Ratio (CAR), and Size variables
have a negative and not significant effect on liquidity risk.

Keywords: Non Performing Loans (NPL), Return On Assets (ROA), Return On
Equity (ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), Size (Bank Size), liquidity risk.



ABSTRAK

Didalam perekonomian suatu negara pengaruh dari perbankan memiliki
andil dan peran yang besar. Sektor perbankan memiliki peran penting dalam
pembiayaan sektor publik maupun swasta. Bank bertindak sebagai lembaga
intermediasi, di mana bank memiliki fungsi sebagai penghubung antara pihak
yang memiliki kelebihan dana (unit surplus) kepada pihak yang membutuhkan
dana (unit defisit). Penelitian ini berfokus pada faktor — faktor yang
mempengaruhi risiko likuiditas pada bank. Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk
menganalisis pengaruh Non Performing Loan (NPL), Return On Asset (ROA),
Return On Equity (ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Size (Ukuran
Bank)terhadap risiko likuiditaspada bank konvensional yang terdaftar di BEI
periode 2013-2017.

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari semua
perusahaan perbankan baik itu bank persero (BUMN pemerintah) maupun bank
umum swasta nasional yang ada di Indonesia yang terdaftar di Bank Indonesia
periode tahun 2013 sampai tahun 2017. Dari populasi diperoleh sebanyak 35
sampel bank. Teknik pengambilan sampel yang digunakan yaitu purposive
sampling. Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu regresi linear
berganda, yang diuji lolos asumsi klasik dengan uji normalitas, multikolonieritas,
autokorelasi dan heteroskedastisitas.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Return On Asset (ROA) dan
Return On Equity (ROE) berpengaruh positif dan signifikan terhadap risiko
likuiditas. Sedangkan variabel Non Performing Loan (NPL), Capital Adequacy
Ratio (CAR), dan Size (Ukuran Bank) berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap risiko likuiditas.

Kata kunci : Non Performing Loan (NPL), Return On Asset (ROA), Return
On Equity (ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), Size (Ukuran Bank), risiko
likuiditas.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang Masalah

Bank memiliki fungsi dan peran yang penting didalam perekonomian
suatu negara. Roman dan sargu (2014) menyebutkan bahwa sektor perbankan
memiliki peran penting dalam pembiayaan sektor publik maupun swasta. Bank
bertindak sebagai lembaga intermediasi, di mana bank memiliki fungsi sebagai
penghubung antara pihak yang memiliki kelebihan dana (unit surplus) kepada
pihak yang membutuhkan dana (unit defisit). Menurut Sukmana dan
Suryaningtyas (2016) untuk meningkatkan perekonomian, proses intermediasi
keuangan tersebut harus dijalankan secara efisien untuk memastikan keuntungan
yang lebih bagi para pemegang saham (shareholders). Semakin banyak
keuntungan atau profitabilitas yang diperoleh oleh bank akan menyebabkan
peningkatan kinerja perbankan. Selain itu untuk mendapatkan tingkat
profitabilitas yang maksimum, bank juga harus menjaga kepercayaan masyarakat
dengan cara menjamin tingkat likuiditas dan beroperasi secara efektif
dan efisien. Kepercayaan dari masyarakat atau para nasabah merupakan hal yang
penting dalam usaha perbankan. Bank perlu untuk menjaga kinerjanya secara
efisien dan efektif agar kondisi bank tetap dalam keadaan baik dan sehat, sehingga
tingkat kepercayaan masyarakat tidak turun terhadap bank tersebut. Karena jika
suatu bank mengalami penurunan kinerja maka akan mengakibatkan turunnya

tingkat kepercayaan masyarakat (Sukmana dan Suryaningtyas, 2016).



Berdasarkan Undang -Undang Republik Indonesia Nomor 10 Tahun 1998
tentang perbankan, Bank merupakan badan usaha yang menghimpun dana dari
masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkan dananya kepada masyarakat
dalam bentuk kredit serta bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf

hidup rakyat banyak.

Menurut Budisantoso dan Nuritomo (2013), bank sebagai financial
intermediary (perantara di bidang keuangan) secara umum memiliki fungsi utama
yaitu menghimpun dana dari masyarakat dan menyalurkannya kembali kepada
masyarakat untuk berbagai tujuan. Mereka mengungkapkan bahwa secara lebih
spesifik bank dapat berfungsi sebagai agent of trust, agent of development, dan
agent of service. Dimana sebagai agent of trust, dasar utama dari kegiatan
perbankan adalah kepercayaan (trust), baik dalam hal menghimpun dana maupun
penyaluran dana kepada masyarakat. Masyarakat percaya bahwa uangnya yang
dititipkan di bank tidak akan disalahgunakan oleh bank, uangnya akan dikelola
dengan baik, bank tersebut tidak akan bangkrut, dan pada saat yang telah di
janjikan simpanan tersebut dapat ditarik kembali dari bank. Selanjutnya sebagai
agent of development bank dalam melakukan kegiatan perekonomian masyarakat
di sektor moneter dan di sektor riil tidak dapat dipisahkan. Kegiatan bank berupa
menghimpun dan menyalurkan dana sangat diperlukan bagi lancarnya kegiatan
perekonomian di sektor riil. Disamping melakukan kegiatan penghimpunan dan
penyaluran dana, bank juga memberikan penawaran jasa perbankan yang lainnya

kepada masyarakat atau yang disebut sebagai agent of services.



Perihal sistem penilaian tingkat kesehatan bank umum dan peraturan Bank
Indonesia Nomor 6/10/PBI1/2004, bank wajib melakukan penilaian bank secara
triwulan. Penilaian terhadap tingkat kesehatan bank tersebut mencakup penilaian
terhadap faktor — faktor CAMELS yang terdiri atas permodalan (capital), kualitas
aset (asset quality), manajemen (management), likuiditas (liquidity), dan
sensitivitas terhadap risiko pasar (sensitivity to market risk). Berdasarkan pada
sistem penilaian tingkat kesehatan bank bahwa likuiditas termasuk didalamnya,
sehingga dalam penilaian kinerja keuangan pada suatu bank, likuiditas memiliki
peran yang penting. Sehinggga menurut Roman dan Sargu (2014), likuiditas bank
dapat dikatakan cair (liquid) jika bank tersebut mampu untuk membayar semua
kewajibannya (utang-utangnya). Dalam hal ini khususnya kewajiban bank untuk
memenuhi kebutuhan nasabah dalam hal tabungan, deposito, dan simpanan giro
pada saat ditarik atau diminta sewaktu — waktu oleh para nasabah penyimpan dana
di bank tersebut. Selain dapat memenuhi kewajibannya kepada para nasabah, bank
juga mampu pula untuk menyalurkan kredit kepada para calon debitur yang
mengajukan permohonan kredit yang mana permohonan pengajuan kredit tersebut

layak untuk dibiayai.

Rahman dan Banna (2015) menyebutkan bahwa secara umum likuiditas
merupakan jumlah modal yang tersedia untuk melakukan investasi dan belanja.
Selain itu likuiditas merupakan faktor paling penting yang berkaitan dengan
kelangsungan bank. Sukmana dan Suryaningtyas (2016) menyebutkan bahwa

likuiditas merupakan kemampuan bank untuk mendanai peningkatan aset dan



memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo tanpa menimbulkan kerugian yang

tidak dapat diantisipasi oleh pihak bank.

Muharam dan Kurnia (2013) menyebutkan bahwa suatu bank dapat
dikategorikan sebagai bank yang liquid yaitu apabila bank tersebut memiliki
jumlah aset liquid yang jumlahnya sama dengan kebutuhan likuiditas bank.
Menurut Subramanyan dan Wild (2011) apabila likuiditas yang disediakan oleh
bank ternyata lebih besar daripada yang benar — benar dibutuhkan, maka bank
akan mengalami kerugian karena kelebihan dana tersebut merupakan dana yang
tidak produktif yang sebenarnya dapat dialokasikan kedalam bentuk aset lain yang
lebih produktif. Namun, apabila likuiditas yang disediakan oleh bank ternyata
kurang atau tidak dapat mencukupi kebutuhan likuiditas yang benar — benar
dibutuhkan, maka bank akan berada dalam kesulitan likuiditas. Jika kesulitan
likuiditas tersebut terjadi dalam jumlah yang besar dan terjadi dalam kurun waktu
yang lama dapat menjadikan bank tersebut dalam posisi sulit sehingga tergolong
ke dalam bank yang kurang sehat, dan menjadikan bank tersebut akan kurang
dipercaya oleh para nasabah, dan ada kemungkinan bank tersebut menjadi

bangkrut.

Aktivitas dalam dunia perbankan merupakan transaksi bisnis yang
dilakukan sehari-hari dan membuatnya rentan terhadap berbagai risiko. Beberapa
risiko yang harus dihadapi oleh bank antara lain risiko likuiditas, risiko kredit,
risiko pasar, risiko suku bunga, risiko operasional, risiko kepatuhan dan risiko
lainnya. Effendi dan Disman (2017) menyebutkan bahwa dari sekian banyak

risiko yang dihadapi oleh bank, risiko likuiditas merupakan risiko yang paling



penting. Karena ketika suatu bank terjadi kekurangan likuiditas, bank tersebut
tidak dapat menjalankan aktivitas bisnisnya dan jika ini terjadi terus-menerus,
bank akan mengalami kepailitan. Risiko likuiditas merupakan risiko yang
dihadapi oleh bank dalam memenuhi kebutuhan likuiditasnya. Karena bank harus
memenuhi kebutuhan likuiditas untuk berbagai tujuan mulai dari penarikan dana
simpanan oleh para nasabah, penyediaan dana untuk fasilitas kredit serta
pemenuhan reserve requirement dan lainnya. Igbal (2012) mendefinisikan risiko
likuiditas di bank sebagai risiko ketidakmampuan bank, baik untuk memenuhi
kewajiban deposan atau untuk mendanai kenaikan aset saat jatuh tempo tanpa
menimbulkan biaya atau kerugian pada bank. Selain itu Igbal (2012) juga
menyatakan bahwa risiko likuiditas dapat dilihat dari dua sudut pandang. Sudut
pandang yg pertama dilihat dari deposito di sisi kewajiban dari neraca yang
menimbulkan kewajiban kepada bank terlepas dari hasil penggunaan dana di sisi
aset. Sehingga jika pemanfaatan tidak optimal maka akan terjadi
ketidakseimbangan pada sisi kewajiban dan sisi aset. Kedua dari sisi aset jangka
menengah sampai pendek yang didanai oleh aliran kewajiban jangka panjang
termasuk iuran atau utang dari bank lain.

Sebagian besar kegagalan bank, baik itu bank syariah maupun
konvensional disebabkan karena kesulitan dalam mengelola kebutuhan likuiditas
atau adanya risiko likuiditas. Mengelola kebutuhan likuiditas merupakan hal yang
sangat penting dari bank, karena hal tersebut dapat menjamin stabilitas sektor
perbankan. Karena alasan tersebut manajemen likuiditas dianggap sangat penting

bagi perbankan. Sehingga bank harus memiliki kebijakan dan praktek



manajemen risiko likuiditas. Hal tersebut bertujuan untuk mengidentifikasi,
mengukur, memonitor serta mengendalikan risiko likuiditas sehingga dapat
meminimalisir dampaknya untuk meminimalisir kerugian. Praktek Manajemen
risiko likuiditas tersebut sangatlah penting karena kekurangan pada satu
lembaga saja dapat memberikan dampak terhadap  keseluruhan isi
sistem (Ghenimi dan Omri, 2015).

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Azhary dan Muharam (2017),
Sukmana suryaningyas (2016), Rahman dan Banna (2015) serta Roman dan
Sargu (2014) menyebutkan bahwa salah satu variabel yang digunakan untuk
mengukur risiko likuiditas yaitu Liquid Asset to Total Asset (LTA). Rasio Liquid
Asset to Total Asset (LTA) ini digunakan untuk mengukur seberapa besar aset
liquid yang ada pada bank dari jumlah total aset yang dimiliki yang mana aset
tersebut dapat dikonversi. Jumlah aset liquid pada rasio Rasio Liquid Asset to
Total Asset (LTA) mengikuti pedoman dari Peraturan Bank Indonesia
No0.13/24/DPNP/2011 tentang penilaian tingkat kesehatan bank umum vyaitu
terdiri dari aset liquid primer dan aset liquid sekunder. Sukmana dan
Suryaningtyas (2016) menyatakan bahwa rasio Liquid Asset to Total Asset
(LTA) yang tinggi menandakan semakin besar kemampuan bank dalam
memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Dengan demikian risiko likuiditas yang
dihadapi bank akan semakin kecil.

Perbankan sendiri dalam menjalankan aktivitasnya selalu dihadapkan
dengan adanya risiko kredit. Risiko kredit didefinisikan oleh Brown dan Moles

(2011) sebagai potensi bahwa pihak nasabah akan gagal memenuhi kewajibannya



sesuai dengan ketentuan yang disepakati. Igbal (2012) menyatakan bahwa risiko
kredit yang bermasalah diukur dengan cara membandingkan jumlah kredit macet
terhadap total kredit yang diberikan oleh bank atau yang disebut dengan rasio
Non Performing Loan (NPL). Rasio Non Performing Loan (NPL) yang tinggi
menunjukkan besarnya jumlah kredit yang bermasalah yang akhirnya
menimbulkan kerugian bagi bank.

Risiko likuiditas pada bank juga dipengaruhi oleh Return on Asset (ROA).
Sukmana dan Suryaningtyas (2016) menyatakan bahwa Return on Asset (ROA)
merupakan rasio profitabilitas yang menunjukkan rasio antara laba sebelum pajak
terhadap total aset. Rasio Return on Asset (ROA) menunjukkan efisiensi
pengelolaan aset yang dilakukan oleh bank. Muharam dan Kurnia (2013)
menyatakan bahwa semakin besar Return On Asset (ROA) memiliki arti bahwa
bank memiliki pendapatan yang baik yang dapat digunakan untuk menutupi
kewajiban jangka pendek mereka. Sehingga bank akan memiliki risiko likuiditas
yang lebih kecil.

Selain Return On Assets (ROA), risiko likuiditas juga dipengaruhi oleh
Return On Equity (ROE). Bani dan Yaya (2016) menyatakan bahwa Return On
Equity (ROE) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan
bank dalam memperoleh laba dan efisiensi secara keseluruhan operasional
melalui penggunaan modal sendiri. Rasio Return On Equity (ROE) diperoleh
dengan cara membagi laba setelah pajak pada tahun berjalan dengan rata - rata
modal disetor (ekuitas). Menurut Shen et al (2009), bank yang memiliki risiko

likuiditas yang lebih tinggi seharusnya menggunakan aset liquid dari pendanaan



eksternal untuk memenuhi permintaan dana. Sumber dana eksternal ini terkadang
membutuhkan biaya yang lebih tinggi dan akan menurunkan profitabilitas.
Sebaliknya, ketika bank memiliki Return On Equity (ROE) yang lebih tinggi
berarti mereka memiliki pendapatan besar yang dapat digunakan untuk
mendukung kewajiban jangka pendek dan bank akan memiliki lebih sedikit
masalah atau kondisi berisiko.

Faktor lain yang dapat mempengaruhi risiko likuiditas adalah Capital
Adequacy Ratio (CAR). Igbal (2012) menyatakan bahwa Capital Adequacy Ratio
(CAR) merupakan ukuran dari modal bank. Hal ini dinyatakan sebagai persentase
dari Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR). Capital Adequacy Ratio (CAR)
digunakan sebagai indikator dari kemampuan bank untuk menutupi penurunan
aktiva sebagai akibat dari kerugian - kerugian yang disebabkan oleh aktiva
berisiko. Rasio ini bertujuan untuk memastikan bahwa jika dalam aktivitasnya
bank mengalami kerugian, maka ketersediaan modal yang dimiliki oleh bank
dapat menutup kerugian tersebut. Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor
3/21/PBI/2001, bank wajib menyediakan modal minimum sebesar 8% dari
Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR).

Size (ukuran bank) juga dapat dipertimbangkan menjadi salah satu faktor
yang mempengaruhi risiko likuiditas pada bank. Bani dan Yaya (2016)
menyatakan bahwa ukuran perbankan merupakan suatu skala, dimana dapat
diklasifikasikan besar kecilnya perbankan tersebut berdasarkan pada total aktiva,
log size, serta nilai pasar saham. Menurut Igbal (2012) ukuran bank diukur

dengan menggunakan logaritma dari total aset pada bank. Semakin besar Size



(ukuran bank) yang ditandai dengan semakin besar pula jumlah aset atau aktiva
yang dimiliki oleh bank, maka dalam menanggung risiko bank tersebut memiliki
peluang yang lebih besar pula. Risiko yang ditanggung berupa semakin
besarnya jumlah kewajiban yang harus segera dibayar sebelum jatuh tempo.

Berikut adalah data keuangan dari bank konvensional yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia periode 2013 sampai 2017 yang menunjukkan rata — rata
perbandingan dari risiko likuiditas yang diukur menggunakan rasio Liquid Asset
to Total Asset (LTA) dengan Non Performing Loan (NPL), Return On
Asset (ROA), Return On Equity (ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan
Size (ukuran bank).

Tabel 1.1

Rata — rata dari LTA, NPL, ROA, ROE, CAR dan Size pada bank
Konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 -2017

Variabel Tahun

2013 2014 2015 2016 2017
LTA (%) 15,23 13,62 13,77 13,61 14,01
NPL (%) 2.02 2,44 2,59 2,56 3,24
ROA (%) 1,78 1,45 1,12 0,53 1,31
ROE (%) 10,49 7,68 4,41 0,76 4,73
CAR (%) 19,83 18,04 18,61 21,04 21,12
SIZE (Ln) 25,42 25,55 25,64 25,75 25,85

Sumber : Bloomberg dan laporan keuangan yang sudah diolah

Berdasarkan tabel 1.1 dapat dilihat bahwa terdapat ketidakkonsistenan
antara variabel independen dengan variabel dependen yang diproksikan dengan
Liquid Asset to Total Asset (LTA). Rata — rata dari rasio Liquid Asset to Total
Asset (LTA) pada bank yang terdaftar dalam BEI periode 2013 - 2017
mengalami ketidakstabilan atau berfluktuasi setiap tahunnya. Sukmana dan

Suryaningtyas (2016) menyebutkan bahwa untuk mengurangi masalah risiko
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likuiditas rasio Liquid Asset to Total Asset (LTA) seharusnya mengalami

peningkatan. Rata — rata rasio Liquid Asset to Total Asset (LTA) memiliki
presentasi yang cukup kecil, sehingga kemampuan bank untuk mengkonversi aset
mereka menjadi kas juga cukup kecil. Rasio Liquid Asset to Total Asset (LTA)
tertinggi terjadi pada tahun 2013 yang memiliki presentasi yaitu sebesar 15,23 %.
Kemudian mengalami penurunan yang cukup signifikan sebesar 1,61% pada
tahun 2014. Dan pada tahun 2015 mengalami peningkatan sebesar 0,15 %.
Peningkatan tersebut tidak sebanding dengan penurunan yang terjadi dari tahun
2013 ke tahun 2014. Kemudian dari tahun 2016 mengalami penurunan lagi
sebesar 0,16 %. Dan tahun 2017 rasio Liquid Asset to Total Asset (LTA)
mengalami kenaikan walaupun tidak besar yaitu sebesar 0,40 %. Penurunan rasio
Liquid Asset to Total Asset (LTA) terbesar terjadi pada tahun 2014 yaitu sebesar
1,61 %. Kemudian kenaikan rasio Liquid Asset to Total Asset (LTA) terbesar
terjadi pada tahun 2017 yaitu sebesar 0,40 %. Penurunan rasio Liquid Asset to
Total Asset (LTA) yang tidak sebanding tersebut menunjukkan bahwa
kemampuan bank dalam penggunaan aset liquid dari jumlah total aset yang
dimiliki yang mana aset tersebut dapat dikonversi rendah. Sehingga hal tersebut

akan menimbulkan risiko likuiditas pada bank semakin besar.

Idealnya kredit bermasalah yang disebabkan oleh tidak terbayarnya
sebagian atau keseluruhan kredit memiliki hubungan negatif dengan risko
likuiditas yang diproksikan dengan rasio Liquid Asset to Total Asset (LTA).
Dendawijaya (2005) menyebutkan bahwa ketika Liquid Asset to Total Asset

(LTA) meningkat maka Non Performing Loan (NPL) diharapkan menurun, karena
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potensi keuntungan yang diperoleh oleh bank semakin besar dan juga bank akan
menghemat uang yang diperlukan untuk membentuk cadangan kerugian kredit
bermasalah atau Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP). Namun
berdasarkan tabel 1.1 menunjukkan bahwa Non Performing Loan (NPL)
mengalami kenaikan setiap tahunnya. Menurut Ghenimi dan Omri (2015) hal
tersebut menunjukkan bahwa setiap tahunnya semakin banyak kredit bermasalah
yang disebabkan tidak terbayarnya sebagian atau keseluruhan kredit yang
menyebabkan risiko likuiditas semakin meningkat. Pada tahun 2015 rasio LTA
mengalami kenaikan yang seharusnya menyebabkan Non Performing Loan (NPL)
mengalami penurunan, namun sebaliknya pada tahun 2016 Non Performing Loan
(NPL) mengalami kenaikan.

Selanjutnya Return On Asset (ROA) yang mengalami penurunan setiap
tahunnya dan kenaikan hanya terjadi pada tahun 2017, hal tersebut sejalan dengan
penurunan LTA karena bank mengalokasikan asetnya tersebut sebagai cadangan
liquid aset (Sukmana dan Suryaningtyas, 2016). Namun pada tahun 2015 LTA
mengalami kenaikan yang seharusnya dapat menaikkan Return On Asset (ROA)
tapi sebaliknya Return On Asset (ROA) justru mengalami penurunan yaitu
sebesar 0,33 %.

Penurunan juga terjadi pada Return On Equity (ROE) yang mengalami
penurunan setiap tahunnya dan kenaikan hanya terjadi pada tahun 2017. Namun
penurunan terbesar terjadi pada tahun 2016 yaitu sebesar 3,60 %, sedangkan pada
Liquid Asset to Total Asset (LTA) justru penurunan terbesar terjadi pada tahun

2014.
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Capital Adequacy Ratio (CAR) mengalami fluktuasi setiap tahunnya.
Rahman dan Banna (2015) menyebutkan bahwa ketika bank telah memiliki
kecukupan modal, seharusnya modal tersebut dapat dialokasikan untuk memenubhi
kebutuhan cadangan aset liquid. Namun sebaliknya Capital Adequacy Ratio
(CAR) pada tahun 2016 mengalami kenaikan yang lumayan signifikan yaitu
sebesar 2,43 %, sedangkan yang terjadi pada Liquid Asset to Total Asset (LTA)
justru mengalami penurunan.

Menurut Igbal (2012) ukuran bank diukur dengan menggunakan logaritma
dari total aset pada bank. Semakin besar Size (ukuran bank) yang ditunjukkan
dengan semakin besar pula jumlah aset atau aktiva yang dimiliki oleh bank maka
memiliki peluang yang lebih besar pula dalam menanggung risiko. Berdasarkan
tabel tersebut. Size (ukuran bank) secara berturut — turut mengalami kenaikan
setiap tahunnya walaupun secara tidak signifikan. Sukmana dan Suryaningtyas
(2016) menyebutkan bahwa ketika bank memiliki cukup aset untuk dapat
dikonversikan menjadi aset yang liquid maka risiko likuiditas semakin kecil yang
memiliki arti bahwa Liquid Asset to Total Asset (LTA) seharusnya semakin besar,
namun pada tabel tersebut menunjukkan bahwa Liquid Asset to Total Asset (LTA)
mengalami penurunan pada tahun 2014 sedangkan Size (ukuran bank) pada tahun
tersebut mengalami kenaikan.

Selain ditemukan hasil yang tidak konsisten antara variabel independen
dengan variabel dependen pada tabel 1.1, ditemukan pula fenomena penurunan
yang cukup ekstrim pada variabel Return On Equity (ROE) yang akan tercermin

pada grafik sebagai berikut :
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Gambar 1.1
Fenomena Gap penurunan Return On Equity (ROE)
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Sumber : Bloomberg dan laporan keuangan yang sudah diolah

Berdasarkan pada gambar grafik 1.1 bisa terlihat bahwa terjadi fenomena
penurunan yang cukup ekstrim pada Return On Equity (ROE) yang terjadi di
tahun 2016. Pada tahun 2015 rata — rata dari Return On Equity (ROE) memiliki
presentasi sebesar 4,41 % kemudian tahun 2016 rata — rata dari Return On Equity
(ROE) mengalami penurunan sebesar 3,60 % menjadi 0,76 %. Padahal pada tahun
yang sama Liquid Asset to Total Asset (LTA) mengalami penurunan namun
penurunan tersebut tidak secara signifikan yaitu hanya sebesar 0,16 %. Sehingga
berdasarkan pada ketidakkonsistenan hasil antara variabel independen dengan
variabel dependen pada tabel 1.1 serta didukung pula adanya fenomena penurunan

Return On Equity (ROE) yang cukup ekstrim pada gambar grafik 1.1, perlu
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dilakukan penelitian lanjut tentang faktor — faktor yang mempengaruhi risiko

likuiditas pada bank.

Penelitian terdahulu yang berkaitan dengan variabel yang mempengaruhi
risiko likuiditas telah dilakukan oleh beberapa peneliti, namum masih terdapat
perbedaan hasil dari penelitian tersebut. Penelitian yang dilakukan oleh Effendi
dan Disman (2017) yang membedakan pengaruh risiko likuiditas pada perbankan
konvensional dan syariah di tujuh negara, yaitu Albania, Arab Saudi, Bahrain,
Malaysia, Dubai, Qatar dan Indonesia dari tahun 2009 sampai 2015 yang
menemukan hasil bahwa Non Performing Loan (NPL) memiliki pengaruh positif
dan signifikan terhadap risiko likuiditas. Penelitian ini didukung pula oleh
penelitian yang dilakukan Sukmana dan Suryaningtyas (2016) yang meyebutkan
bahwa Non Performing Loan (NPL) memiliki pengaruh yang positif dan
signifikan terhadap risiko likuiditas. Hal ini menunjukkan bahwa pada bank
konvensional, ketika Non Performing Loan (NPL) tinggi maka bank akan

meningkatkan aset liquidnya sebagai penyangga.

Namun berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Azhary dan
Muharam (2017) tentang faktor — faktor yang mempengaruhi risiko likuiditas
pada bank konvensional dan membandingkan bank yang termasuk Badan Usaha
Milik Pemerintah dan Bank Asing di Indonesia dan Malaysia pada periode
2011- 2015 menemukan hasil bahwa Non Performing Loan (NPL) berpengaruh
negatif pada kedua model. Selain itu penelitian yang dilakukan oleh Ghenimi dan
Omri (2015) juga menemukan pengaruh negatif dan signifikan Non Performing

Loan (NPL) terhadap risiko likuiditas. Igbal (2012) menunjukkan bahwa Non
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Performing Loan (NPL) memiliki pengaruh negatif dan siginifikan terhadap
risiko likuiditas. Sehingga menurut mereka semakin rendah Non Performing
Loan (NPL) suatu bank maka akan semakin tinggi risiko likuiditas bank
tersebut. Selain itu angka rasio Non Performing Loan (NPL) yang tinggi terhadap
rasio pinjaman pada bank konvensional mencerminkan praktik pemberian

pinjaman yang sembrono dan menjadi penyebab utama masalah likuiditas.

Penelitian yang dilakukan oleh Sukmana dan Suryaningtyas (2016) yang
meneliti tentang penentu risiko likuiditas pada bank konvensional dan syariah di
Indonesia, menemukan hubungan yang positif dan signifikan antara Return On
Asset (ROA) terhadap risiko likuiditas. Penelitian yang sama dilakukan oleh
Muharam dan Kurnia (2013) yang juga menemukan hubungan yang positif dan
signifikan antara Return On Asset (ROA) terhadap risiko likuiditas. Penelitian
ini didukung pula oleh penelitian yang dilakukan Azhary dan Muharam (2017),
Rahman dan Banna (2015), Roman dan Sargu (2014), Anam et al (2012), Igbal
(2012), serta Akhtar, Ali, dan Sadagat (2011) yang menemukan hubungan positif
dan signifikan antara Return On Asset (ROA) terhadap risiko likuiditas
perbankan. Namun berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Bani dan
Yaya (2016) yang meneliti tentang risiko likuiditas pada perbankan konvensional
dan syariah di Indonesia periode 2008 -2014 yang menemukan hubungan negatif
dan signifikan antara Return On Asset (ROA) dengan risiko likuiditas. Penelitian
ini didukung pula oleh penelitian yang dilakukan Ghenimi dan Omri (2015).

Penelitian terdahulu tentang pengaruh Return On Equity (ROE)

terhadap risiko likuiditas dilakukan oleh Igbal (2012) yang menunjukkan
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hubungan yang positif antara Return On Equity (ROE) dengan risiko likuditas
pada perbankan konvensional dan syariah. Penelitian yang dilakukan Rahman
dan Banna (2015) menyatakan bahwa ROE pada bank konvensional dan syariah
di Bangladesh memiliki hubungan yang positif dengan risiko likuiditas tetapi
tidak signifikan. Penelitian lain dilakukan oleh Ghenimi dan Omri (2015) yang
menyatakan bahwa Return On Equity (ROE) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap risiko likuiditas pada perbankan konvensional. Penelitian ini didukung
pula oleh penelitian yang dilakukan Bani dan Yaya (2016), Roman dan Sargu
(2014), serta Akhtar, Ali, dan Sadagat (2011).

Namun penelitian yang dilakukan oleh Muharam dan Kurnia (2012)
menyatakan bahwa Return On Equity (ROE) berpengaruh negatif signifikan
terhadap tingkat likuiditas pada perbankan konvensional. Penelitian ini didukung
pula oleh penelitian yang dilakukan Abdullah dan Khan (2012) serta Anam et al
(2012).

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Ghenimi dan Omri (2015)
Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap risiko likuiditas. Penelitian lain yang dilakukan oleh Roman dan Sargu
(2014) yang melakukan penelitian terhadap risiko likuiditas di negara Eropa juga
menemukan pengaruh yang positif dan signifikan dari Capital Adequacy Ratio
(CAR) terhadap risiko likuiditas. Penelitian lain dilakukan oleh Anam et al
(2012), Igbal (2012), serta Akhtar, Ali, dan Sadagat (2011) yang juga menemukan
hubungan yang positif dan signifikan antara Capital Adequacy Ratio (CAR)

terhadap risiko likuiditas.
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Namun penelitian yang dilakukan oleh Azhary dan Muharam (2017)
menemukan hasil bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh
terhadap risiko likuiditas di kedua model. Effendi dan Disman (2017)
menemukan pengaruh negatif dan signifikan pada bank konvensional sedangkan
pada bank syariah berpengaruh positif. Penelitian lain dilakukan oleh Sukmana
dan Suryaningtyas menunjukkan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki
pengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko likuiditas. Penelitian ini didukung
pula oleh penelitian yang dilakukan Bani dan Yaya (2016), serta Muharam dan
Kurnia (2013). Mereka menunjukkan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR)
terdapat hubungan yang negatif dan signifikan antara risiko likuiditas dan Capital
Adequacy Ratio (CAR).

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Igbal (2012) menemukan
hubungan yang signifikan dan positif antara size dengan risiko likuiditas.
Penelitian yang sama juga dilakukan oleh Ghenimi dan Omri (2015) juga
menemukan dampak yang positif dan signifikan antara size dengan risiko
likuiditas. Penelitian ini didukung pula oleh penelitian yang dilakukan Akhtar,
Ali, dan Sadagat (2011).

Sedangkan menurut penelitian yang dilakukan oleh Bani dan Yaya (2016)
menemukan bahwa tidak ada hubungan antara risiko likuiditas dengan size baik
itu pada bank konvensional maupun syariah. Penelitian lain yang dilakukan oleh
Abdullah dan Khan (2012) serta Azhary dan Muharam (2017) menemukan hasil
bahwa size tidak berpengaruh pada perbankan konvensional di Indonesia namun

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap perbankan konvensional di Malaysia.
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Penelitian lain yang dilakukan oleh Rahman dan Banna (2015) menemukan
hubungan yang negatif dan signifikan antara size dengan risiko likuiditas.
Penelitian lain juga dilakukan oleh Effendi dan Disman (2017) serta anam et al
(2012), mereka mendukung bahwa size memiliki pengaruh yang negatif dan
signifikan terhadap risiko likuiditas.

Berikut mengenai ringkasan dari research gap penelitian terdahulu dalam

bentuk tabel 1.2 sebagai berikut :

Tabel 1.2
Tabel Research Gap Penelitian Terdahulu
Variabel Peneliti Hasil
Dependen Independen
Effendi dan Disman
(2017)
Risiko Non Performing | Sukmana dan Positif
likuiditas Loan (NPL) Suryaningtyas (2016) Signifikan
(LTA) Ghenimi dan  Omri
(2015) Negatif
Igbal (2012) Signifikan
Azhary dan Muharam | Negatif Tidak
(2017) Signifikan
Azhary dan Muharam
(2017)
Risiko Return On Asset | Effendi dan Disman
likuiditas (ROA) (2017)
(LTA) Sukmana dan
Suryaningtyas (2016)
Rahman dan Banna Positif
(2015) Signifikan
Muharam dan Kurnia
(2013)
Anam et al (2012)
Igbal (2012)
Ghenimi  dan  Omri Negatif
(2015) Signifikan
Roman dan Sargu
(2014) Positif Tidak
Akhtar, Ali, dan Signifikan
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Sadagat (2011)
Bani dan Yaya (2016) Negatif Tidak
Signifikan
Ghenimi  dan  Omri
(2015)
Risiko Return On Rahman dan Banna
likuiditas Equity (ROE) | (2015) Positif
(LTA) Roman dan Sargu|  Signifikan
(2014)
Igbal (2012)
Muharam dan Kurnia Negatif
(2013) Signifikan
Abdullah dan Khan
(2012)
Bani dan Yaya (2016) Positif Tidak
Akhtar, Ali, dan Signifikan
Sadagat (2011)
Anam et al (2012) Negatif Tidak
Signifikan
Roman dan Sargu
(2014)
Igbal (2012) Positif
Risiko Capital Akhtar, Ali, dan Signifikan
likuiditas Adequacy Ratio | Sadagat (2011)
(LTA) (CAR) Sukmana dan
Suryaningtyas (2016)
Rahman dan Banna
(2015) Negatif
Muharam dan Kurnia Signifikan
(2013)
Ghenimi  dan  Omri Positif Tidak
(2015) Signifikan
Anam et al (2012)
Azhary dan Muharam
(2017)
Effendi dan Disman | Negatif Tidak
(2017) Signifikan
Bani dan Yaya (2016)
Igbal (2012) Positif
Signifikan
Rahman dan Banna
Risiko Size (ukuran | (2015)
likuiditas bank) Abdullah dan Khan | Negatif
(LTA) (2012) Signifikan

Anam et all (2012)
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Ghenimi  dan  omri

(2015) Positif Tidak
Akhtar, Ali dan Signifikan
Sadagat (2011)

Azhary dan Muharam

(2017)

Effendi dan Disman | Negatif Tidak
(2017) Signifikan
Bani dan Yaya (2016)

Sumber : Berbagai penelitian terdahulu

Berdasarkan dari penjelasan penelitian — penelitian terdahulu yang telah
dikemukakan diatas bahwa masih terdapat gap dan juga perbedaan hasil. Selain
itu juga terdapat perbedaan yang terjadi pada fenomena bank konvensional yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang tercermin pada tabel 1.1 dan gambar grafik
1.1, maka perlu dilakukan penelitian lebih lanjut dengan penelitian yang berjudul
“Analisis Pengaruh Non Performing Loan (NPL), Return On Asset (ROA),
Return On Equity (ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Size (ukuran
bank) terhadap Risiko Likuiditas Perbankan (Studi Kasus pada Bank

Konvensional yang Terdaftar di BEI periode 2013 — 2017)”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas bahwa terdapat
fenomena yang menunjukkan ketidakkonsistenan serta nilai data yang fluktuatif
mengenai faktor — faktor yang mempengaruhi risiko likuiditas pada bank
konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013 sampai 2017.
Faktor — faktor tersebut yaitu Non Performing Loan (NPL), Return On Asset
(ROA), Return On Equity (ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Size

(ukuran bank) yang datanya disajikan dalam tabel 1.1. Serta didukung oleh masih
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adanya perbedaan atau gap pada beberapa hasil penelitian pada tabel 1.2,
sehingga dimunculkan pertanyaan penelitiannya adalah bagaimana pengaruh
Non Performing Loan (NPL), Return On Asset (ROA), Return On Equity
(ROE), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Size (ukuran bank) terhadap Risiko
Likuiditas Perbankan (Studi Kasus pada Bank Konvensional yang Terdaftar di
BEI periode 2013 — 2017. Berdasarkan pada fenomena gap dan research gap
yang ada, maka dapat dirumusan beberapa pertanyaan dalam penelitian sebagai
berikut:
1. Bagaimana pengaruh Non Performing Loan (NPL) terhadap risiko
likuiditas pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 -
2017 ?
2. Bagaimana pengaruh Return On Asset (ROA) terhadap risiko likuiditas
pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 - 2017 ?
3. Bagaimana pengaruh Return On Equity (ROE) terhadap risiko likuiditas
pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 - 2017 ?
4. Bagaimana pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap risiko
likuiditas pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 -
2017 ?
5. Bagaimana pengaruh Size (ukuran bank) terhadap risiko likuiditas pada

bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 - 2017 ?
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1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian

1.3.1 Tujuan Penelitian

Berdasarkan pada rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian

ini yaitu untuk :

1.

1.3.2

Menganalisis pengaruh Non Performing Loan (NPL) terhadap risiko
likuiditas pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 -
2017.

Menganalisis pengaruh Return On Asset (ROA) terhadap risiko likuiditas
pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 - 2017.
Menganalisis pengaruh Return On Equity (ROE) terhadap risiko
likuiditas pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 -
2017.

Menganalisis pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap risiko
likuiditas pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013 -
2017.

Menganalisis pengaruh Size (ukuran bank) terhadap risiko likuiditas

pada bank konvensional yang terdaftar di BEI periode 2013-2017.

Kegunaan penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada berbagai

pihak antara lain:

1.

Manfaat bagi pihak bank
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak bank

dalam mengelola risiko likuiditas . Selain itu dengan adanya penelitian ini
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juga diharapkan dapat dijadikan pihak bank sebagai alat untuk melakukan
evaluasi kinerja keuangan perbankan yang berkaitan dengan faktor —
faktor yang mempengaruhi risiko likuiditas serta menjadi informasi
menentukan kebijakan dalam menangani masalah likuditas di masa yang
akan datang.
2. Manfaat bagi akademisi

Penelitian ini  diharapkan mampu memberikan gambaran serta
memberikan tambahan wawasan ilmu pengetahuan di bidang keuangan
yang berkaitan dengan perbankan khususnya mengenai analisis faktor-
faktor yang mempengaruhi risiko likuiditas. Serta dapat digunakan sebagai

bahan referensi untuk penelitian selanjutnya.

1.4  Sistematika Penulisan
Sistematika penyusunan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut :
BAB 1 PENDAHULUAN
Berisi latar belakang masalah mengenai pengaruh Non Performing Loan
(NPL), Return On Asset (ROA), Return On Equity (ROE), Capital
Adequacy Ratio (CAR), dan Size (ukuran bank) terhadap risiko likuiditas
perbankan. Selain itu pada bab ini juga dijelaskan mengenai rumusan
masalah, tujuan penelitian, dan kegunaan penelitian secara teoritis dan

praktis, serta sistematika dalam penulisan penelitian.
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BAB Il TINJAUAN PUSTAKA
Berisi landasan teori yang peneliti gunakan, penelitian terdahulu, kerangka
pemikiran dalam penelitian, serta hipotesis yang diajukan dalam penelitian
ini.

BAB |1l METODOLOGI PENELITIAN
Berisi mengenai penjelasan variabel — variabel yang digunakan pada
penelitian ini, definisi operasional dari setiap variabel penelitian, penentuan
sampel, jenis dan sumber data serta metode analisis yang akan digunakan
dalam penelitian.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN
Berisi tentang penjelasan deskripsi objek penelitian, hasil analisis data serta
interpretasi dari hasil penelitian mengenai pengaruh Non Performing Loan
(NPL), Return On Asset (ROA), Return On Equity (ROE), Capital
Adequacy Ratio (CAR), dan Size (ukuran bank) terhadap risiko likuiditas
perbankan.

BAB V PENUTUP
Berisi kesimpulan dari penelitian berdasarkan hasil pengolahan dan analisis
dari data, serta keterbatasan penelitian dan saran untuk penelitian

selanjutnya.
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