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ABSTRAK

Penelitian ini
antinematoda gastrointestinal ap jumlah total dan diferensial
leukosit pada sapi selama 5 b : ggunakan 20 ekor sapi jantan
atoda. Umur sapi sekitar 7
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melalui vena coxygea di
III, IV dan V. Data hasil

kelompok kontrol dan perlakuan menunjukkan adanya perubahan yang nyata
(P<0,05), sedangkan untuk diferensial leukosit (jumlah absolut neutrofil, limfosit,
monosit, dan eosinofil) tidak menunjukkan adanya perubahan yang nyata
(P>0,05). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa pengaruh antinematoda
Gastrointestinal Doramectin dengan interval pengobatan selama 2 bulan yang
dilakukan dalam penelitian ini kurang menunjukkan hasil yang efektif.

Kata kunci : Antinematoda, Gastrointestinal, Doramectin, leukosit,
jumlah total , deferensial, sapi, terinfeksi, cacing.

PENDAHULUAN

Keperluan protein untuk konsumsi manusia 80 % dicukupi dari protein
nabati dan 20 % dari protein hewani, termasuk dari ternak dan ikan. Standar
kecukupan protein hewani yang ditargetkan sesuai dengan Widya Karya Nasional
Pangan Dan Gizi 1998 adalah sebesar 6 g perkapita perhari yang ekuivalen
dengan konsumsi daging 10,1 kg perkapita pertahun, telur 3,5 kg dan susu 6,4 kg
perkapita pertahun. Target ini masih jauh jika dibandingkan dengan realisasi



konsumsi protein hewani 1998 yang baru mencapai 3,4 g perkapita perhari yang
ekuivalen dengan konsumsi daging 6,11 kg perkapita pertahun, telur 2,3 kg dan
susu 4,16 kg perkapita pertahun (Anonim, 1998). Konsumsi protein hewani
tersebut baru mencapai 65% dari target. Keadaan ini juga masih dibawah standar
yang ditetapkan FAO yaitu 5,0 g perkapita perhari. Masalah lain adalah belum
adanya pemerataan protein hewani asal hewan, terbukti ada sekitar 148 juta jiwa
penduduk Indonesia masih di bawah standar normal gizi dan bahkan masih ada
sekitar 7,8 juta jiwa yang sama sekali tidak pernah mengkonsumsi protein hewani
(Anonim, 1998).

Ternak sapi sebagai salah satu ternak besar, khususnya di Indonesia telah
lama diusahakan oleh para petani. Pada umumnya mereka mengusahakan ternak
sapi terutama untuk mengejar produksi daging. Apalagi pada akhir-akhir ini,
perkembangan kota-kota di berbagai penjuru tanah air begitu pesat. Ditambah lagi
dengan semakin meningkatnya penggtahuan, pendapatan masyarakat, dan
kesadaran akan kebutuhan gizi, aymintaan daging dari berbagai jenis
ternak potong pun dari tahun
1992). Sementara itu peme A v selalu negatif, artinya jumlah
permintaan selalu lebih ting ar it R0k aging sapi sebagai salah satu
bahan konsumsi protein heyvasi

Untuk memenuhi | IR a5 etlukan perbaikan dalam beternak.
Keberhasilan peternakan $api petoms okade! i gpabila seluruh faktor yang
berhubungan dengan pe ArS S mendapat perhatian dan
penanganan Yyang baik. Fakt L4 £615 antara lain vyaitu usaha

pengembangan jumlah terna berian pakan dengan jumlah
dan kandungan gizi yang en pemeliharaan yang baik,
pemasara produk-produk peterriaka gpetan kontrol penyakit ternak yang
dilakukan secara teratur, sehingga kesehatan ternak sapi tetap terjaga. Salah satu
penyakit yang umum menyerang ternak sapi sehingga menimbulkan penurunan
kualitas kesehatan adalah investasi cacing. Penyakit parasit cacing merupakan
penyakit yang secara ekonomis merugikan, karena sapi yang terserang penyakit
ini akan mengalami hambatan pertambahan berat badan. Kerugian-kerugian
ekonomis akibat parasit cacing, antara lain: Cacing menyerap sebagian zat
makanan yang seharusnya untuk kebutuhan tubuh dan pertumbuhan, cacing
merusak jaringan-jaringan organ vital ternak sapi, dan cacing menyebabkan sapi
kurang nafsu mengkonsumsi makanan (Murtidjo, 1990).

Nematoda merupakan filum cacing yang seringkali menyerang hewan
ternak khususnya sapi sebab hewan tersebut sangat rentan terhadap kelompok
cacing tersebut. Kondisi akibat investasi nematoda itu sering dikenal dengan
istilah nematodosis yaitu suatu kondisi dimana sejumlah cacing berada dalam
tubuh hospes dan dapat menyebabkan suatu penyakit (Levine, 1990). Sementara
itu salah satu famili yang paling umum ditemukan dalam kasus nematodosis
adalah Stronggyloidea. Strongiliasis adalah istilah yang umum digunakan untuk
penyakit yang disebabkan oleh sekelompok cacing dengan telur oval dan sukar
dibedakan satu sama lain dari superfamilia Stronggyloidea, Trichostronggyloidea,
dan Ancylostomatoidea yang berparasit pada abomasum, usus halus, dan usus
besar ruminansia, kuda dan babi (Georgi, 1990).



Mengingat kerugian-kerugian yang diderita akibat investasi parasit cacing,
maka perlu diupayakan suatu pengobatan yang mudah, efektif dan efisien untuk
membasminya. Salah satu obat cacing yang diharapkan mempunyai khasiat
unggul dalam membasmi cacing Nematoda adalah Dectomax Pour On yang
merupakan anthelmintic baru yang diproduksi oleh negara Jerman. Dectomax
mengandung satu persen larutan Doramectin sebagai bahan aktif dalam bentuk
minyak pembawa (Allison, 1996). Selama ini obat cacing yang dikenal, umumnya
jalur pemberiannya secara oral dan parenteral, namun Dectomax sebagai
anthelmintic baru mempunyai cara pemberian yang mudah yaitu dengan cara
melumurkan obat tersebut di sepanjang columna vertebralis dari pangkal leher
sampai pangkal ekor hewan yang terinfeksi (pour on).

Sejauh ini belum ada penelitian di Indonesia yang membuktikan
keefektifan Dectomax Pour On. Oleh karena itu, Dectomax sebagai anthelmintic
yang memiliki keistimewaan tertentu_perlu diuji keefektifan dan sensitifitasnya
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akan tetapi leukosit dapat Bermigra taS| dinding pembuluh darah guna
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limfosit). Pemeriksaan deferen5|al Ieukosit meliputi neutrofil, limfosit, monosit,
basofil dan eosinofil. Jumlah leukosit yang menyimpang dari keadaan normal
mempunyai arti klinik penting untuk evaluasi proses penyakit (Dellman dan
Brown, 1987).

MATERI DAN METODE

Pada penelitian ini digunakan 20 ekor sapi jantan dan betina jenis Angus
umur 7 sampai 9 bulan dari daerah Kepurun Klaten. Kedua puluh ekor sapi
tersebut telah diketahui terinfeksi cacing Nematoda. 10 ekor sapi yang pertama
digunakan sebagai kelompok kontrol sedang 10 ekor sapi yang lain digunakan
sebagai kelompok perlakuan. Sapi-sapi tersebut dipelihara dalam kandang
kelompok. Pakan yang diberikan berupa hijauan, jerami dan konsentrat.
Anthelmintic yang digunakan dalam penelitian ini adalah Dectomax pour on
produksi Pfizer-Jerman. Dosis Doramectin yang digunakan untuk ternak sapi
adalah sekitar 0,5 cc/kg berat badan. Alat dan bahan yang digunakan untuk
keperluan pengambilan sampel darah meliputi tabung, spet, dan antikoagulan
ethylene diamin tetra acetic acid (EDTA). Alat dan bahan untuk pemeriksaan



darah meliputi pipet leukosit, objek glass, mikroskop, reagen turk, methanol,
larutan giemsa, aquadest dan minyak emersi (Jain,1986).

Penelitian ini dilakukan selama 5 bulan. Pada bulan pertama, 10 ekor sapi
kelompok perlakuan diberi obat Dectomax pou on (pengobatan 1), sedangkan 10
ekor sapi kelompok kontrol dibiarkan tanpa pengobatan. Pemberian obat
dilakukan lagi pada bulan ke-tiga (pengobatan I1). Untuk menentukan dosis obat
secara tepat, dilakukan penentuan berat badan sapi. Obat diberikan dengan cara
pour-on yaitu melumurkannya pada kulit punggung sapi sepanjang columna
vertebralis dari pangkal leher sampai pangkal ekor sebanyak satu kali (Allison,
1996).

Sampel darah diambil baik dari 10 ekor sapi perlakuan maupun 10 ekor
sapi kontrol dengan frekuensi satu bulan sekali pada tanggal yang sama untuk
setiap bulannya. Khusus untuk sapi perlakuan, pengambilan sampel darah selalu
dilakukan sebelum pengobatan dengaq tujuan untuk melihat pengaruh obat
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dalam pipet dibuang, lalu satu tetes larutan darah diteteskan di pinggir kamar
hitung. Leukosit yang berada di dalam empat kotak besar dihitung jumlah leukosit
per mm3 sama dengan jumlah sel yang dihitung dikalikan 50 (Benyamin, 1978).

Pembuatan preparat apus dilakukan pada kaca objek, difiksasi dengan
metanol dan dikeringkan di udara. Untuk pewarnaan digunakan larutan giemza
pekat, diteteskan sampai rata menutupi preparat apus dan ditunggu kurang lebih
30 menit. Setelah pewarnaan, preparat apus dicuci dengan menggunakan aquades
sampai bersih dan dikeringkan. Setelah kering preparat dilihat di bawah
mikroskop dengan pertolongan minyak emersi untuk memperjelas gambaran
deferensial leukosit (Benyamin, 1978).

Data kuantitatif jumlah total dan deferensial leukosit diolah secara statistik
dengan menggunakan program PC Anova (Analisis Varian) metode
Beetween/Within Design, sedangkan untuk mengetahui tingkat signifikan setiap
bulannya, digunakan program analisis SPSS metode Compare Mean Paired
Sample T-Test (Steel dan Torrie, 1960).



HASIL DAN PEMBAHASAN

Untuk mengetahui pengaruh pemberian antinematoda gastrointestinal
Doramectin terhadap jumlah total dan deferensial leukosit pada sapi yang
terinfeksi cacing Nematoda, sebagai parameternya dapat digunakan jumlah telur
cacing per gram tinja (egg per gram) sebagaimana penelitian yang telah dilakukan
oleh Mariana (2000).

Hasil perhitungan terhadap jumlah telur cacing per gram (EPG) pada feses
sapi kelompok kontrol dan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Nilai Rata-rata dan Standar Deviasi Egg Per Gram (EPG) Cacing
Nematoda pada sapi potong Kelompok Kontrol dan Perlakuan dari
Bulan ke-1 sampai Bulan ke-5.

EPG
Bul P
Jan Kontrol”"e Perlakuan
1 \y ”‘04, 491+429,987
*
2 r < 11+21,082
3 91+128,668
4 16+47,434
5 101+131,233
*P<0,05 (Bulan 1-3: Mariana, 2000)

lah EPG sapi baik untuk
kelompok kontrol maupun p rlaku rjadi a ulan ke-1 sampai bulan ke-2
(P<0,05). Pada bulan-bulan lan ke-5, EPG sapi kelompok
kontrol cenderung meningkat ( n pada sapi kelompok perlakuan
jumlah EPG mengalami fluktuasi antara bulan ke-2 sampai bulan ke-5 (Gambar
1).
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Gambar 1. Grafik Nilai Rata-rata Egg Per Gram (EPG) Cacing Nematoda pada
sapi potong Kelompok Kontrol dan Perlakuan dari Bulan ke-1 sampai
Bulan ke-5.



Leukosit

Hasil perhitungan terhadap jumlah leukosit dalam darah sapi kelompok
kontrol dan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 2. Nilai rata-rata dan standar deviasi jumlah total leukosit (per mm?®) pada
sapi potong untuk kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1
sampai bulan ke-5

Jumlah Leukosit (per mm®)

Bulan Kontrol Perlakuan
1 8845,000 +£1181,911 11455,000 + 3581,547
2 12500,000 + 3333,084 9465,000 + 1615,899
3 13590,000 + 3269,625 8050,000 + 1704,895
4 13845,000 + 4758,70 12695,000 + 3554,682
5 15005,000 + 25% 12390,000 + 3807,944
*P<0,05 (Bulan 1-3: Warastri, 2000)
**p<(,01
Pada sapi kelomp eukosit dari bulan pertama
sampai bulan ke-5 mengafa g Gukpp signifikan (P<0,05). Hal
tersebut serupa dengan dilakbkan oleh Warastri (2000)
dimana dalam periode 3 Youla terjadi peningkatan jumlah total
leukosit secara signifikany padd cJ@ ntrol (P<0,05). Pada sapi
kelompok perlakuan selarga 2 ffama gumlah leukosit mengalami
penurunan (P>0,05). Sedangkan an ke-3,8ampai bulan ke-4 jumlah total
leukosit mengalami peningkat ifikan (P<0,01), namun antara

bulan ke-4 sampai bulan ke-5, kemba urun (P>0,05) (Gambar 5).
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Gambar 2. Grafik nilai rata-rata jumlah absolut leukosit (per mm?®) pada sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1 sampai bulan ke-5.

Pada sapi kelompok kontrol, peningkatan jumlah total leukosit secara
signifikan (P<0,05) tersebut menunjukkan adanya respon leukosit dalam
mengatasi infeksi cacing (Coles, 1986). Peningkatan jumlah leukosit ada



hubungannya dengan meningkatnya salah satu jenis komponen leukosit, yaitu
neutrofil (Kelly, 1984; Coles, 1986).

Pada sapi kelompok perlakuan, penurunan jumlah total leukosit yang
terjadi antara bulan ke-1 sampai bulan ke-3 (P>0,05) menunjukkan adanya
aktivitas kerja obat yang diberikan pada bulan ke-1 dalam membasmi parasit
cacing. Hal itu dapat dibuktikan dengan melihat grafik EPG cacing (Gambar 1)
yang mengalami penurunan secara signifikan antara bulan ke-1 sampai bulan ke-2
(P<0,01). Namun setelah dilakukan pengobatan ke-dua pada bulan ke-3, jumlah
total leukosit antara bulan ke-3 sampai bulan ke-4 justru malah meningkat secara
signifikan (P<0,05) tapi kemudian turun kembali antara bulan ke-4 sampai bulan
ke-5 (P>0,05). Terhambatnya kerja obat tersebut mungkin ada hubungannya
dengan siklus hidup cacing nematoda yang berlangsung setiap 4 minggu sekali
(Levine 1990), sedangkan dalam penelitian ini pengobatan tidak dilakukan setiap

bulan. Tidak adanya pengobatan page ske-2 itulah yang menyebabkan siklus
hidup cacing pada bulan tersep peplanjut sehingga aktivitas kerja obat
dalam membasmi cacing bayd Blan ke-4 sampai ke-5. Hal itu
ditunjukkan oleh grafik EP geln (8 g meningkat antara bulan ke-
2 sampai bulan ke-3 (P>Q : atg eukosit setelah pengobatan
tersebut dapat juga g baka@Wgambaran  kondisi hewan yang
susungguhnya karena grdfi BANERiNngi A bulan ke-3 sampai ke-4
(Gambar 1). Tingkat eksitasi g te :g §@Ppada $aat pengambilan darah akan

memacu dilepaskannya

dalam sirkulasi darah (Benjan ) | £
vl AN

Berdasarkan analisis vartfansi—dengerr Between/Within Design terhadap
jumlah leukosit total terlihat bahwa pengaruh pemberian Dectomax sebagai
antinematoda gastrointestinal selama periode 5 bulan pada kelompok perlakuan,
jika dibandingkan dengan kelompok kontrol menunjukkan adanya perbedaan yang
signifikan (P<0,05) (Lampiran 12).

Neutrofil
Hasil perhitungan terhadap jumlah absolut neutrofil dalam darah sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 3. Nilai rata-rata dan standar deviasi jumlah absolut neutrofil (per mm?®)
pada sapi potong untuk kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1
sampai bulan ke-5.

: 3
Bulan Jumlah Absolut Neutrofil (per mm®)

Kontrol Perlakuan
1 1281,150 + 506,808 2187,000 + 1950,374
2 4546,250 + 4863,213 3061,100 + 2767,503
3 2487,450 + 1685,759 2439,250 + 1616,832
4 3100,400 + 1532,828 2478,500 + 1419,545
5 2812,500 + 1343,653 2319,300 + 1553,720

(Bulan 1-3: Warastri, 2000)



Peningkatan jumlah absolut neutrofil pada sapi kelompok kontrol terjadi
antara bulan ke-1 sampai bulan ke-2 dan antara bulan ke-3 sampai ke-4 (P>0,05),
sedangkan penurunan jumlah absolut neutrofil terjadi antara bulan ke-2 sampai
ke-3 dan antara bulan ke-4 sampai ke-5 (P>0,05). Pada sapi kelompok perlakuan
antara bulan ke-2 sampai bulan ke-3 dan antara bulan ke-4 sampai ke-5 terjadi
penurunan jumlah absolut neutrofil (P>0,05), sedangkan peningkatan jumlah
absolut neutrofil terjadi antara bulan ke-1 sampai ke-2 dan antara bulan ke-3
sampai ke-4 (P>0,05) (Gambar 6). Hal yang sama juga terjadi pada penelitian
yang dilakukan Warastri (2000), bahwa pada 3 bulan pertama penelitian, jumlah
absolut neutrofil pada sapi kelompok kontrol dan perlakuan juga mengalami
fluktuasi.
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Gambar 3. Grafik nilai rata-rata jumlan absolut neutrofil (per mm®) pada sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1 sampai bulan ke-5.

Pada sapi kelompok kontrol peningkatan terhadap jumlah absolut neutrofil
(P>0,05) terjadi karena adanya kebutuhan jaringan akan sel neutrofil untuk fungsi
fagositik akibat infestasi cacing (Hariono, 1993; Levine, 1978), sedangkan
penurunan (P>0,05) terjadi sebagai akibat dari adanya cacing muda yang telah
menembus dinding usus masuk ke rongga peritoneum dan menginfeksi organ di
sekitarnya (Levine, 1978). Infeksi kronis tersebut menyebabkan meningkatnya
penggunaan sel neutrofil yang berlebihan oleh jaringan untuk proses fagositosis
tanpa diimbangi oleh pemasukan ke dalam sirkulasi yang cukup (Jain, 1986).

Pada sapi kelompok perlakuan, fluktuasi terhadap jumlah absolut neutrofil
dipengaruhi oleh pemberian obat pada bulan pertama sehingga antara bulan ke-2
sampai bulan ke-3 jumlah absolut neutrofil menurun (P>0,05) karena populasi
cacing mulai berkurang jika dibandingkan dengan populasinya pada bulan
pertama yang ditunjukkan oleh grafik EPG (Gambar 1), namun antara bulan ke-3
sampai ke-4 jumlah absolut neutrofil kembali meningkat (P>0,05) untuk
kemudian menurun kembali antara bulan ke-4 sampai bulan ke-5 (P>0,05).



Penurunan itu terjadi setelah dilakukan pengobatan pada bulan ke-4. Hal tersebut
menunjukkan bahwa obat hanya efektif pada bulan-bulan pertama.

Berdasarkan analisis variansi dengan Between/Within Design terhadap
jumlah absolut neutrofil terlihat bahwa pengaruh pemberian Dectomax sebagai
antinematoda gastrointestinal selama 5 bulan pada kelompok perlakuan, jika
dibandingkan dengan kelompok kontrol tidak menunjukkan perbedaan yang
signifikan (P>0,05) (Lampiran 13).

Limfosit

Hasil perhitungan terhadap jumlah absolut limfosit dalam darah sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 7.

Tabel 4. Nilai rata-rata dan standar deviasi jumlah absolut limfosit (per mm?®)pada
sapi potong untuk kelo rol dan perlakuan dari bulan ke-1
sampai bulan ke-5. 4‘95 h,

Bulan Y oha ™ Perlakuan
1 10%0 4 > NL455,000 + 3581,547
2 12224,800 + 381045 V4 465,000 + 1615,899
3 9468, 150 + JoPRPER 159,850 + 2362,353
4 9800,900 + 364 “é,), 010,200 + 3527,739
5 18627,199%+ 21 3ENADYE 8946,000 + 3351,589
*P < 0,05

G (Bulan 1-3: Warastri, 2000)
SEmManad
Sebagaimana yang telah oleh Warastri (2000), pada sapi

kelompok kontrol jumlah absolut limfosit cenderung mengalami peningkatan
(P>0,05) kecuali antara bulan ke-2 sampai ke-3 dimana terjadi penurunan secara
signifikan (P<0,05). Pada sapi kelompok perlakuan jumlah absolut limfosit
cenderung mengalami penurunan dan secara signifikan terjadi antara bulan ke-2
dan ke-3 (P<0,05) kecuali antara bulan ke-3 sampai ke-4 dimana jumlah absolut
limfosit mengalami peningkatan (P>0,05) (Gambar 7).
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Gambar 4. Grafik nilai rata-rata jumlah absolut limfosit (per mm?®) pada sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1 sampai bulan ke-5.



Peningkatan jumlah limfosit pada sapi kelompok kontrol (P>0,05)
menunjukkan responnya terhadap antigen muda yang telah memasuki epithel
dinding usus dan lambung. Dengan banyaknya produksi limfosit yang dilepaskan
dalam sirkulasi, maka mampu menyerang dan menghancurkan cacing muda
tersebut (Guyton dan Hall, 1996; Levine, 1978). Sedangkan penurunan yang nyata
antara bulan ke-2 sampai ke-3 (P<0,05) pada kelompok kontrol tersebut bukan
merupakan gambaran kondisi sapi yang sesungguhnya sebab sapi stres pada
waktu dilakukan pengambilan darah sehingga terjadi pembebasan endogenous
corticosteroid (Coles, 1986). Hal itu dapat ditunjukkan oleh grafik EPG dimana
antara bulan ke-2 sampai bulan ke-3 jumlah telur cacing justru meningkat
(P>0,05) (Gambar 1).

Jumlah absolut limfosit pada sapi kelompok perlakuan yang cenderung
menurun (P>0,05) mengikuti berkurangnya jumlah parasit cacing dalam
gastrointestinal akibat
Dectomax. Hal tersebut dapat
yang signifikan antara bula
bulan ke-3 sampai ke-4 (P>

EPG dimana terjadi penurunan
B 4’,(0 an ke-2 (P<0,05) dan antara
ar 1 na%u antara bulan ke-3 sampai ke-

4 jumlah absolut limfosit/je8tru o @ katan (P>0,05) dan antara
bulan ke-4 sampai bulan j UG a n kenbali (P>0,05). Peningkatan
sesaat terhadap jumlah li pok perlakuan tersebut mungkin
berhubungan dengan faktqr fisigfQl g seflang berada dalam stadium

Berdasarkan analisis vaigian5| gel efiveen/Within Design terhadap
jumlah absolut limfosit terlingt
antinematoda gastrointestinal sela pada sapi kelompok perlakuan, jika
dibandingkan dengan kelompok kontrol tidak menunjukkan perbedaan yang
signifikan (P>0,05) (Lampiran 14).

Monosit

Hasil perhitungan terhadap jumlah absolut monosit dalam darah sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 5. Nilai rata-rata dan standar deviasi jumlah absolut monosit (per mm?®)
pada sapi potong untuk kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1
sampai bulan ke-5.

Jumlah Absolut Monosit (per mm°)

Bulan Kontrol Perlakuan
1 17701,000 + 8018,276 15301,000 + 7323,022
2 20931,000 + 18081,930 21626,000 + 30662,414
3 21311,000 +19412,424 9766,000 + 7884,621 N
4 18856,000 + 12892,364 21761,000 + 13628,872
5 17141,000 + 9353,336 14621,000 + 6967,273

*P<0,05



Pada sapi kelompok kontrol terjadi peningkatan jumlah absolut monosit
antara bulan ke-1 sampai bulan ke-3 (P>0,05), sedangkan penurunan terjadi antara
bulan ke-3 sampai bulan ke-5 (P>0,05). Pada sapi kelompok perlakuan jumlah
absolut monosit selama periode 5 bulan tersebut mengalami fluktuasi dimana
peningkatan secara signifikan terjadi antara bulan ke-3 sampai ke-4 (P<0,05),
sedangkan penurunan secara signifikan terjadi antara bulan ke-4 sampai ke-5
(P<0,05) (Gambar 8).

21000 A - —e— Kontrol
—a&— Perlakuan

17500 A

Monosit
(/mm3) 14000 -

10500 A
7000 -
3500 -

0 4

Gambar 5. Grafik nilai rata-r&ta’j

kelompok kontrol dan peffaktian dari bulan ke-1 sampai bulan ke-5.

Pada sapi kelompok perlakuan, penurunan secara signifikan (P<0,05)
terhadap jumlah absolut monosit hanya terjadi setelah pemberian antinematoda
gastrointestinal Dectomax pada bulan ke-1 dan bulan ke-3. Hal itu menunjukkan
bahwa obat hanya efektif pada bulan-bulan pertama pengobatan.

Berdasarkan analisis variansi dengan Between/Within Design terhadap
jumlah absolut monosit terlihat bahwa pengaruh pemberian Dectomax sebagai
antinematoda gastrointestinal selama 5 bulan pada kelompok perlakuan, jika
dibandingkan dengan kelompok kontrol tidak menunjukkan perbedaan yang
signifikan (P>0,05) (Lampiran 15).



Eosinofil

Hasil perhitungan terhadap jumlah absolut eosinofil dalam darah sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 9.

Tabel 6. Nilai rata-rata dan standar deviasi jumlah absolut eosinofil (per mm?®)
pada sapi potong untuk kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1
sampai bulan ke-5.

Jumlah Absolut Eosinofil (per mm®)

Bulan Kontrol Perlakuan
1 49133,500 + 94592,250 39238,500 + 26167,143 ,
2 29276,000 + 33012,949 18618,500 + 19632,670
3 10916,000 + 5963,024 , 26768,500 + 24693,699
4 27836,000 + 21568,54 21046,000 + 22567,803
5 20296,000 + 170}?A 16216,000 + 15102,284
*P <0,05 (Bulan 1-3: Warastri, 2000)
**p<(,01
Pada sapi kelompo -&n r ) ¥ eosinofil selama periode 5
bulan cenderung mengalagi RELIOS li antara bulan ke-3 sampai
ke-4 dimana terjadi peni ign#ilkan (P40,05). Pada sapi kelompok
perlakuan antara bulan 3 2 terjadi penurunan yang sangat
signifikan terhadap jumlahgbsol PR0,01), sedangkan antara bulan ke-
2 sampai ke-3 terjadi peni amugf kemudian kembali menurun
antara bulan ke-3 sampai bul )’{ga bar 9).
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Gambar 6. Grafik nilai rata-rata jumlah absolut eosinofil (per mm?®) pada sapi
kelompok kontrol dan perlakuan dari bulan ke-1 sampai bulan ke-5.

Investasi parasit biasanya disertai dengan peningkatan jumlah sel eosinafil
dalam darah perifer (Losos, 1986). Menurut Hariono (1993), peningkatan jumlah
eosinofil dalam darah kemungkinan besar karena reaksi hipersensitivitas jaringan
akibat cacing. Adanya kelukaan jaringan menyebabkan terjadinya proses
degranulasi dari sel mast sehingga histamin terbebaskan. Histamin ini
menyebabkan efek kemotaktis sehingga sel eosinofil bermigrasi ke arah jaringan



alergik yang meradang dan akibat yang terjadi adalah eosinofilia (Guyton dan
Hall, 1996). Eosinofilia dapat terjadi pada reaksi antigen antibodi, reaksi alergik,
dan investasi parasit (Kelly, 1986).

Pada sapi kelompok kontrol, ternyata jumlah absolut eosinofil tidak naik
justru cenderung menurun (P>0,05). Kenaikan jumlah absolut eosinofil secara
signifikan (P<0,05) hanya terjadi antara bulan ke-3 sampai ke-4. Fakta ini dapat
dijelaskan bahwa pada saat terjadinya infeksi cacing di dalam tubuh, peran
eosinofil berada dalam kapasitas yang kecil. Jumlah absolut eosinofil pada sapi
kelompok perlakuan terlihat semakin menurun sampai bulan ke-5 (P>0,05)
kecuali antara bulan ke-2 sampai ke-3. Hal itu berarti menunjukkan bahwa efek
obat baru tampak setelah dilakukan pengobatan sebanyak dua kali dalam 5 bulan
sebab menurut Levine (1990), siklus hidup cacing nematoda berlangsung setiap 4
minggu sedangkan pengobatan hanya dilakukan setiap 8 minggu. Pada 4 minggu
pertama obat akan berefek mengharpleat stidys hidup cacing, jika pengobatan tidak
diberikan lagi pada minggu beri rgfa eila, St i i i lagi

Itulah sebabnya mengapa a D X anpai ke-3 terjadi peningkatan
terhadap jumlah absolut es&ofl (B ; a memang pada bulan ke-2
tersebut tidak diberikan pghgsbgd : afla % kuan.. Sedangkan pada sapi
kelompok kontrol jumlah b§)| k j en menurun selama periode 5
bulan penelitian tanpa dibdri peg@Ratai:(PA0M6). Hal itu dapat dijelaskan bahwa
tidak semua parasit yarg meé i \, enyebabkan meningkatnya

eosinofil atau dalam hal ini‘gacing '-I‘ e/ 30 tubuh hospes belum sampai

Berdasarkan analisis Wat
absolut eosinofil menunjukkar™tyasw gl pemberlan Dectomax sebagai
antinematoda gastrointestinal pada kelompok perlakuan, jika dibandingkan
dengan kelompok kontrol tidak menunjukkan hasil yang nyata (P>0,05)
(Lampiran 16).

Pengobatan terhadap penyakit akibat investasi parasit cacing dengan
menggunakan antinematoda gastrointestinal ini pada prinsipnya adalah memblokir
enzim acethilkholin-esterase, sehingga terjadi hiperpolarisasi dan paralisa otot
cacing atau lisisnya lapisan Kitin dari tubuh cacing sehingga menyebabkan cacing
mati (Brander and Pugh, 1991). Obat yang diberikan disesuaikan dengan siklus
hidup dari cacing Nematoda. Menurut Levine (1978), siklus hidup cacing
Nematoda adalah 4 minggu sekali. Untuk mendapatkan hasil pengobatan yang
efektif maka pemberian hendaknya dilakukan setiap bulan selama masa terapi.

Pengaruh pemberian antinematoda gastrointestinal Dectomax selama 5
bulan terhadap PCV, Hb, MCHC dan diferensial leukosit pada sapi, rata-rata tidak
menunjukkan perbedaan yang signifikan (P>0,05). Sedangkan terhadap jumlah
leukosit total, pengaruh pemberian tersebut menunjukkan perbedaan yang
signifikan (P<0,05). Dengan demikian maka pengaruh Dectomax dalam
membasmi parasit cacing tidak efektif apabila pemberiannya tidak dilakukan
setiap bulan selama masa terapi sebagaimana yang dianjurkan oleh pabrik
(Lampiran 28). Adapun maksud dari pemberian Dectomax dengan interval 2 bulan



pada penelitian ini adalah karena alasan ekonomis mengingat mahalnya harga
obat tersebut. Jika dengan interval pemberian 2 bulan saja ternyata kerja obat
tersebut sudah efektif dalam membasmi parasit cacing Nematoda, maka
diharapkan pemakaiannya dapat terjangkau oleh berbagai kalangan peternak di
Indonesia. Namun demikian banyak faktor terkait yang menghambat keefektifan
obat tersebut. Salah satu faktornya yaitu apabila pemberian dilakukan secara pour-
on. Cara pemberian tersebut sepertinya kurang cocok apabila diterapkan pada
peternakan di Indonesia mengingat rata-rata manajemen perkandangan yang
diterapkan masih kurang baik dimana kebersihan lingkungan kurang diperhatikan
dan keadaan lantai kandang selalu basah. Pemberian Dectomax secara pour-on
membutuhkan waktu yang agak panjang sebab untuk sampai ke target organnya,
obat tersebut harus melalui pori-pori kulit terlebih dahulu sehingga sebelum
melakukan terapi hendaknya kita dapat menjamin kondisi hewan dan lingkungan

di sekitarnya kering (Allison, 1996).
Faktor terkait lain diantargaya
dengan siklus hidup cacing.
Indonesia sangat mendukung’, Re : nc%q \ng nematoda gastrointestinal,
terutama pada musim pengRujan/ié ! alihan dimana cacing dapat
; I . Oleh sebab itu pemberian

obat dimaksudkan untuk ntika ’: gedmidup parasit sampai tuntas dan hal
itu berarti pemberian oba i e 1 / P lilakykan sebulan sekali sebagai
upaya penyembuhan. Penlltlan gl antafa bulan September sampai
Januari dimana pada bulai-bula besar daerah di Indonesia

sedang mengalami musim pe ghul '

Dalam usaha pengenda anfpﬂlﬁa&ﬁaﬁl% parasit cacing, untuk mencapai
efisiensi dan efektifitas pengobatan~yang-diberikan kita harus selalu ingat bahwa
pengobatan merupakan suatu tindakan yang darurat. Suatu obat dapat
melenyapkan 99,9% beberapa jenis parasit, tetapi meninggalkan ketahanan
sebesar 0,1% yang merupakan sumber dari galur yang tahan obat (Levine, 1990).
Oleh karena itu dosis strategis dari anthelmentika harus selalu dimonitor secara
kontinyu dan perlu dilakukan modifikasi untuk meminimalkan tekanan yang dapat
menciptakan resistensi terhadap populasi cacing khususnya nematoda (Kennedy,
1991).

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa pengaruh pemberian
antinematoda gastrointestinal Dectomax setiap 2 bulan sekali terhadap jumlah
total leukosit pada sapi antara kelompok kontrol dan perlakuan menunjukkan
adanya perubahan yang signifikan dimana pada sapi kelompok perlakuan jumlah
total leukositnya mengalami penurunan (P<0,05). Sementara itu terhadap PCV,
Hb, MCHC, jumlah absolut neutrofil, jumlah absolut limfosit, jumlah absolut



monosit dan jumlah absolut eosinofil pada sapi antara kelompok kontrol dan
perlakuan tidak menunjukkan adanya perubahan yang signifikan (P > 0,05).

Berdasarkan analisis varian metode Beetwen and Within Design dan
analisis Compare Mean Paired Sample T-Test terhadap semua data tersebut,
maka aplikasi Dectomax pour-on tidak efektif jika diberikan dengan interval 2
bulan. Sejumlah fakta mempengaruhi hasil penelitian ini dalam hal subjek (sapi),
lokasi dan manajemen yang tidak homogen.

Saran

Pengobatan seharusnya diberikan sesuai dengan petunjuk pabrik dan
dianjurkan dilakukan penelitian eksperimental dengan infeksi buatan untuk
menguji keefektifan Dectomax pour-on.
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