BAB III

DESKRIPSI HASIL PENELITIAN

3.1 Deskripsi Responden
3.1.1 Tabulasi Jenis Kelamin dan Pendidikan Responden

Berikut ini adalah hasil tabulasi tentang karakteristik reponden

berdasarkan jenis kelamin dan pendidikan responden, disajikan pada tabel di

bawabh ini:
Tabel 3.1
Tabulasi Jenis Kelamin dan Tingkat Pendidikan Responden
Jenis Pendidikan
Kelamin SMA Diploma Sarjana Pasca Total
sarjana
Pria 36.36
7 43,75% 8 0; 73 45,34% 4 40% 92 44%
0
Perempuan 63.64
9 56,25% 14 <y 88 54,66% 6 60% 117 56%
0
Total 16 100% | 22 100% 161 100% 10 100% 209 100%

Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa mayoritas responden adalah
perempuan yaitu sejumlah 117 orang atau 56% dan laki-laki sebesar 92 orang atau
92 orang. Tabel di atas juga menunjukkan bahwa pendidikan jenjang
SMA/Sederajat perempuan sebesar 9 Orang atau 56,25% dan perempuan 7 orang
tau 43,75%. Pendidikan diploma jenis kelamin perempuan sebesar 14 orang atau
63,64% dan laki-laki sebesar 8 orang atau 36,36%. Pendidikan sarjana untuk jenis

kelamin perempuan sebesar 88 orang atau 54,66% dan laki-laki sebesar 73 orang

atau 45,34%. Untuk pendidikan pasca sarjana untuk jenis kelamin perempuan
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sebesar 6 orang atau 60% dan peremuan sebesar 4 orang atau 40%. Dengan
demikian berdasarkan tingkat pendidikan juga lebih dominan responden

perempuan dibandingkan responden laki-laki.

Secara grafik tabulasi jenis kelamin dan tingkat pendidikan responden

sisajikan pada gambar di bawabh ini:

Grafik 3.1
Grafik Tabulasi Jenis Kelamin Terhadap Tingkat Pendidikan Responden
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Sumber: Hasil olah data (2018)

3.1.2 Tabulasi Usia dan Status Perkawinan Responden

Selanjutnya adalah tabulasi karakteristik responden tentang usia dan status

perkawinan responden, disajikan pada tabel di bawah ini:
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Tabel 3.2
Tabulasi Usia dan Status Perkawinan Responden

Keterangan - Status - Total
Kawin Belum Kawin
Usia [20-25 3 2,9% 48| 46,1% 51| 24,4%
26-30 34 32% 451 43,3% 79| 37,8%
31-35 34 32% 10 9,6% 441 21,1%
36-40 23 22% 0 0 23| 11,0%
>40) 11 10,5 1 1% 12 5,7%
Total 105 100% 104 100% | 209| 100%

Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas karakteristik usia reponden terhadap status

perkawinan menunjukkan usia 20-25 tahun yang sudah menikah 3 orang orang

atau 2,9%, usia 26-30 sebesar 34 orang atau 32%, usia 31-35 tahun sebesar 32%,

usia 36-40 tahun sebesar 23 orang atau 22%, dan usia di atas 40 tahun sebesar 11

orang atau 10,5%. Berdsarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa jumlah

responden yang menikah dan belum menikah sama besarnya.
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Secara grafik tabulasi usia terhadap startus perkawinan responden

disajikan seperti gambar di bawabh ini:

Grafik 3.2
Grafik Tabulasi Usia dan Status Perkawinan Responden
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Sumber: Hasil olah data (2018)
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3.1.3 Tabulasi Jenis Kelamin dan Jumlah Menginap Responden

Berikut ini disajikan tabulasi karakteristik jenis kelamin dan jumlah

menginap responden, disajikan pada tabel di bawah ini:

Tabel 3.3
Tabulasi Jenis Kelamin dan Jumlah Menginap Responden
Keterangan Jumlah Menginap Total
<2 Kali 2-4 Kali 4-6 kali >6 Kali
Pria 18 47% | 22 46% | 10 37% 42 44% 92| 44%
Perempuan 20 53%] 26 54%| 17 63% 54 56% | 117 54%
Total 38] 100%]| 48] 100% | 27| 100% 96 100% | 209 100%
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Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas responden yang menginap di atas enam kali

untuk perempuan sebesar 54 orang atau 54% dan pria sebesar 42 orang atau 44%.

Jumlah menginap 4-6 kali jumlah perempuan sebesar 10 orang atau 37% dan pria

17 orang atau 63%, untuk jumlah menginap 2-4 kali jumlah perempuan sebesar 26

orang atau sebesar 54% dan pria sebesar 22 orang atau 46%. Untuk jumlah

menginap di bawah dua kali jumlah wanita sebesar 20 orang atau 53% dan pria

sebesar 18 orang atau 47%. Jumlah menginap di dominasi oleh jenis kelamin

perempuan.

Secara grafik tabulasi jenis kelamin dan jumlah menginap responden

disajikan pada gambar di bawabh ini:

Grafik 3.3

Grafik Tabulasi Jenis Kelamin dan Jumlah Menginap Responden
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Sumber: Hasil olah data (2018)
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3.1.4 Tabulasi Usia dan Jumlah Menginap Responden
Selanjutnya tabel di bawah ini disajikan tabulasi usia dan jumlah

menginap respoden:

Tabel 3.4
Tabulasi Usia dan Jumlah Menginap Responden
Keterangan/ Jumlah Menginap Total
Usia <2 Kali 2-4 Kali 4-6 kali >6 Kali
20-25 17| 44,7% 10| 20,8% 4 14,8% 20| 20,8% 51| 24,4%
26-30 91 23,7% 19 39,6% 14 51,8% 371 38,5% 791 37,8%
31-35 71 18,4% 11 22,9% 6 22.2% 201 20,8% 441 21,1%
36-40 31 7.9% 5 10,4% 2 7,4% 13| 13,5% 231 11,0%
>40 2| 53% 3 6,3% 1 3,7% 6| 6,3% 12 5,7%
Total 38| 100% 48 100% 27 100% 96| 100% ]| 209| 100%

Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas di ketahui bahwa usia 20-25 tahun jumlah
menginap sebesar 51 orang tau 24,4%, pada usia 26-30 tahun jumlah menginap
sebesar 79 orang atau 37,8% , usia 31-35 tahun jumlah menginap responden
sebesar 44 orang atau sebesar 21,1%, usia 36-40 tahun sebesar 23 orang atau 11%,
dan usia di atas 40 tahun sebesar 12 orang atau 5,7%.

Jumlah menginap responden di dominasi pada usia 26-10 tahun,
selanjutnya 20-15 tahun, yang ketiga 31-35 tahun, urutan ke empat pada usia 36-
40 tahun, dan yang terakhir usia 40 tahun ke atas. Secara grafik tabulasi usia dan

jumlah menginap responden disajikan pada gambar di bawah ini:
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Grafik 3.4
Grafik Tabulasi Usia dan Jumlah Menginap Responden
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Sumber: Hasil olah data (2018)

3.1.5 Tabulasi Jenis Kelamin dan Lama Kerja Responden

Berikut ini adalah tabulasi jenis kelamin dan lama kerja responden,

disajikan pada tabel di bawabh ini:

Tabel 3.5
Tabulasi Jenis Kelamin dan Lama Kerja Responden
Lama Kerja
Keterangan Total
<3 4-6 7-10 >10
Pria 33| 37.9%| 29| 468N oy | 383% o| 37.5%| 92| 44%
Perempuan 54| 62,1% 331 53,2% 15| 41,7% 15] 62,5%| 117 56%
Total 87| 100% 62 100% 36| 100% 24| 100% ]| 209| 100%

Sumber: Hasil olah data (2018)
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Grafik 3.5
Grafik Tabulasi Jenis Kelamin dan Lama Kerja Responden
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Sumber: Hasil olah data (2018)

3.2 Pengujian Validitas dan Reliabilitas
3.2.1 Convergent Validity

Validitas konvergen (Covergent validity) dimaksudkan untuk mengetahui
pola yang dihasilkan sebuah konstruk. Hasil olah data convergent validity
dianggap baik jika memiliki pola yang sama dengan alat ukur yang digunakan,

Ferdinand (2012).

3.2.1.1 Analisis Konfirmatori Konstruk Promosi Penjualan
Hasil uji konfirmatori kontruk promosi penjualan dengan mengguakan

software AMOS disajikan pada gambar di bawah ini:
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Gambar 3.2.1
Hasil Analisis Konstruk Promosi Penjualan
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Sumber: Hasil olah data (2018)

Hasil pegujian konstruk promosi penjualan menunjukkan bahwa semua
indikor memiliki nilai loading faktor yang sangat baik yaitu di atas 0,70 sehingga
konstruk promosi penjualan dicerminkan oleh lima indikator yang sangat baik
semua indikator dalam penelitian ini di anggap valid karena memenuhi

sebagaimana yang dipersyaratkan.

3.2.1.2 Analisis Konfirmatori Konstruk Penjualan Personal

Hasil uji konfirmatori konstruk penjualan personal disajikan pada tabel di

bawah ini:
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Gambar 3.2.2
Hasil Analisis Konstruk Penjualan Personal
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Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan hasil uji kormimatori konstruk penjualan personal
menunjukkan bahwa semua indikator memiliki loading faktor yang sangat baik
yaitu di atas 0,70 sebagaimana yang dipersyaratkan dalam persamaan model
struktural kecuali niali pada X5 menunjukkan nilai 0,69 akan tetapi hasil ini
masih dinilai baik sehingga dapat diterukan. Berdasarkan hasil uji konfirmatori
konstruk penjualan personal di atas menunjukkan bahwa semua indikator di

anggap valid untuk dilakukan pengujian selanjutnya.

3.2.1.3 Analisis Konfirmatori Konstruk Kepuasan Pelanggan

Hasil uji konfirmatori kontruk kepuasan pelanggan disajikan pada gambar

di bawah ini:
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Gambar 3.2.3
Hasil Analisis Konstruk Kepuasan Pelanggan
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Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan hasil uji konfirmatori konstruk kepuasan konsumen pada

gambar di atas menunjukkan bahwa semua indikator memiliki loading fator di

atas 0,70 sebagaimana yang dispersyaratkan. Dengan demikian maka semua

indikator konstruk kepuasan konsumen dianggap valid untuk dilakukan pengujian

selanjutnya.

3.2.1.4 Analisis Konfirmatori Konstruk Intensitas Menginap

Gambar berikut ini merupakan hasil uji kontruk intensitas menginap

responden pada hotel:
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Gambar 3.2.4
Hasil Analisis Konstruk Intensitas Menginap
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Sumber: Hasil olah data (2018)

Hasil uji konfirmatori kontruk intensitas menginap pada gambar di atas
menunjukkan semua indikator memiliki niali loading faktor di atas 0,70
sebagaimana yang dipersyaratkan dalam model persamaan struktural. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa semua indikator variabel intensitas menginap sangat
valid untuk dilakukan pengujian selanjutnya.

Selanjutnya nilai convergent validity dapat dilihat berdasarkan nilai average

variance extracted (AVE) dengan rumus:

DX
M+ Y var (=)

AVE =

Keterangan:

A= Loading Factor Standardized
1 = Jumlah Indikator
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Nilai cut-off yang digunakaan dalam mengukur rata-rata variance extracted
adalah 0,50, nilai convergent yang dikatakan baik apabila berada di atas angka

tersebut. Tabel berikut ini disajikan hasil penghitungan nilai rata-rata variance

extracted.
Tabel 3.6
Convergent Validity
Std. Loading Std. Convergent
Variabel dan Indikator ( Lambda Error Validity
Value ) >0.50
Promosi Penjualan
0.815 0.336
Potongan harga menginap
0.881 0.224 0.673
Kupon gratis menginap
0.761 0.421
Undangansarapan gratis
0.735 0.460
Hadiah dari hotel
0.759 0.424
Fasilitas lebih
Penjualan Personal
0.861 0.259
Memiliki keahlian yang baik
0.894 0.201 0.751
Sikap yang menyenangkan
Memberikan informasi yang 0.844 0.288
lengkap
Memberikan penawaran yang 0.691 0.523
spesifik
0.870 0.243
Bersikap terbuka
Kepuasan Konsumen
0.92 0.154
Puas terhadap fasilitas hotel 0.846
0.936 0.124
Kesesuaian dengan kebutuhan
0.906 0.179
Merasa nyaman
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Std. Loading Std. Convergent

Variabel dan Indikator ( Lambda Error Validity
Value ) >0.50
0.916 0.161

Merupakan keputusan yang tepat
Intensitas Menginap

0.835 0.303
Berkunjung kembali
0.934 0.128 0.840
Menjadikan hotel langganan
0.975 0.049
Kepastian menginap kembali
0.863 0.255
Menjadi hotel pavorit
0.834 0.304
Segera menginap di hotel

Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas semua nilai covergent validity menunjukkan angka
di atas 0,50 sebagaimana yang dipersyaratkan. Variabel promosi penjualan
memiliki nilai convergent validity sebesar 0,673, sedngkan variabel penjualan
personal memiliki nilai convergent validity sebesar 0,751, variabel kepuasan
konsumen memiliki nilai convergent validity sebesar 0,846, dan nilai convergent
validiti variabel intensitas menginap sebesar 0,840. Berdsarkan hasil olah data di
atas maka dapat dsimpulkan bahwa semua variabel memiliki nilai convergent

validity yang baik.

3.2.2 Uji Reliabilitas Konstruk
Contruct reliability adalah angka indeks yang menunjukkan kehandalan
sebuah konstruk sehingga dapat dipercaya sebagai sebuah alat ukur. Rumus yang

digunakan untuk menghitung contruct reliability adalah sebagai berikut:
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2 - 1)
[, NP+ [, 8

CR=

1=

Keterangan:
A= Standardized factor loading
1= Jumlah indikator

nilai yang disyaratkan untuk dianggap reliabel jika berada di atas nilai cut-

off 0,70. Hasil olah data contruct reliability disajikan pada tabel di bawah ini:

Tabel 3.7
Construct Reliability
Std. Loading Std. Construct
Variabel dan Indikator ( Lambda Error Reliability
Value ) >0.70

Promosi Penjualan

0.815 0.336
Potongan harga menginap

0.881 0.224 0.893
Kupon gratis menginap

0.761 0.421
Undangan sarapan gratis

0.735 0.460
Hadiah dari hotel

0.759 0.424
Fasilitas lebih
Penjualan Personal

0.861 0.259
Memiliki keahlian yang baik

0.894 0.201 0.920
Sikap yang menyenangkan
Memberikan informasi yang 0.844 0.288
lengkap
Memberikan penawaran yang 0.691 0.523
spesifik

0.870 0.243
Bersikap terbuka
Kepuasan Pelanggan 0.956

71



Std. Loading Std. Construct
Variabel dan Indikator ( Lambda Error Reliability
Value ) >0.70
0.92 0.154
Puas terhadap fasilitas hotel
0.936 0.124
Kesesuaian dengan kebutuhan
0.906 0.179
Merasa nyaman
0.916 0.161
Merupakan keputusan yang tepat
Intensitas Menginap
0.835 0.303
Berkunjung kembali
0.934 0.128 0.950
Menjadikan hotel langganan
0.975 0.049
Kepastian menginap kembali
0.863 0.255
Menjadi hotel pavorit
0.834 0.304
Segera menginap di hotel

Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas semua variabel menunjukkan nilai contruct
reliability di atas 0,70 sebagaimana yang dipersyaratkan. Untuk variabel ppromosi
penjualan memiliki nilai contruct reliability sebesar 0,893, untuk variabel
penjualan personal memiliki nilai contruct reliability sebesar 0,920, variabel
kepuasan konsumen memiliki nilai contruct reliability sebesar 0,956, dan variabel
intensitas menginap memiliki nilai contruct reliability sebesar 0,950. Semua

variabel dalam penelitian ini memiliki reliabilitas yang sangat baik.
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3.2.3 Discriminant Validity

Discriminant validity adalah alat ukur untuk mengetahui sejauh mana

sebuah konstruk benar-benar berbeda dengan kontruk lainnya. Apabila sebuah

kontruk memiliki nilai yang tinggi maka kontruk tersebut memiliki perbedaan

yang tinggi dengan konstruk lainnya. Nilai Discriminant validity dihitung dengan

mengkuadratkan nilai average variance extracted, jika nilainya lebih besar dari

nilai korelasi antar variabel maka variabel tersebut benar-benar berbeda. Nilai

discriminant validity dianggap valid dengan cut of value >0,70

Selanjutnya, tabel di bawah ini disajikan hasil penghitungan nilai

discriminant validity:

Tabel 3.8

Discriminant validity

Std. Loading | Std. Average Discriminant
Variabel dan Indikator ( Lambda Error Variance Validity
Value ) Extracted >0,70
Promosi Penjualan
0.815 0.336
Potongan harga menginap
0.881 0.224
Kupon gratis menginap
0.761 0.421 0.673 0,820
Undangansarapan gratis
0.735 0.460
Hadiah dari hotel
0.759 0.424
Fasilitas lebih
Penjualan Personal
0.861 0.259
Memiliki keahlian yang baik 0.751
0.894 0.201
Sikap yang menyenangkan 0,866
Memberikan informasi yang 0.844 0.288
lengkap
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Std. Loading | Std. Average | Discriminant
Variabel dan Indikator ( Lambda Error Variance Validity
Value ) Extracted >0,70
Memberikan penawaran yang 0.691 0.523
spesifik
0.870 0.243
Bersikap terbuka
Kepuasan Pelanggan
0.92 0.154
Puas terhadap fasilitas hotel
0.936 0.124
Kesesuaian dengan kebutuhan 0.846 0,920
0.906 0.179
Merasa nyaman
0.916 0.161
Merupakan keputusan yang tepat
Intensitas Menginap
0.835 0.303
Berkunjung kembali
0.934 0.128
Menjadikan hotel langganan 0.840 0.920
0.975 0.049 ’
Kepastian menginap kembali
0.863 0.255
Menjadi hotel pavorit
0.834 0.304

Segera menginap di hotel

Sumber: Hasil olah data (2018)

Berdasarkan tabel di atas diperoleh angka discriminant validity untuk

variabel romosi penjualan sebesar 0,820, untuk variabel penjualan personal

sebesar 0,866, dicriminant validity untuk variabel kepuasan konsumen sebesar

0,920, dan nilai Discriminant Validity untuk variabel intensitas menginap sebesar

0,920. Berdasarkan tabel di atas dapat diperoleh semua variabel memiliki nilai

Discriminant Validity berada di atas angka cut of value, dengan demikian semua

variabel penelitian memiliki discriminant validity yang baik.
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3.3 Pengujian Kesesuaian Model Persamaan Struktural

Pengujian kesesuaian model persamaan struktural adalah untuk
mengevaluasi kesesuaian model persamaan struktural ddengan data lapangan yang
diteliti. Kesesuaian model persamaan struktural dapat dilihat berdasarkan nilai
goodness of fit dalam AMOS. Hasil olah ata tentang kesesuaian model persamaan
struktural disajikan pada tabel di bawah ini:

Tabel 3.9
Goodness of Fit Index

No Goodness of Fit Index Cut off Hasil
Value
1 | Chi Square (X2) X’Hitung | 301.950 | Fit
< XTabel
2 | Probability >0,05 0.001 Fit
3 Goodness of Fit Index (GFI) > 0,90 0.840 Fit
Marjinal
4 | Adjusted Goodness of Fit Index | >0,90 0.795 Fit
(AGFI) Marjinal
5 | The Minimum Sample Discrepency | <2.00 2.0 Fit
Function (CMIN/DF)
6 | Tucker Lewis Index (TLI) > 0,95 0.941 Fit
7 | Comparative Fit Index (CFI) > 0,95 0.949 Fit
8 | RMSEA ( The Root Mean Square | <0,08 0.080 Fit
Error Approximation)

Sumber: Hasil olah data (2018)
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3.3.1 Chi Squere (XZ) dan Probabilitas
Hasil olah data dalam model penelitian ini menghasilkan nilai Chi Squere
(Xz) sebesar 301,9501 dan nilai probabilitas sebesar 0,001, sedangkan angka

degree of freedom (DF) sebesar 148. Berdasarkan data tersebut maka dapat

disimpilkan bahwa model persamaan struktural dalam penelitian cukup baik.

3.3.2 Goodness of Fit Index (GFI)

Goodness of Fit Index (GFI) adalah nilai yang mencerminkan ketepatan
model dan merupakan ukuran non-statistikal yang memiliki rentang 0 (poor fit)
sampai dengan 10 (perfect fit). Nilai yang tinggi akan mencerminkan nilai yang
lebih baik (better fit, augusty (2014). Pada penelitian ini hasil olah data
menunjukkan nilai GFI sebesar 0,840 artinya model dalam penelitian ini memiliki

tingkat ketepatan yang cukup baik.

3.3.3 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) adalah nilai penyesuaian dari nilai
Goodness of Fit Index (GFI), nilai yang direkomendasikan adalah sebesar > 0,90.
Niali AGFI lebih menitik beratkan pada perhitungan proporsi tertimbang dari
varian, Augusty (2014). Dalam model penelitian ini doperoleh hasil sebesar 0,795,
sehingga jika dibandingkan dengan angka yang dipersyaratkan maka model

penelitian ini dapat diketegorikan model yang fit secara marjinal.
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3.3.4 The Minimum Sample Discrepancy Function (CMIN/DF)

The Minimum Sample Discrepancy Function (CMIN/DF) merupakan nilai
chi squere X° dibagi degree of freedom sehingga sering disebut sebagai nilai X*-
relatif. Nilai ketepatan yang dipersyaratkan dalam model penelitian struktural
adalah dibawah 2,0. Hasil olah data dalam penelitian ini menunjukkan hasil
sebesar 2,0, sehingga dapat disimpulakn bahwa model penelitian ini dapat di

terima dan dikategorikan sebagai model yang fit.

3.3.5 Tucker Lewis Index (TLI)

Tucker Lewis Index (TLI) adalah indeks ketepatan tambahan yang
membandingkan sebuah model yang di uji dengan sebuah baseline model. Nilai
dalam kategori > 0,95 sampai dengan 1,0 dikategorikan sebagai nilai yang sangat
baik (very good fit). Hasil olah data dalam penelitian ini mendapatkan nilai TLI
sebesar 0,941 sehingga dapat disimpulkan bahwa model persamaan struktural

penelitian ini dalam kategori model fit.

3.3.6 Comparative Fit Index (CFI)

Comparative Fit Index (CFI) adalah nilai yang tidak dipengaruhi oleh
besarnya sampel sehingga dapat dijadikan sebagai salah satu acuan dalam
mengukur tingkat kesesuaian sebuah model penelitian. Besarnya nilai indeks
Comparative Fit Index (CFI) dalam rentang 0 — 1. Semakin mendekati satu

dikategorikan sebagai nilai yang memiliki tingkat fit yang sangat baik. Dalam
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penelitian ini hasil olah data menunjukkan nilai CFI sebesar 0,949 sehingga dapat

disimpulkan bahwa model penelitian ini masuk dalam kategori fit yang baik.

3.3.7 The Root Mean Squere Error of Approximation (RMSEA)

The Root Mean Squere Error of Approximation (RMSEA) adalah nilai
indeks yang digunakan untuk mengoreksi nilai statistik chi-square dalam sampel
yang besar. Nilai indeks yang dikategorikan sebagi nilai yang dapat diterima
adalah sebesar < 0,08, dalam penelitian ini hasil olah data menunjukkan nilai
RMSEA sebesar 0,08 sehingga dapat disimpulkan bahwa model penelitian ini
nilai presisi yang sangat baik dan dapat dikategorikan sebagi model yang sangat

fit.
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