BAB V
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, maka dapat dirumuskan ke 'mntuk
menggambarkan secara ringkas hasil dari penelitian. Penilaian terkait cara : i_le
konsep Safety Driving menunjukan hasil bahwa tingkat Safety Driving p
Semarang tergolong ke kategori sedang. Untuk perhitungan pad udi didapatkan
hasil bahwa tidak semua pengemudi memiliki tingkat Safe edang, melainkan ada
but menandakan bahwa
konsep Safety Driving pada koridor 6 sudah dijalankan urang atau masih adanya
pelanggaran oleh pengemudi terkait indikator Safe perlu diperbaiki. Pelanggaran
indikator yang terjadi yakni pengemudi ti enjagda, jarak aman antar kendaraan, tidak
menyalakan lampu sein dan menguran ecepa saat belok, melewati batas kecepatan,

melakukan pengereman mendadak, ti engemudi, tidak menaati rambu dan aturan

lalu lintas, serta parkir dan berhenti ang tidak seharusnya.

Faktor yang mempe u mengemudi terkait indikator Safety Driving dilihat
berdasar faktor internal fa ernal. Berdasar hasil pengamatan didapatkan hasil bahwa
untuk pelanggaran indik in dan kecepatan saat belok, fokus saat mengemudi, batas
kecepatan, serta ragnbudan atliran lalu lintas keseluruhannya dipengaruhi oleh faktor internal. Hal
tersebut bera a kondisi lalu lintas yang menyebabkan pengemudi me lakukan
pelang elangoaran terjadi karena keputusan yang dipengaruhi oleh karakteristik masing-
magi emudi misalkan motivasi dan kemampuan. Untuk pelanggaran pada indikator parkir
da@e tian, serta indikator pengereman dipengaruhi oleh faktor internal dan faktor
eksternalyBerdasar identifikasi yang bisa dilakukan untuk indikator jarak, didapatkan hasil bahwa
pelanggaran terjadi karena faktor eksternal. Faktor eksternal yang dimaksud yakni karena adanya
kondisi lalu lintas yang menyebabkan pengemudi melakukan pelanggaran indikator misalnya
volume lalu lintas.

Tingkat Safety Driving pada BRT koridor 6 yang tergolong ke kategori sedang
menunjukkan bahwa pengoperasian BRT sudah sejalan dengan konsep transportasi berkelanjutan

khususnya pada aspek sosial. Hal tersebut juga menunjukkan bahwa kebutuhan transportasi sudah
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dapat terpenuhi tanpa menimbulkan dampak negatif pada aspek sosial yakni terkait keamanan dan
kenyamanan masyarakat. Terwujudnya aspek sosial perlu didukung dengan penerapan aspek
ekonomi dan aspek lingkungan agar BRT koridor 6 dapat mendukung perwujudan transportasi
berkelanjutan. Hasil wawancara menunjukkan bahwa pengemudi BRT koridor 6 tidak pernah
mendapat pelatihan tentang konsep Safety Driving sebelumnya. Keahlian atau pengetahuan tentang
cara mengemudi yang aman juga tidak menjadi syarat dalam penerimaan pengemudi. Terlepas dari
kondisi tersebut, pengemudi koridor 6 yang rata-rata memiliki pengalaman bekerja sebagai
pengemudi angkutan umum dan bis kota selama 3 hingga 5 tahun sudah dapat erasikan
BRT secara aman terbukti melalui hasil tingkat Safety Driving yang tergolong sed ngBRT
Koridor 6 yang berada pada kategori sedang tersebut masih terdapat pelangg m

UG

Driving yang dilakukan oleh pengemudi, sehingga peningkatan performa“genge perlu untuk
dilakukan dengan mengacu pada faktor yang mempengaruhi @ i yakni faktor

Safety

internal dan faktor eksternal.
5.2 Rekomendasi

Dari keseluruhan pengemudi koridor 6, at gemudi dengan tingkat Safety
Driving yang tergolong ke kategori sedang dan beb&%ﬁudi yang tergolong ke kategori
tinggi. Rekomendasi yang bisa diberikan pa Trans Semarang yakni untuk memberikan
penghargaan bagi pengemudi dengan tin S
pernah dilakukan oleh pihak BLU Tr
diberikan dengan tujuan untu em

t iving tinggi. Sistem penghargaan belum

epada para pengemudi. Penghargaan perlu
esiasi atas perilaku pengemudi yang sudah

mencerminkan konsep Safe gar cara mengemudi tersebut dapat tetap dijalankan

oleh pengemudi selama 0

Driving pada koridor6 safgelanggaran yang masih terjadi, pembinaan pada pengemudi BRT

perlu dilakukan khususiya pada pengemudi dengan tingkat Safety Driving sedang. Berdasar hasil
B

ans Semarang diketahui bahwa selama ini belum pernah ada pelatihan

n BRT. Untuk meningkatkan penerapan konsep Safety

wawancara_de
yang di ada pengemudi BRT koridor 6. Pembinaan pada pengemudi bisa diwujudkan
me tihag tentang Safety Driving atau pelatinan lain tentang cara mengemudi yang aman.
Pe% uk meningkatkan pengetahuan pengemudi juga perlu dilakukan yakni dengan
membuatStandar Operasional Prosedur (SOP) tentang cara mengemudi yang benar dan aman, serta
aturan dan larangan pada lalu lintas yang perlu diketahui dan dijalankan oleh pengemudi selama
mengoperasikan BRT.

5.3 Rekomendasi Studi Lanjutan

Terkait dengan hasil analisis yang telah dilakukan, terdapat beberapa hal yang dapat dikaji terkait

dengan penelitian yang sudah dilakukan, yakni:

a. Kajian kelembagaan perencanaan, pengoperasian dan pemeliharaan BRT Kota Semarang
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b. Kajian tingkat Safety Driving pada koridor lain BRT Kota Semarang untuk mengetahui
perbedaan berdasarkan karakteristik topografi dan kinerja jalan

c. ldentifikasi faktor internal atau pengaruh karakteristik pengemudi terhadap tingkat Safety
Driving.
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