BAB V
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

51 Kesimpulan

Dari permasalahan yang telah dijabarkan pada bab sebelumnya dan dilakukan analisis maka
didapat kesimpulan. Kesimpulan ini juga dimaksudkan untuk menjawab indikasi yang telah
dibahas pada bab sebelumnya. Dari hasil studi literatur maka didapat indikasi pada penelitian ini
adalah pada aspek sosial mengalami perubahan yang lebih lambat jika dibandingkan dengan aspek
ekonomi. Namun dengan besarnya nilai perubahan pada aspek ekonomi tidak terlalu berdampak
pada kualitas hidup masyarakatnya. Pada kasus ini indikasi tersebut terbukti benar.

Besarnya nilai perubahan pada aspek ekonomi lebih tinggi jika dibandingkan dengan aspek
sosialnya. Nilai perubahan pada kedua aspek tersebut dihitung dari tahun 2002 hingga tahunn 2016.
Besar nilai perubahan pada aspek sosial memiliki rata-rata nilai perubahan sebesar 5,4264 dan
untuk aspek ekonomi 21,4285. Perbedaan nilai perubahan pada ke dua aspek tersebut cukup besar.
Besarnya nilai perubahan pada aspek ekonomi tidak membuat peningkatan yang cukup signifikan
pada perubahan kualitas hidup masyarakatnya. Hal ini dibuktikan dengan kondisi rumah yang
masyarakat lokal miliki. Meskipun jenis rumah yang dimiliki sudah permanen namun banyak
rumah yang kondisinya masih buruk. Hal ini dapat menimbulkan kesan kumuh pada perkampungan
masyarakat lokal.

Kesimpulan lainnya yang didapat dari hasil penelitian ini adalah sebagai berikut:

e Variabel dengan nilai perubahan paling besar pada variabel pendapatan rumah tangga dengan
totoal nilai 27,812. Kemudian diurutan kedua adalah vaariabel mobilitas penduduk sebesar
18,330. Sedangkan variabel dengan nilai perubahan terkecil pada kelembagaan sosial. Dengan
munculnya nilai perubahan tersebut menandakan bahwa terjadi perubahan pada kawasan
tersebut.

e Dari ketiga tahap pembangunan dalam penelitian ini, nilai perubahan tertinggi berada pada
tahap Il dan 11l dengan fokus pembangunan untuk industri, Hal ini dapat dikarenakan banyak
dijumpai pabrik dan kost-kostan. Sehingga penduduk lokal daerah tersebut lebih banyak
merasakan perubahan yang terjadi. Sedangkan untuk nilai perubahan terkecil pada tahap IV dan
V. Hal ini dapat dikarenakan pembangunan pada tahapan tersebut tergolong baru jika

dibandingkan dengan kedua tahapan lainnya.
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e Perubahan pada aspek sosial ekonomi dapat berbentuk positif dan negatif. Hal ini sesuai dengan
kasus yang ada di Solo Baru. Perubahan-perubahan yang terjadi pada kawasan ini dapat
mempengaruhi kondisi masyarakat lokalnya.

e Perubahan yang terjadi pada aspek ekonomi adalah makain beragamnya jenis mata pencaharian
masyarakat lokal. Hal ini bersifat positif untuk kondisi kedepan masyarakat lokal. Dengan
beragamnya jenis mata pencaharian dapat dianggap sebagai inovasi dari lapangan pekerjaan
yang ada. Selain itu peningkatan pendapatan perkapita tidak otomatis diikuti oleh kondisi
kualitas hidup yang diharapkan. Hal ini dibuktikan dengan kondisi rumah masyarakat lokal
miliki yang terkesan seperti perkampungan kumuh.

e Bentuk perubahan yang terjadi pada aspek sosial di Kawasan Solo Baru diantaranya adalah
kemudahan dalam mobilitas penduduk dan keahlian/ keterampilan yang semakin beragam.
Perubahan kondisi ini dapat bernilai positif untuk kondisi masyarakat lokal kedepannya.
Peningkatan pada kumpul warga di Kawasan Solo Baru dapat bersifat positif karena untuk
kondisi saat ini lebih banyak topik yang dibahas.

e Penurunan pada eksistensi adat istiadat pada Kawasan Solo Baru sebagai wujud perubahan
sosial dapat bersifat negatif. Jika hal ini dibiarkan terus menerus maka kebudayaan khas milik
warga lokal akan hilang.

52 Rekomendasi

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka rekomendasi yang dapat diberikan
oleh peneliti terkait perubahan sosial ekonomi yang terjadi di Kawasan Solo Baru adalah sebagai
berikut.
1. Bagi Pemerintah

e Perubahan pada aspek ekonomi dapat dilihat pada mata pencaharian masyarakatnya yang
saat ini didominasi sebagai pedaganga. Namun, adanya pembangunan mengakibatkan
banyaknya minimarket dan supermarket yang ada pada Kawasan Solo Baru dan
mengakibatkan warung-warung kecil menjadi tidak laku. Diharapkan pemerintah dapat
mempertimbangkan sesuai kebutuhan dan memberikan solusi dalam hal penataan lokasi
minimarket dan supermarket sehingga tidak mengganggu eksistensi warung-warung kecil
milik masyarakat lokal.

e Pemerintah memberikan pelatihan guna meningkatkan keahlian (skill) yang dimiliki
masyarakat lokal. Sehingga masyarakat lokal mampu bersaing dari adanya efek urbanisasi
dan dapat meningkatkan kualitas hidupnya.

e Pemerintah diharapkan dapat merancang sistem pengolahan limbah industri yang efektif

untuk mempersiapakan pertumbuhan industri dimasa yang akan datang. Selian itu perlu
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adanya pengawasan terhadap pengolahan limbah pada tiap industri sehingga tidak merusak
lingkungan.

e Diharapkan pemerintah dapat membuat rancangan mengenai penataan permukiman lokal
(kampung kota) agar dapat lebih tertata dan tidak menimbulkan kesan kumuh. Misalnya
dengan cara pengelompokan permukiman lokal pada daerah tertentu di Kawasan Solo Baru
yang telah diataur dan dibuat regulasinya.

e Pemerintah dapat membuat suatau acara kesenian sebagai upaya dalam melesatrikan
kegiatan adat istiadat yang ada di daerah tersebut. Dimana kegiatan adat istiadat mulai
ditinggalkan seiring berjalannya pembangunan dan terjadi moderenisasi pada Kawasan Solo
Baru.

2. Bagi Developer

Diharapkan developer dalam merancang pembangunan lebih memperhatikan permukiman

masyarakat lokal. Sehingga tidak ada permukiman masyarakat yang terisolir dan terganggu

mobilitasnya.
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