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ABSTRAK

Badan Eksekutif Mahasiswa Universitas Diponegoro (BEM Undip) adalah organisasi intra
kampus yang menjalankan fungsi eksekutif di tingkat universitas. Setiap tahun BEM Undip
mengadakan proses seleksi pengurus BEM yang akan menjalankan fungsi BEM satu tahun
periode kedepan. Proses pendaftaran menggunakan Google form, sedangkan data nilai hasil
wawancara disimpan dalam file spreadsheet Microsoft Excel. Untuk memudahkan dalam
mengelola data pendaftar, data nilai beserta perhitungan nilainya diperlukan sebuah sistem.
Adanya fitur perankingan pada sistem juga dapat membantu tim penyeleksi dalam
mengambil keputusan untuk menentukan pendaftar yang lolos. Sistem ini menggunakan dua
metode sistem pendukung keputusan yaitu Simple Additive Weighting (SAW) dan
Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE).
Penggunaan dua metode ini bertujuan untuk membandingkan metode yang lebih cocok
digunakan untuk kasus seleksi pengurus BEM Undip. Hasil penelitian dengan menggunakan
457 data pendaftar pengurus BEM menunjukkan nilai akurasi sebesar 97.7% untuk metode
SAW dan 66.5% untuk metode PROMETHEE.

Kata kunci : SAW, PROMETHEE, Sistem Pendukung Keputusan, Seleksi, BEM



ABSTRACT

Badan Eksekutif Mahasiswa Universitas Diponegoro (BEM Undip) is an intra-campus
organization that performs executive function at university level. Every year BEM Undip
conducts a selection process to select BEM members who will perform BEM functions in
the next period. The registration process uses Google form, and the interview score of
registrants stored in file spreadsheets Microsoft Excel. To facilitate in managing data of
registrants, the score, and the calculation, BEM required a system. The ranking feature can
also help the selectors team in making decisions to determine which applicants qualify. This
system uses two methods of decision support system that is Simple Additive Weighting
(SAW) and Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
(PROMETHEE). The usage of these two methods aims to compare which method is more
suitable for the member selection of BEM Undip. The result of the research using 457 data
of BEM applicants shows the accuracy values are 97.7% for SAW method and 66.5% for
PROMETHEE method.

Keyword : SAW, PROMETHEE, Decision Support System, Selection, BEM
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BAB I
PENDAHULUAN

Bab ini membahas latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan manfaat,
ruang lingkup serta sistematika penulisan dari tugas akhir yang berjudul Analisis
Perbandingan Metode PROMETHEE dan SAW pada Sistem Pendukung Keputusan Seleksi
Pengurus BEM.

1.1 Latar Belakang

Badan Eksekutif Mahasiswa (BEM) adalah organisasi mahasiswa intra kampus
yang merupakan lembaga eksekutif ditingkat pendidikan tinggi. Universitas
Diponegoro memiliki BEM ditingkat fakultas dan ditingkat universitas. BEM ditingkat
universitas yang kemudian disebut BEM Undip memiliki cakupan kerja yang lebih luas
karena meliputi sebelas fakultas yang ada. Pada periode kepengurusan 2016, BEM
Undip terdapat 169 orang pengurus yang terbagi menjadi 10 bidang, vaitu
Pengembangan Sumber Daya Manusia (PSDM), Kesejahteraan Mahasiswa (Kesma),
Pengabdian Masyarakat (Dimas), Sosial Politik (Sospol), Penalaran dan Keilmuan
(Peka), Harmonisasi Kampus (Harkam), Minat dan Bakat (Mikat), Kantor Media dan
Informasi (KMI), Hubungan Masyarakat (Humas), dan Kewirausahaan (KWU).

Setiap tahun BEM Undip mengadakan proses seleksi pengurus BEM untuk satu
tahun periode kepengurusan. Proses seleksi pengurus BEM dilakukan untuk mengisi
posisi sebagai sekretaris bidang, bendahara bidang, staff ahli dan staff muda. Staff ahli
dan staff muda akan mengisi 10 bidang yang ada. Proses seleksi dilakukan oleh biro
Pengendali Internal dibantu dengan pengurus inti BEM yang telah terlebih dahulu
terbentuk.

Pada tahun kepengurusan 2016 pendaftaran calon pengurus yang masuk
berjumlah 475 orang. Dalam proses seleksi pengurus BEM, tim penyeleksi
menggunakan Google form untuk proses pendaftaran. Setelah itu para pendaftar
melakukan pengumpulan berkas sekaligus wawancara. Data nilai hasil wawancara
disimpan dalam file spreadsheet Microsoft Excel. Data pendaftar beserta nilainya
dikelompokkan berdasarkan bidang. Data pendaftar beserta nilainya belum terhimpun

menjadi satu sehingga pengolahan data secara keseluruhan untuk semua bidang belum
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optimal. Selain itu, belum adanya transparansi nilai hasil seleksi memungkinkan adanya
pendaftar yang penasaran ingin mengetahui hasil nilainya.

Berangkat dari permasalahan di atas, diperlukan sebuah sistem pendukung
keputusan seleksi pengurus BEM untuk mengelola data-data yang ada sekaligus
memberikan hasil perankingan nilai sebagai pertimbangan kelolosan pendaftar. Sistem
pendukung keputusan ini berupa aplikasi berbasis web yang dibangun dengan
menggunakan bahasa pemrograman PHP dan sistem manajemen basis data MySQL.
Penggunaan aplikasi berbasis web karena mengingat aplikasi berbasis web dapat
diakses dimana saja selama tersedia perangkat, web browser dan jaringan internet. Hal
ini memudahkan tim penyeleksi dan para pendaftar untuk mengakses sistem pendukung
keputusan ini.

Pada kasus seleksi pengurus BEM memiliki bobot kriteria penilaian yang sama,
metode sistem pendukung keputusan yang bisa digunakan bermacam-macam. Pada
penelitian ini, metode sistem pendukung keputusan yang digunakan adalah Preference
Ranking Organization for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) dan Simple Additive
Weighting (SAW). PROMETHEE merupakan metode penentuan urutan atau prioritas
yang termasuk dalam analisis multikriteria. Sedangkan SAW merupakan salah satu
metode sistem pendukung keputusan yang mencari penjumlahan terbobot dari rating
kinerja pada setiap alternatif dari semua kriteria.

Penelitian dengan metode PROMETHEE pernah dilakukan oleh Saria Atmaja
Sucipto pada tahun 2014 dalam jurnalnya yang berjudul Sistem Pendukung Keputusan
Seleksi Peserta Jumpa Bakti Gembira Menggunakan Metode Promethee. Penelitian ini
bertujuan untuk membantu pekerjaan tim penyeleksi dalam memutuskan siswa mana
yang berhak untuk berangkat mengikuti perlombaan tersebut dengan lebih cepat, cermat
dan lebih efektif melalui proses pembobotan multikriteria (Sucipto, 2014). Sedangkan
penelitian dengan metode SAW pernah dilakukan oleh Rina Hasanah pada tahun 2013
dalam jurnalnya yang berjudul Sistem Pendukung Keputusan untuk Menentukan
Penerima Beasiswa dengan Metode SAW (Studi Kasus pada MTS Al-Maidah Kotasan).
Metode SAW memerlukan kriteria-kriteria dan bobot untuk melakukan perhitungan
sehingga akan didapat alternatif terbaik. Urutan alternatif akan ditampilkan dari mulai
alternatif dengan nilai tertinggi sampai terendah (Hasanah, 2013).

Pada penelitian ini dilakukan perbandingan terhadap dua metode vyaitu

PROMETHEE dan SAW. Kedua metode tersebut merupakan metode yang digunakan
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untuk memecahkan permasalahan yang bersifat multikriteria. Dengan data hasil
perhitungan metode PROMETHEE dan metode SAW akan dihitung nilai akurasinya.
Nilai akurasi didapatkan dengan membandingkan hasil perhitungan masing-masing
metode terhadap data BEM. Nilai akurasi yang lebih tinggi menunjukkan metode yang

lebih cocok digunakan dalam kasus seleksi pengurus BEM.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas maka dapat dirumuskan suatu permasalahan
yaitu bagaimana perbandingan metode Preference Ranking Organization Methods for
Enrichment Evaluation (PROMETHEE) dan Simple Additive Weighting (SAW) yang
diterapkan pada kasus seleksi pengurus BEM Undip.

1.3 Tujuan dan Manfaat

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah mengetahui hasil analisis
akurasi metode PROMETHEE dan SAW pada sistem pendukung keputusan seleksi
pengurus BEM.

Manfaat dari penelitian tugas akhir ini adalah :

1. Meningkatkan pengetahuan pada bidang sistem pendukung keputusan, khususnya
dengan metode PROMETHEE dan SAW.

2. Mengetahui metode sistem pendukung keputusan yang lebih tepat antara kedua
metode tersebut untuk digunakan dalam kasus seleksi pengurus BEM.

3. Sistem yang dibuat dapat membantu pihak BEM dalam proses seleksi pengurus,
khususnya hasil perankingan yang dapat digunakan sebagai pertimbangan penentuan

kelolosan pendaftar.

1.4 Ruang Lingkup

Berikut ruang lingkup pembangunan sistem pendukung keputusan seleksi
pengurus BEM dengan metode PROMETHEE dan SAW :
1. Sistem yang dibangun merupakan sistem berbasis web.

2. Data yang digunakan adalah data seleksi pengurus BEM untuk periode

kepengurusan tahun 2016 yang diperoleh dari Biro Pengendali Internal BEM

Universitas Diponegoro.



3. Data yang digunakan adalah data pendaftar untuk posisi staff ahli dan staff muda
dari sepuluh bidang BEM yang ada beserta nilai dari masing-masing pendaftar.

4. Data penilaian yang digunakan untuk perhitungan adalah data hasil wawancara
yang didalamnya terdapat sepuluh Kriteria penilaian.

5. Bahasa pemrograman yang digunakan adalah PHP dan sistem manajemen basis
data MySQL.

1.5 Sistematika Penulisan

Dalam penulisan tugas akhir ini, sistematika penulisan yang digunakan dalam

tugas akhir ini terbagi menjadi beberapa pokok bahasan, yaitu :

BAB | PENDAHULUAN
Bab ini memberikan gambar tentang latar belakang, rumusan masalah, tujuan
dan manfaat, ruang lingkup serta sistematika penulisan.

BAB Il TINJAUAN PUSTAKA
Bab ini menjelaskan tentang pustaka yang menjadi tinjauan dalam pelaksanaan
penelitian tugas akhir. Pustaka tersebut mencakup BEM Undip, Sistem
Pendukung Keputusan (SPK), PROMETHEE, SAW, Model Waterfall,
Pemodelan Analisis, Pengujian Perangkat Lunak, PHP Hypertext Preprocessor,
Apache Web Server, Sistem Manajemen Basis Data MySQL dan Perhitungan
Akurasi.

BAB 111 ANALISIS DAN PERANCANGAN
Bab ini membahas mengenai analisis dan perancangan yang dilakukan pada
pembuatan sistem pendukung keputusan seleksi pengurus BEM menggunakan
metode PROMETHEE dan SAW.

BAB IV IMPLEMENTASI DAN PENGUJIAN
Bab ini membahas implementasi dan pengujian yang telah dilakukan dalam
pembuatan sistem pendukung keputusan seleksi pengurus BEM menggunakan
metode PROMETHEE dan SAW.

BAB V PENUTUP
Bab ini merupakan kesimpulan dari bab-bab yang dibahas sebelumnya dan saran

untuk pengembangan penelitian tugas akhir lebih lanjut.
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