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Absirak

Penelitian temtang pengungkapan sosial dan lingkungan berkembang dengan capat sejak tahun
1980an. Secara umum penelitian tersebut dapat dibagi kedalam tiga kelompok utama yaitu penelitian
tentang item pangungkapan yang dipandang penting, alasan pangungkanan tersebut dan berbagai faktor
yang diprediksi dapat mempengaruhi luas/kuantitas/kualitas pengungkapan sosial dan lingkungan. Sefain
ifu, penalitian tersebui menggunakan berbagai teori yang berbeda meskipun sebagian besar didominasi
gconomic-hased theory.

Kajian dokumenler ini merupakan kritik sosial atas pemakaian teori dalam penelitian tersebut.
Dengan menggunakan social contract theory, iulisan ini mengkritisi bahwa banyak peneliti vang salah
kaprah dalam menierapkan teori untuk penelitian pengungkapan sosial dan lingkungan. Teori cenderung
diadopsi karena popuiarifasnya bukan didasarkan pada relevansi teori tersebut dengan konleks sosial
pengungkapan isu sosial dan lingkungan.

Studies on social and environmetal disclosure have increased since 1980s. In general, such studies
can be categorised into three groups; those which are concermed with disclosure items, thoss which focus
on reasons for social and environmental disclosure, and studies investigating determinants of sacial and
enviranmental disclosure. Moreover, a number of theories have been employed to the research eventhough
econcmic-hased theory still darninates.

This paper argues the use of theory underlying studies of social and environmental disclosure. Using
sacial caniract theory, this paper claims that there Is a tendency among accounting researchers to adopt
certain theory for social and environmental disclosure based on its populfarity rather than the relevance of
theory to its social context,

Kata kunci: pengungkapan social dan lingkungan, decision usefuiness, social contract theory, ecomomic-
based theory, legitimacy theory dan stakefiolder theory.

PENDAHULUAN

Prakiix pengungkapan sukarela berupa pengungkapan sosial dan fingkungan (PSL) makin meningkat
selama beberapa tahun terakhir. Berbagai hasil studi telah dilakukan di berbagai negara dan dimuat gi
berbagai jurnal internasionra. Studi tersetut tidak saja dilakukan dengan menggunakan pendekatan posi-
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5z intraprefive dan crifica! theory {Deegan 2002). Lehih dari ity, isu berkaitan dengan PSL
i3 dalam baberapa buku teori akuntansi di bab tersendiri misainya Mathaw dan Pegera (1996}
sgan {2000).

atam konteks sconomic based (heory ada beberapa penefitian yang dilakukan. Berbagai variabel,
=27 dan alat analisis telah digunakan dalam penelitian, Misalnya karakteristik perusahaan/industii dan
i3 keuangan merupakan faktor yang mesmpengaruhi pengungkapan sosial dan liagkungan perisahaan.
:Patien 1991, 1991; Robert 1992; Hackston dan Milne 1696; Cormier dan Gordon 2001; Gray etal 2001 dan
~ormier, Magnan dan Van Velthoven 2005; Andrew et al 1988; Guthrie dan Parker 1990; Deegan dan
Zordon 1966; Ahmad, Hassan dan Mohammed 2003, Karira | acina dan Rutiedge 2006). Selain iy, Titdan
3ymes (1999), Cormier dan Magnar: (1 959: 2003} dan Gormier dar Gorodn (2001} mengatakan bahwa
rational cost and bensfit analysis yang berasal dari argumen cost informasi merupakan fakior yang
dinandang permanfast dalam menielzskan pengungkapan sosial dan lingkundan perusanaan.

Maskipun penelitian tersebut tidak selalu menunjuk hasil yang konsisten, namun dapat dilihat
nahwa sebagian besar penetii menggunakan basis teori yang tidak jauf: berbeda dalam rmenjustifikasi
penelitian empiris yang meraka lakitkan. Secara Lmum, ada tiga teori yang digunakan dalam penelitian
warsebuit yaitu agenicy theory, stakeholder theory dan legitimacy theary.

Meskipun berbagai teori dapat digunakan dalam peneiitian empiris Bniang pengungkasan sosial
aan finglungan, kenyataan manunjukkan hahwa ada beberapa peneii yang selalu menggunakan ecc-
nomic-based theory (Agency/PAT) sehingga seolah oiah teori tersebut dianggap sebagai “dewa” yang
dapat digunakan urtug menjustifikasi semua peneliian akuntanst. Tulisan ini merupakan penelitian
dokumen {documentary research) atas beberapa peneliian pengungkapan sosal dan ligkungan yang
dimuat d beberapa jumnal internasional dan sering dikutip olen penelid dalam bidang yang sejenis.
Analisis atas dokumen tersebut ditakukan bedasarkan critical theory yang herbasis pada teari kontrak
sosial (Social Contract Theory)
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ARKECLAG] PENELITIAN PENGUNGKAPAN SOBIAL DAN LINGKUNGAN

Penetitan PSL di berbagal negara dapat dikategorikan kedalam tiga kelompok penelitian; yaiiu
studi tentang item PSL, studi tentang alasan PS1. dan determinan PSL, sebagaimana yang dibahas pada
bagian berikut ini.

4. Studientang tem Pengunckapan Sosiai dan Lingkungan

Penglitian pengungkapan sosial dan iingkungan dapat dilacak pada berbagal hasil peneliian yang
dipublikasikan oleh institus! tertentu atau dipublikasikan oleh iurnat internasional, Pada umumaya neneliian
ini terfokus pada Item-item yang diungkapkan daiam annual report. Peneliian awal yang berhubungan
dengan pengungkapan tersebut dapat dikeitkan dengan comprehensive study yang ditakukan olah AICPA
padatahun 1977, Pada peneliian ini disimpuikan beberapa temuan aniara fain:

1. Meskipur ada gap yang was, perusahaan memilkd sgiurah informast tenfang keqiatan
perusahaan dan jenis konsekuensi sosialnya; yang kebanyakan ¢inamakan “soclal condition”
yang dapat mempengaruhi kehidupan individu,

2 Informast makin lengkap dan akurat ketika informasi tersebut dirinta oleh hukum, peraturan
atau perianjian kontraktual
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3. Informasi kebanyakan berkaitan dengan karyawan, Informasi tambahan yang barmanfaat ainnes
dapat derupa karakteristik produk, dampak lingkungan, dan bidang iain yang dipandang pemting
terufama karena adanya peraturan pemerintah

Tidak berapa lama, Emstand Emst (1978) melakukan survey dan menemukan bahwa pengungkapan
dikatakan berkalizn dengan isu sosial {dan lingkungan) jika penaungkapan tersebut berisiinformasi vang
dapat dikategorikan kedaiam kelompok berikut ini (p. 22-28): lingkungan, energi, prakiik bisnis yang
wajar (fair), sumber daya manusia, keterlibatan masyarakat, produk yang dihasilkan dan pengungkapan
fainnya,

Sementara itu Wiseman (1982) berpendapat bath pengungkapan sosial dan fingkungan biasanya
berisi informasi tentang: diskusi tentang requlasi dan persyarat tentang dampak lingkungan, kebijakan
lingkungan atau epedulian perusahaan ientang lingkungan, konservasi sumber alam, penghargaan atas
kepedulian terhadap lingkungan, usaha melakukan daur uiang, pengeluaran yang ditakukan perusahan
berkaitan dengan penanganan lingkungan, aspek hukum (fitigasi) atas kasus berkaitan dengan dampak
lingkungan vang disebabkan perusahaan.

Serupa dengan kedua pendapat di atas, Ullmann (1985)—yang melakukan penelitian PSL dari
perpsekiif serikat pekerja di Jerman—mengatakan bahwa pengungkapan sosial dan lingkungan antara
lain mancakup item berikutini: kondisi pekerjaan, penghasilan karyawan, jam kerja, pengaruh teknologs,
kualifikasi dan pelatihan, subsidi yang diterima dari perusahaan, pelust lingkungan, kontribusi perusahaan
pada fujuan sosial seperti pembangunan daerah, pengangguran, dan lain-fain,

Z. Studitentang Alasan Pengungkapan Sosial dan Lingkungan

Ada berbagai motivasi yang mendorong manajer secara sukarela mengungkapkan informasi scsial
dan lingkungar. Berdasarkan review dan sintesis yang dilakukan oleh Deegan (2002}, dapat dilihat
bahwa alasan dilakukannya pengungkapan anfara lain:

a. Keinginan untuk mematuhi parsyaratan yang ada dalam undang-undang. Namun demikiar.
menurlit Desgan (2000), alasan ini sebenamya hukanlah slasan utama yang ditemukan ¢
berbagai negara karena ternyata tidak banyak aturan yang meminia penisahaan mengungka;::e:
informasi sosial dan lingkungan {Deegan 2000)

b. F’Prtimbangan ras;onaﬁtas e<oncw (econom‘“ rationalty). Atas dasar alasan ini praiﬁ‘"

mungkan dtpandang SBbaga! motivasi utama (Friedmann 1962)

¢. Keyzkinan dalam proses akuntabilitas untuk melaporkan. Artinya, manajer barkeya:
orang memiliki hak yang tidak dapat dinindari untuk memperoleh informasi yan
(Hasan 1998; Donaidson dan Preston 1995; Freeman dan Reed 1983} idak pedt
yang dipsriukan unisk menyajikan informas tersebut. Namun demikian, kelhatan
ini bukanlah pandangan yang dianut oleh kebanyakan organisasi bisnis yar
fingkungan kapitalis.

d. Kelnginan untuk msmatuhi persyaratan peminjaman. Lembaga pembs
bagian dari kebijakan manajemen risiko mereka—cenderung m ~-~1-m
secara periodik memberikan berbagai item informasi tentang kineria dan retija
{ingkungannya,
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% mamatuni harapan masyarakat, yang didasarkan pada pandangan bahwa kepatuhan

rerhadap “ljin vang diberikan masyarakat untuk beroperasi” {atau “kontrak soslal”) tergantung

penyediaan informast berkaitan dengar Kinerja sosial dan lingkungan (Deegan 2002).

cal konsekuensi darl ancaman terhadap legitimasi perusanaan. Misalnya, pelaporan
mungkin dipandang sebagai respon atas pemberitaan media yang bersifat negatif, kejadian
spsial atau dampak fingkungan ferisnty, atau barangkall sebagai akibat dari rating yang jelek
yang diberikan oleh lembaga pember! peringkat perusaahaan (Deegan etal, 2000; 2002; Patten
1992

g. Untuk memanage kelompok staxefolder tertentu yang powerful {Ullmann 1985, Roberts 1992;
Evan dan Freeman 1988; Neu etal 1098)

h. Untuk menarik dana investast. Di beberapa negara, “ethical investmant funds” merupakan
bagian panting dari pasar modal yang semaxin meningkat seranannya, misainya the Dow
Jones Susiainability Group fndex. Pihak yang bertanggung jawab daiam meranking organisasi
tertentu untuk fujuan analisis porifoiio menggunakan informasi dari sejumlah sumber BIMasuk
informas! yang dikeluarkan oleh organisasi tersebut.

i, Untuk mematuhi persyaratan industr, atau code of conduct tertentu. Misalnya, di Australia-
industri pertambangan memiliki Code for Ervironmental Managermesnt. Jadi ada tekanan tertentu
ik mematuhi aturan terseout, Aturan tersebut dapat mempengaruhi persyaratan pelaporan
(Deegan dan Blomaquist 2001)

|, Uniuk memenangkan penghargaan pelaporan terient. Ada berbaga penghargaan vang diberikan
oleh baherapa negara kepada perusahaan yang melaporkan kegiatannya termasuk kegiatan
berkaitan dengan aspek sosial dan dampak fingkungan, Gantohnya penghargaan yang diberikan
olen the Association of Chariered Caitified Accountanis. Banyax 0rganisasi vang beruszha
memenangkan penghargaan tersebut dengan harapan memperbaikai image positif perusanaan.
Mamenangkan penghargaan memiliki implixasi positif terhadap reputasi perusahiaan dj mata
stakehoidemya (Deegan dan Carcl 1893}

ada
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3. $tuditentang Determinan Pengungkapan Sosiat dan Lingkungan

Karakieristik penelitian berikutnya berhubungan dengan upaya untuk meneliti barbaga! fakior yang
diprediksi mempengaruhi luas/kuantitas/kuaiitas pengungkapan sosial dan lingkungan. Andrew et al
(1989} melakukan penefitian tentang praktik akuniansi di Malaysia dan Singapura. Tema social disclo-
sure yang digunakan antara lain fluman resources, keterlibatan masvarakat, ingkungan dan produk.
Hasil pensiitian menunjukkan bahwa perusanaan hesar canderung mengungkapkan akiivitas sosial lebin
banyak dibandingkan perusahaan kecil. Namun dermnikiars luas pengungkapan tersebut jauh lebik: renda
dibandingkan UK dan US.

Guthrie cian Parker (1989) melakukan analisis historls terhadap prakiik pengungkapan sosial pada
Broken Hill Proprietary Company Lid (BHP) di Austraila seiamia 106 tahun sejak 1885, Pensiifan dilakukan
dengan mengeurakan teorl legitimasi. Pensiitian tarsehut menunjukkan bahwa prakiik pengungkapan
sosial pada era tersebut sangat bervarias. Selama periode tersebut ada kecenderungan bahwa perusahaan
maiakukan pengungkapan untuk tujuan memperoien legitimasi sebagai raspan stes fekanan publix. Pada
itian lainnya, study komparatif tentang pengungkapan sosial dan lingkungan di US, UK dan Austratia
wan oieh Guthrie dan Parker (1950). Mereka menemukan bahwa tidak ada perbedaan daiam lsvel
=, metode disclosure dan lokasi pengungkagan, '
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Peneiitian Patien (1991} berusaha menguji pengaruh pubiic pressure dan profitabilitas terhadap
penqungkagan sosiai 156 perusahaan yang terdapat pada Fertune 500 tahun 1985. Dengan menggunasan
teor stakehotder, peneliian Patten menunjukan bahwa size dan industri berhubungan dengan
pengungkapan sosial namun demikian profitabilitas §dak berpengaruh terhadap pengungkapan tarsshut
Hasil ini digunakan sebagai dasar uniuk membuktikan bahwa pengungkapan sosial lebih berkaitan
dengan tekanan publik.

Dalam penelitian berikuinya, Patten {1992) berusaha meneliti isu pengungkapan lingkungan pada
industri pertambangan setelah terjadi kasus kebocoran minyak Exxon Valdez Alaska. Hasii pensiitian
menunjukkan bahwa luas pengungkapan lingkungan baik bersifat keuangan maupun non keuangan
cenderung meningkat seiak kasus kebocoran tersebut. Size dan kepemilikan merupakan faktor yang
secara signifikan mempengaruhi pengungkapan tersebut. Patten (1892) menyimpulkan bahwa ancaman
terhadap legitirmasi perusahaan merupakan faktor pendorong periunya pengungkapan fingkungan.

Hackston dan Mine (1996) meneliti pengungkapan sosial dalam annual report 50 perusahaan
terbesar di New Zealand. Dengan menggunakan agency thecry sebagal basis dalam merumuskan hubungan
antar variabel, mereka mentunjukkan bukii bakwa ukuran perusahaan, industri, dan saham yang terdastar
di pasar modal lokal dan internasional (muftiple stack exchange listing) berpengaruh terhadap pengungkapan
sosial dan lingkungan. Namun demikian profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sosiai
dan tingkungan.

Deegan dan Gordon (1996) melakukan eksplorasi praktik pengungkapan lingkungan ada perusahaan
di Australia. Dengan menggunakan teori legitimasi, merske berusana membandingkan jumiah
nengunakapanm lingkungan vang bersifat nositif dan negatif. Dengan menggunakan Average Industry
Emvironmental Sensitivity Index dan Membership Weighted industry Envornmental Sensitivity index mereka
menemukan baiwa psrusahaan cendarung mengungkapkan berita posifif dan mengurangi berita negag:.
Mereka juga menemukan bahwa ada hubungan yang ielas antara sensitivitas industri dengan pengungkagarn
lingkungan bernuansa positif. Ukuran perusafiaan juga mempengaruni prakiik pengungkapan fingkungan.

Brown dan Deegan {1998) melakukan penelitian di Australia unituk menganalisis pemberitaan ya
ada di media cetak terhadap pengungkapan lingkungan dan Kinerja lingkungan dalam annua/
perusahaan, Dengan menggunakan kerangka teori legitimasi mereka menemukan hahwa ters
peningkatan dalam level pengungkapan pada semua industri. Selain itu, penelitian tersed:
menermitkan bahwa terdapat korelasi antara tingkat pemberitaan pada media cetak dengan peng:
iingk.Jrﬁa.n berﬁua“sa ,;osiﬂf

45

bahwa ketergantungan pada pasar modal, volume perdagangan dan kenew’
harpengaruh lerhadas sengungkapan sosial. Dari aspek keuangan hanya lsvera
pengungkapan lingkungan.

Pada penailtian seianjutnya, Cormier dan Gordon (2001} menguji st
lingkungan pada tiga perusahaan listrik, dua perusahan publik dan sa penis
menunjukkan bahwa perusahan publik cenderung mengungkap iebil
dibanding perusahaan private. Selanjuinya Cormier dan Gordon (28
pengungkapan lingkungan di Perancis dan menemukan bahwa |
kepemilikan saham, volume perdagangan dan media visisiity o
pengungkapan lingkungan.

rhagap
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Gray et 2! {2001) meiakukan penelitian pangungkapan sosial dan lingkungan di Inggris. Dengan
menggunakan data hase perusahaan selama 8 tahun, hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa
waraicenstik perusahaan sepert size, iaba, dan jenis industrl merupakan faktor yang mempeangaruhl
nengungkapan sosial dan lingkungan, Mereka menyarankan untuk melakukan penelitian sejenis dengan
memperimbangkan faktor budaya organisasi, pressure group dan media profiie .

Movena dan Liena {2002) menganatisis prakiik pelaporan lingkungan daiam arnual report yang
dipublikasikan perusahaan di Spanyol. Dengan menggunakan stakeholder theory mereka menemukan
nahwa prakiik pengungkepan fingkungar cenderung bersifat kualitadf dan pemmada positive, ada percedaan
kuantitas dan kualitas pengungkapan antar industri, dan sifat pengungkagan tergantung pada kepemilikan
dan bersifat responsif terhadap tekanan publik. Mereka juga menemukan bahwa tidak ada perbedaan
yang sigrifikan dalam luas pengungkapan fingkungan anfara neriisahaan dengan induk i Spanyol dengan
perusahaan dengan induk asing.

Peneiiian uriuk ingkup Asia, ditakukan ciel Amag, Hassar dan Mohammad {2003} yang menguj:
faktor-fakior yang mempengaruhi pengungkapan informasi lingkungan dalam annual report perusahaan
di Maiaysia. Dengan menggunakan efficient coniracting theory, mereka menemukan bahwa hanya variabel
lsverage dan status auditor (Big Five) yang mernpengaruh pengungkapan informasi lingkungan. Mereka
menyarankan penelitian bertkutnya unfuk menggunakan ienis perusahaan dan tekanan publik sehagal
variabel vang menarik untuk diteliti.

Brammer dan Paveiin (2004) melakukan penelitian pengungkapan sosial dalam perspeklif siake-
hoider theory. Dengan menggunakan samgle perusahaan pesar di Inggris mereka menemukan bahwa
labih banyak perusahaan yang melakukan pengungkaparn lingkungan dibandingkan yang tidak melakukan
pengungkapan. Selain itu, terbukti bahwa ukuran perusahaan dan media exposure merupakan determinan
pengungkapan lingkungan. Brammer dan Pavelin berkesimpuian Dahwa pergungkapan lingkungan
digunakan sebagai media untuk memanage persepsi eksternal stakeholders.

GCormier, Magnan dan Van Velthoven (2005) menguji faktor penentu pengungkapan fingkungan
dengar menggunzkan berbagal teori dengan fokus pada insentit ekonoml, public pressures dan teorl
institutional. Mereka menemukan bahwa risike perusahaan, volume perdagangan, kepemilikan
terkonsantrasi, dan kepemilikan asing berpengarch tethadap pangungkapan ng<engan. Namun dermikian
kinerja saham dan leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan ingkungan. Oleh karena ity,
mereka menyimpulkan information cost merupakan determinan pengungkapan lingkungan. Seiain ity
maraka juga menyaranken bahwa pengungkapan sosial cendening dilakukan karena adanys batasan
dan proses yang bersifat instiiusional,

Brammer dan Paveiin (2006) menguj pola pengungkapan lingiungan yang dilakukan perusahaan
besar di Inggris. Hasil penefitian mereka menunjukkan bahwa ada berbagai perbedaaan tentang pola
pengungkapan lingkungan pada semua sektor industri. Perusahaan Kimia, farmasi gan konstruksi
mengungkapkan lebih banyak isu lingkungan df bandingkan nerusahaan vanga ada di sektor tain.
Pengungkapan lingkungan terendah ditemukan pada perusahaan keuangan dan teknologi informasi.
Sefanjutnya mereka menemukan baitwa UKuran pesusahaan Derpengaruh posif ierhadap pengungkapan
fingkungan semaniara leverags dan ukuran kepsmilikan sanam terbesar (size of largets shareholding)
herpengarun negative terhadap pengungkapan soslal. Yang menarix kinerja lingkurgan, visibifitas media
dan jumiah non-executive director cak berpengaruh terhadap pengungkagan ingkungan.

Karim, Lacina dan Rutledge (2006) manguji hubungan antara karakieristk perusahaan dan luas
sengungkapan fingkungan, Hasil penelitian mereka menunjukkan pahwa perusahaan yang tebili berorientast
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pada operasi luar negeri {forefgn concentration) dan perusahaan yang memilii iaba tidak stab
volatiie earing) senderung memiliki luas pengungkapan lingkungan yang rendah. Mereka juga mens
hahwa perusahaan dalam industri elektronik memiliki pengungkapan yang lebih rendah dibar
perusahaan kimia atau minvak, Tingkat imbah yang dikeluarkan perusanaan (feve/ of firms”
bergengaruh positif terhadag pengungkapan lingkungan. Kepemilikan institusi, profitabilitas. |
konsentrast operasi luar negeri {amount of foreign concentration), leverage, dan future debt financin
tidak berpengarub isrhadap pangungkapan lingkungan.

Stanwick dan Stanwick (2006) mengujl levei pengungkapan lingkungan pada perusahaan Jepang.
Stanwick dan Stanwick mengklasifikasikan pengungkapan lingkungan ke datam tujuh kategori: environ-
menial certification, reporting, processes, straiegies, measurement, community efforts dan compliance.
Hasilnya menunjukkan bahwa heavily manufacturing industry memitiki pengungkapan yang paling rendah
dalam iujuh kategori tersebul. Sementara itu consumer product industry memiliki luas pengungkapar
vang paling tinggi pada kategori: environmental certification, sirategies dan measurerment, Service indus-
try berada di tengah tengan dalam iuas pengungkapan pada kategori: environmental certification, report-
ing, startegies, measiremen dan compliance. Secara umum ditemukan bahwa bahwa pengungkapan
dilakukan perusahaan untuk membentuk hubungan sosial yang baik dengan siakefoldernya.

o
L

TECQRI YANG MELANDAS!

Atas dasar review yang ditakukan dari penelitian di atas dapat dilinat bahwa berbagai perspekiif
teor tslah digunakan untuk menielaskan praktik PSL. Pengelompakan teori yang bermanfaat untuk
dibicarakan adalah pengelompokan. yang dibuat oleh Gray, Kouhy dan Lavers (1995h). Mereka
mengkiasifikasikan persepekiif teoritis kedalam decision-usefuiness theory, sconomic-based theory {(bosi-
tive accounting theory) dan political economy theory (legitimacy dan stakeholder theary).

a. Decision-Useiuiness

Pendekatar ini herusahz menjelaskan prakik PSL dari sudut manfaat yang diperoleh dari
pengungkapan informasi sosial dan lingkungan. Belkaoui {2004) mengklasifikasikan penelitian yang
dilakukan oleh Beaver, Kennelly dan Voss (1968) dan Sterling {1872} sebagai studi yang menggunakan
pendekatan decision usefuiness. Beaver, Kennelly dan Voss (1968) mengatakan hahwa evaluasi terhadap
berbagai alternatii daiam pengukuran akuntansi harus didasarkan pada kemampuannya dalam
memprediks! perisiiwa akanomi. Sementara Sterting (1972) mengkiaim bahwa mantaat merupakan
indikator utama dalam memilih alternatif akuntansi.

Dalam konteks pengungkapan sosial dan lingkungan, decision-usefuiness memiliki dua aliran
(Gray, Kouhy dan Lavers 1995h). Aliran pertama didasarkan pada studi yang berusaha menjelaskan
praktik PSL dengan cara meminta responden untuk meranking/menguruikan item atau informasi caiam
PSL dari vang paling penting atau paling bermanfaat. Misalnya, studi vang meminta investor uniuk
meranking tipe informasi yang mereka inginkan untuk dimasukkan dalam laparan Keuangan tahunan
{Epstein dan Freadman 1554),

Aliran kedua didasarkan pada studi yang berusaha uniuk menentukan apakah informasi
nertanggungjawaban sosiai memiliki kandungan informasi bagi pasar modal atay pelaku pasar {Gray.
Kouhy dan |avers 1995h). Salah sat: studi yang ditakukan oleh Shane dan Spicer (1383} manunjuikan
hahwa perubahan terhadap return pasar terjadi satelah tingkat kinerja berbasis lingkungan {snvironmen-
taf performance rating) perusahaan diurmumkan kepada publix. Jagoi dan Freedman {18587 dan Magness
(2002) sebagaimana dikutip oleh Barthelot, Cormier dan Magnan (2003) menemukan bahwa perusahaan
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osial dar lingkungan memiliki abnormal return yang lebih tingg

yang mengungkagkan informasi s
fidak mengungkapkan.

gibandingkan perusahaan vang i

b Economis-Based Theory {Posiiive Acceunting Theory)

Teor: ini didasarkan pada pendekatan riset positifi—vaitu pendekatan yang menganalisis “asa vang
terjadi atau whal is” sebagai lawan pendekatan normatif yang menganalisis “apa yang seharusnya atau
what should be” (Deegan 2000}, Positive accounting theory (PAT) menganut paham yang mengutamakan
maksimisasi kemakmuran (weaith-maximisation) dan kepentingan peribadi individu (individual self-
interest). Dua fakior ini merupakan konsep yang melandasi teori skonomi (Gray, Kouhy dan Lavers
1995h;. Atas dasar pardangan ini perfanggungjawaban utama perusahaan adalah “menggunakan sumber
skonomi yang dimilikinya dan menjalankan kegiatan usahanya dengan tujuan meningkatkan taba” (Fried-
man 1962, p. 133).

Jika dikaitkan dengan prakiik PSL, hipotesis cost poligk (poiitical cost hypotfieses)—dalam PAT—
sering digunakan sebagai media untuk membenarkan prakik PSL tersebut. Atas dasar hipotesis ini,
pengungkapan sukarela yang ierdapat daiam pelaposan keuangan tahunan mavupakan usaha yang
dilakukan untuk mengurangi cost politis yang harus ditanggung perusahaan dalam menjelaskan
akiivitasnya. Nezz dan Mirza (1991) danMcComiskey (1895) berpendapat bahwa jika perusahaan secara
sukarela mengungkapkan infermasi lingkungan vang bernuansa positif, maka tindakan ini dapat
mengurangi risiko berkurangnya kemakmuran yang mungkin dihadapi perusahaan di masa mendatang.
Berkurangnya kemaxmuran tersebut Gapat terjadi karena tekanan pihak Internal stau sksternal yang
berusaha melobi untuk menuntut kenaikan gaii, peningkatan pajak, atau peningkatan biaya sewa.

¢. Palitical Eeonomy Theory

Manfaat political economy theory (PET) terletak pada sudut pandang yang digunakan yaitu idak
terfokus pada ecoromic seif-interest dan wealth-maximisation yang dilakukan ingividu atau organisasi.
Sebaliknya, PET justru memperimbangkan “kerangka politik, sosial dan institi:sional di mana kegiatan
ekoromi tersebut dijalankan” (Gray, Kouhy dan Lavers 1995b, p. 52). Beberapa studi menunjuikkan bahwa
luas PSL dalam iaporan tahunan {annus! reperis) perusahaan meningkat sairing dengan periods dimana
isu: sosial dan lingkungan dipandang penting balk darl aspek politis maupun aspek sosial {Hogner 1982;
Guthrie dan Parker 19889). Konsekuensinya, PET keiikatan lebih relevan dalam menjelaskan mengapa
perusahaan cenderung merespon satiap tekanan dari pemerintan dan publik agar mengungkapkan
informasi tentang dampak sosial rari praktik bisnis perusahaan (Guthrie dan Parker 1990),

PET fidak hanya bermanfaat daizm menilal pengungkapan yang dilakukan perusahaan sebagal
reakst atas permintaan stakehoider, tetapi juga bermanfaat dalam menjeiaskan mengapa laporan akuntansi
dipancang sebagai dokumen sosial, politk dar: ekonomi (Guthrie dan Parker 1990). PET juga mengakui
pemakain PLS dalam annual report sebagat alat strategis dalam mencapa fujuan parisahaan dan dalam
memanipuiasi (mempengaruhi) sikap stakeholders (Guthrie dan Parksr 1950},

Gray, Owen dan Adams (1996} mengklasifikasikan PET kedalar dua kelompok yaitu afiran kiasik
dan aliran borjuis (classical and bourgeois streams). PET kalsik dapat dikaitkan dengan ide-ide yang
Siembangkan Karl Marx yaitu dinamika sosial yang muncu! karena adanya perbecaan kepentingan,
cerdedaan kelas {kelomygok) dan konflik dalam masyarakat. Desgan (2000, p. 252) memandang PET
xlasix szbagai aliran yang cenderung:
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meyakini faporan akuniansi dan pengungkapan sebagai alat untuk mempertahankan posisi yang
menguntungkan bagi pihak yang mengendalikan sumber ekonomi langka (capital), dan sebagai
alat untuk menekan pihak yang tidak memiliki sumber ekonomi tersebut. Jadi fokusnya pada
kanflik strukiural yang ada dalam masyarakat.

Sementara itu, Tinker dan Neimark (1987) menggunakan PET klasik dalam mengujl pemakaian
laporan fahunan pada masyarakat kapitalis. Mereka berpendapat bahwa (p. 72) laporan perusahaan
bukanlah "passive describars” atas realita vang obyekdif, namun memainkan peranan penting dalam
membeniuk image {worid-view) atau ideologi sostal atas bentuk dan isi dari laporan tersebut. Artinya,
penwk dan jegiiimasi atas iaporan tahunan tersebut merupakan senjata ideoiogis yang dapat digunakan
untuk mempenganubi disiribusi laba (rcome) dar kemalanuran (weafth). Halini ditakukan dengan maksud
untuk memastikan kepada stakeholder bahwa perusahaan mampu berkembang dan menghasilkan laba.

Sebaliknya, aliran PET bourgoeis umumnya mengabaikan kepentingan kelas (kelompok
mesyarakat), ketidakadilan srukhsral, konflik dan peran negara serta memandang dunia sebagai realitas
yang betul-betul pluralistik (Gray, Kouhy dan Lavers 1895b). Pandangan pluralis yang diadopsi oleh PET
borjuis mengabaikan keberadaan pihak (keiompok) tertentu yang powerful dalam masyarkat tstapi
cenderung melihat arti penting interaksi antar group dalam masyarakat secara keseluruhan (Gray, Owen
dan Adams 1996). Pensrapan stakehoder theory dan legitimacy theory dalam menjelaskan PSL digambarkan
sebagai pendekatan yang berbasis pada aliran PET boriuis {Gray, Kouhy dan Lavers 1995D; Deegan
2000).

d. Stakehoider Theory

Stakeholder theory mengatakan bahwa perusahaan bukaniah enfitzs yang hanya beroperasi untuk
kepentingannya sendiri namun harus memberikan manfaat bagi stakeho/dernya (pemegang saham,
kreditor, konsumen, supplier, pemerintah, masyarakat, analis dan pihak iain). Dengan demikian, keberadaan
suaty perusahaan sangat dipengaruhi oleh dukungan yang dibsrikan oleh stakeholder kepada perusahaan
tersebut. Gray, Kouhy dan Adams (1994, p. 53) mengatakan bahwa

kefangsungan hidup perusahaan ferganiung pada dukungan stakehoider dan dukungan tersebut

harus dicari sshingga aktivitas partisahaan adalah untuk mencari dukungan tersebut, Makin pow-

erful stakefiolder, makin besar usaha perusahaan untuk beradaptast, Pengungkapan sostal dianggap

sebagai bagian dari dialog antara perusahaan dengan stakefto/dsmya

Definisi stakeholder telah berubah secara substansial selama empat dekade terakhir, Pada awainya,
pemegang saham dipandang sebagal satu-satunya staksholder perusahaan. Pandangan inf didasarkan

adalah untuk memaksimumkan kemakmuran pemiliknva. Namun demikian, Freeman {1583
dengan pandangan ini dan mempsriuas defins! stakeholder dengan memasukkan konst
panyak, termasuk keiompok yvang dianggap tidak menguntungkan {adversarial groupi—sepes
yang memiliki kepentingan tertent dan regulator (Roberts 1992).

Stakeholder pada dasarnmya dapat mengendalikan atau memiliki kemampuar

4

berupa kemampuan untuk membatasi pemakaian sumber ekonomi yang terbat
kerja}, akses ferhadap media vang berpengaruh, kemampuan unfuk mengahir perusanaan,

25 (modal
do it i
1
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% mempengaruhi konsumsi atas barang dan jasa yang dihasilkan perusahaan (Deegan

sh karena i, “ketika stakeholder mengendalikan sumber ekonomi yang penting hagi peruzahaan,
nerysahaan akan beregksi dengan cara-cara yang memuaskan keinginan stakeholder” {Ulimann
1385, p. 552). Lebih lanjut Ullmann (1985) mengatakan bahwa organisasi akan memilih stakefolder yang
Zinandang penting, dan mengambi dndakan yang dapat menghasikan hubungan harmonis antara
oanisahaan dengan stakeholdernya,

Atas dasar argumen di atas, stakefiolder theory umumnya berkaitan dengan cara-cara yang digunakan
ssrusanaan unik memanage stakeholdernya (Gray ef &f 1997). Ulimann (1985) berpendapat bahwa
zower stakehoider berhubungan dengan "postur strategis (sirategic posture)” yang diadepsi oleh
serusahaan, Menuruinya, srategic posture menggambarkan mods| reaksi yang difunjukkan oleh
sengambil keputusan kunci perusahaan terhadap niutan sosial. Oleh karsna itu stakeholder theory sada
dasarnya melihat dunia tuar dari perspektif manajemen (Gray, Kouhy dan Lavars 19958},

g Legitimacy Theoty

Beberapa studi tentang PSL. talah menggunakan teori legitimasi sebagai basis dafam menjelaskan
prakiik PSL (Wilmshurts dan Frost 2000; Patien 1992; Guthrie dan Parker 1689; Tinker dan Neimark 1987,
Hogner 1962). Dowling dan Pieffer (1375) menjslaskan banwa teori legitmasi sangat barmaniaat dalam
menganalisis perilaku organisasi. Mereka mengatakan (p. 131}

karena legitimasi adalah hal yang penting bagl crganisasi, batasan-batasan yang ditekankan oleh

nofma-norma dan nilai-nilal sosial, Gan reaksi teriadap batasan tersebut mendoreng pentingnya

analisis perilak organisasi dergan memparhatixan lingkungan.

Gray, Kouhy dan Lavers (1294) berpendapat banwa tecri iegiimas! dan teori stakeholder merupakan
perspekiif iori yang berada daiam kerangka isor gkonomi poiitik. Karena pengaruh masyarakat ias
dapat menentukan alokasi sumber keuangan dan sumber ekonomi lainnya, perusahaan cenderung
menggunakan kinerja berbasis finghungan dan pengungkapan informast lingkungan unfuk membenarkan
atau meiegiimasi akdvitas perusahaan di maia masyarakat Tigak cepert teori sizkefinloer—yang
menyatakan bahwa perusahaan dan manaiemennys bertindak dan membuat iaporan sesuai dengan
keinginan dan powar dari kelompok stakeholder yang berbeda (Ullmann 1982)—teori legitimasi
memfokuskan pada inseraksi antara perusanaan dengan masyarakat. Dowing dan Meffer {1675, p. 122)
memberikan alasan yang logis tentang lagitimasi organisasi dan mengatakan sebagai berikut:

Organisasi berusaha rmencipatakan keselarasan antara nilai-nitai sostal yang melekat pada
kegiataanaya dengan norma-nosma perilaku yang ada dalam sister: sosial masyarakat dimana organisasi
adalah bagian dari sistem tersebut. Selama kedua sistem nital tersebut sefaras, kita dapat melihat hal
tarsebut sebagai legitimasi perusahaan. Ketika ketidakselarasan akiual atau potensial terjadi diantara
kedua sistem nilai tersebut, maka akan ada ancaman terhadap iegitimasi perusahaan.

| sglimasi organisasi dapat dilihat sebagai sesuaty vang diberikan masyarakat kenada perusahaan
dan sesuatu yang diinginkan atau dicari perusahaan dari masyarakat. Dengaan demikian, legitimasi
dapat katakan sebagai manfaat atau sumber potensial bagi perusahaan untuk beriahan fidup {Ashiorth
dan Gibbs 1990: Dowiing dan Pleffer 1975; 0’Donovan 2002}, Ketika ada perbedaan antara nilai-nilai vang
dianut perusahaan dengan nilai-niiai masyarakat, legitimasi perusahaan akan berada pada posisiterancam
{Lindbiom 1994; Dowling dan Pfeffer 1975). Perbedaan antara nilai-niial perusaiaan dengan nitai-nilal
sosial masyarakat sering dinamakan Yegitimacy gap” dan dapat mempengasuhi kemamsuan perusahaan
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untuk melanjutkan kegiatan usahanya (Dowling dan Pieffer 1975). Legitimacy gap dapat teriadi karsna
karena tiga alasan (Wartic! dan Mahon 1994}
a Ada perubahan dalam kinerja perusahaan telapi harapan masyarakat terhadap kinstz
perusahaan tidak berubah
b. Kineria psrusahaan tidak berubah tetapi harapan masyarakat terhadap kinerja perusahaan
telah beruban
g, Kinerja perusahaan dan harapan masyarakat terhadap kinerja perusahaan berubah ke arah
vang berbeda, atau ke arah yang sama tetapi waktunya berbeda
Namun demikian harus diingat hahwa keberadaan dan besarnya fsgitimacy gap bukanlah hal yang
mudah untuk diteniukan, Yang penting adalah bagaimana perusahaan berusaha memonitor nilai-niiai
perusahaan dan nilai-nifai sosial masyarakat dan mengidentifikasi kemungkinan muncuinya gap tersebut.
C'Donovan (2001) menyarankan bahwa ketika terdapat perbedaan antara kedua nilai tersebut, perusahaan
perlu mengevaluasi nilainya sosialnya dan menyesuaikannya dengan nilai-niiai yang ada di masyarakat.
Perusahaan juga dapat mengubah nilai-nilal susial yang ada atau parsepsi terhadap perusahaan sebagai
taktik legitimasisi. .fadi, untuk mengurangi Jegimacy gap. perusahaan harus mengidentifikasi aktivitas
vang berada dalam kendalinya dan mengidentifikasi publik yang memiliki power sehingga mampu
memberikan jegitimacy kepada perusahaan (Neu ef ai. 1698).0leh karena itu, PSL merupakan media
yang digunakan uniuk memperolen legitimasi darl masyarakat,

KRITIK SOSIAL

Asal muasal feor Kontrak sosial dapat ditelusur pada karva Plato, The Republic (4275M - 3475M).
Namun demikian, pemyataan resmi feniang Socfal Comiraci Theory muncul pada abag 17 dalam karya
Thomas Hobbes, Leviathan. Thomas Hobbes {1588-1679) hidup pada era dimana terjadi wrbulensi ekonomi,
politik dan agama yang mendorong munculnya konsep bahwa seff-interest hanya digunakan untuk

mematuhi kekuasaan utama pada era fersebut (parlemen, raja dan Negara),

Konsep tersebut kemudian dikembangkan oleh John Locke (1832-1704) dan Jean-Jacques Rouseau
(1712-1778). John Locke mengatakan bahwa pada dasamya bentuk dan sifatlingkungan sosial bersifa
anolitical, dimana pelaku sosial memiliki tanggung jfawab uatuk mematuhi hukum alam yang sudah
teratur, Penduduk berkewajiban uniuk menerapkan kontrak sosial guna mencegah individu agar tidak
menyimpang dari hukum alam dan mengarahkan mereka umtuk msmatihinya, Sementara itu, Jeas-
Jacques Rousseau berpendapat bahwa wujud alam bukan wujud dari suatu konfiik, akan tetapi mamuakar
kondisi yang mernberikan kebebasan bagi individu untuk berbuat kreatif. Oleh karena individu yang
matang merupakan pelaku sosial, maka kontrak social dibentuk sebagal media untuk mengatur tatenan
kehidupan sosial. Kontrak antar pelaku sosial dimaksudkan untuk mengatur kondisi yang cac
menghasilkan sesuaiu yang terbalk bagé semua orang

pagi anggota masyarakai (Rawis, 1999). Datam kon'teks inieraksi antara urganisasi deng&
dapat dilihat bahwa bahwa organisasi pada dasamya akan selalu berusaha unu.k mema

kegiatan tersebut dipar &g }egmmate di mata mabyaraka‘t fDeegcn 2000, o 23 rg i
social contract, secara implisit dan eksplisit akan selalu terbentuk antara orgar rsas gan | s-acy:raxa’i

-

luas tidak sekedar kontrak dengan pemegang saham (Shocker and Sefni, 1574} Dalam tfisannys,

KRITHK SOSIAL ATAS PEMAKAIAN TEOR! DALAM PENELITIAN
PENGUNGIAPAN SOSIAL DAN LINGKUNGAN
© Anis Charirl




Shocker dan Sethi (1974, p. 67) memberikan penjeiasan fentang konsep kontrak sosiai sebagal berkut

Semua institusi sosiai tidak serkecuali perusahaan beroperasi di masyarakai melalul Kontrax

sosiai—balk eksplisit maupun implisit—dimana kelangsungan hidup dan pertumbuhannya

didasarkan pada:

1) hasil akhir [output] vang secara soslal dapat diberikan kepada masyarakat luas.

2) Distribusl manfaat ekonomi, sosial atau politik kepada keiompok sesuai dengan power yang
dimiliki,

bi dalam masyarakat yang dinamis, tidak ada sumber power Institusional dan kebuiuhan terhadap
pelayanan yang bersifat permanen. Oleh karena itu suatu institusi harus lolos uji legitimasi dan relevansi
dengan cara menunjukkan bahwa masyarakat memang mermeriukan jasa perusahaan dan keiompok
tertentu vang memperoleh manfaat dari penghargaan (reward) yang diterimanya betul-betul mendapat
persetujuan masyarakat.

Dowling dan Pleffer (1975, p. 124) mengatakan bahwa legitimast idak dapat didefiniskan hanya
dengan mengatakan “apa yang legal atau ilegal”. Harapan masyarakat terhadap perilaku perusahaan
dapat bersifat "implisit” dan eksplisit (Deegan 2000, p.254). Menurut Deegan (2000) bentuk eksplisit dan
kontrak sosial adalah persyaratan legal, sementara bentuk implisitnya adalah “harapan masyarakat yang
tidak tercantum dalam peraturan legal (uncodified community expectation).

Ada figa alasan yang menyebabkan terjadinyz korslasi yang #idak sempurna antara hukum dan
norma/nilai sosial (Dowling dan Pfeffer 1975). Periama, meskipun hukum sering dianggap sebagai
refleksi dari norma dan nilai sogial, sistem hukum formal mungkin ferfalu iambat dalam mengadapiasi
perubahan norma dan nilal sosial di masyarakat. Kedua, sistem legal didasarkan pada konsistensi
sedangkan norma mungkin kontradiktif {contradictory). Ketiga, masyarakat mungkin mentolerir perilaku
terteniu tap! idak menginginkan peritaku fersebut tercantum dalam aturan hukum.

Oleh karena itu, sebagaimana argument Menurut Matthews (1993}, legitimasi organisasi fidak
sekedar gidasarkan pada upaya mencipiakan faba dan mematuhi hukum, akan tetapi bagaimana organisasi
berusaha menyesuaikan dirl dengan norma dan nilai-nilai sosial sehingga akan memperoleh legitimasi.
Tindakan ini dilakukan agar organisasi selaiu selaras dengan superordinate system {Parsons, 19603,
vail: keselarasan vang feroipia antara aspek ekonomi, Engkungan dan sosial (Efldngton, 1957). Oieh
karena itu, Deegan and Rankin (1996) mengatakan bahwa melanggar kontrak sosial pada dasamya
merupakan kegagalan crganisasi dalam msmenuhi konirak sosialnya dan dapat membuat organisas
tersebut kehilangan legitimasi. Penelitian menunjukkan bahwa investor berani membayar kebih mahal
nada perusahaan yang memiliki tanggung jawab sosial tinggi {Pava and Krauze, 1996; Toms, 2000).

Atas dasar argumen di atas, Tinker etl (1991) mengatakan bahwa PSL pada dasarnya merupakan
refleksi atas munculnya konflik sostal kapitalis dengan kelompok iain (seperd pekeria, kelompok pecinta
kngikungan, kensumen, dan Jainnya). Tinker dan Niemark (1984, p.84) yakin bahwa.

...publik, secara umum, menjadi makin sadar atas konsekuensi negatif dari pertumbuhan
nerusahaan. .. Publik menekan bisnis dan pemerintzh untuk mengeluarkan dana guna mempersaiki
atau mencegah lingkungan fisik, untuk menjamin kesehatan dan keselamatan konsumen, pekeria,
dan merska yang tinggal ¢f lingkungan dimana produk dibuat dan limbah dibuang, dan uniuk
nertanggung jawab terhadap konsekuensi tmbul dari adanya penutupan pabrik dan pergangguran
karena teknologl




usaha peruzahaan unful mengirimkan pesan kepada sfakefolder tentang findakan-tindakan vang 4z
perusahaan uniuk kapentingan sosiai dan iingkungan. Ada beberapa manfaat vang diperoleh dazi
PSL ini seperti menselaraskan nilai-rilai perusahaan dengan nilai-nilai scsial, menghindari fakan |
kelompok tertentu, meningkatkan image dan reputasi perusahaan, menunjukkan prinsip-prinsip manaierial
dan menunjukkan tanggung jawab sosial parusahaan {0'Donovan 2602),

Prakiik PSL memainkan peranan penting bagi perusahaan karena perusahaan hidup di lingkungan
masyarakat dan kemungkinan akiivitasnya msmilik dampak sosiat dan linghungan. Presion dan Post
(1975, p. 2) mengatakan bahwa “arena unit bisnis merupakan elemen yang penting dan besar dalam
masyarakat, unit tersebut dinarapkan terus berinisiatif dan berpartisipasi dan responsif dalam proses
pengambilan kspuilsan sosial

Oleh karena kegiatan perusahaan dapat menimbulkan dampak sosal dan lingkungan, praktik PSL
merupakan alat manajerial yang digunakan perusahaan uniuk mengindar konflik sosiat dan lingkungan.
Selain itu, prakiik PSL dapat dipandang sebagal wujud akuntabilitas perusahaan kepada publik untuk
menjelaskan berbagai dampak sosiai dan lingkungan yang aitimbulkan oleh perusahaan baik pengaruh
yang baix maupun dampak yang buruk. Chariri (2006) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa suafu
perusahaan asuransi—meskipun tidak banyak menimbuikan kerusakan sosial dan lingkungan—
mengungkapkan informasi sosial tentang pelatihan, sumbangan sosial, keterlibatan dalam aktivitas sosial
dalam pelaporan keuangan karena perusahaan tersebuitidak mau ferlibat konflik sosial dengan masyarakat
gan berusaha hidup rukun dengan masyarakat seningga memperoien legitmasi atas akivitasnya. Dalam
konteks ini Parker (1986, p. 76) menyimpulkan bahwa:

..50cial disclosure dapat herfungsi sebagal respon dini psrusahazan terhadap tekanan peraturan...
dan sebagai countsr terhadap intevensi pemerintah atau tekanan dari kelompok ekternal. Oleh
karena itu, dari pandangan Ini, social disclosure mungkin digunakan untuk mengatisipasi atau
mengindari tekanan sosial. Pada saat yang sama, pengungkapan tersebut digunakan untuk
rmeningkaikan reputasi perusahaan 6i mata pubiik.

Sementara ftu Heard dan Bolce {1981, p.248) mengatakan banwa

Kelompok aktivis merupakan instrumen yang menarik perhatian berkaitan isu-isu seperti kualitas
dan keamanan produk, peringungan lingkungan...(dan)...memilki pengaruh besar terhadap
perkembangan pengukuran sosial dan pelaporan sosial.

Atas dasar argumen di atas pada bagian berikut ini akan dianaisis, apakah dari persepkiif konirax
soslal beberapa teori tersebut relevan untuk diterapkan dafam penelitian pengungkapan sosiai can
tingkungan.

Dari perspektif manfaat informasi, teari decision usefulness memang dapat digunakan uniux
menjglaskan persepsi pemakal ternadap arti penting informasi dan kandungan informasi dar peng 7
sosial dan lingkungan. Meskipun teori decision usefufness memiliki peranan dala
pengungkapan sosial dan fingkungan namun Gray et af (1995) mengatakan bahwa DGRDFAE{‘“
memiliki dasar tsori vang mapan dan sering diperdebatkan. Dari aspek social contrast. ts¢ri it
mampu menjelaskan manfaat péngungkapan tersebut kepada semua pariisipan daiam iing:
Teori ini hanya meranking manfzat informasi bagi investor, Dengan kaiza lain, dalam per
confract , teori ini mengabaikan kepentingan sosial.
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Semakaian economic-based theory untuk menjgiaskan prakiik PSL juga banyak mendapat iritikan
v, Kouny dan Lavere 19900}, Halini disabatkan fokus teor tessebut yang mengutamakan kepentingan

adi {seli-interest) dan maksimisasi kemakmuran pribadi (wealth-maximisation) dianggap tidak fapat
herisntangan gengarn iogika sosial yang dikembangkan dalam prakik PSL. Fakior polifis dan sosiai
~erupakan faktor yang lelas berpengareh pada keberadaan perusahaan di masyarakat. Perusahaan
seroperas! di ingrungan yang terdini dari berbagal konstituen yang sefing memilik wiuan dan kepentingan
vang barbeds (Oliver 1891). Selain itu, tanggung jawab utama perusahaan tidak lagi sekedar kemampuan
menghasiikan laba (Epsteln dan Freedman 1804: Paiten 1992; 1991). Masyarakal mangharapkan
serlisahaan untuk beroparasi dengan henar dan memperhatikan aspek sosial dan lingkungan (fathian

o

FaYal

1394: Tinker dan Nelmark 1884). Dengan gemikian, penerapan berbagai teori ekonomi, termasuk PAT
sntuk menjelaskan perilaku dan pengungkapan sosial dan lingkungas dipandang sebagai usaha vang
secara empiris tidak dapat diterima—tidak nalar (mplausible} dan sangat tidak menyenangkan—offen-
sive {Gray, Kouhy dan Lavers $19955).

Pertanyaan yang sering diajukan, jika memang agency theory, PAT, economic decision theory
msmang tidak refevan untuk menjelaskan pengungkapan sosial dan lingkunigan mengapa teori ini sangat
sopuler gan sering digunakan?

Salah satu alasan yang dapat digunakan untuk menjelaskan popularitas teori tersehut adajan
adanya kenyataan banwa feori sersebut telah diterima sebagai dokirin yang dianggap benar dan selaiy
disosialisasikan oleh peneliti melaiui pendidikan format tanpa mereview kelemahar teori tersebut. Bohiren
(1998, 5.753) mengatakan bahwa bagi profesor, mahasiswa dan manaiel; teori yang popular ledif mudan
sitanamian/discsizisasikan dalam prakik dibandingkan teori yang kurang popuiar, Bofiren juga mengidaim
nahwa teori model perilaku bukaniah sesuatu yang bebas nilai karena kemungkinan besar teori tersebut
mamiiki kekuatan sosia (soclal powen).

Argumen di atas didukung oien Tinker dan Puxty {1995), ketika mereka mendiskusikan "Policing
Accounting Knowladge”. Tinker dan Pusy (i §85; mengatakan banwa konteks sosial selalu mambayangt
dshat akademik dan memnengaruhi hasli perdebatan iersebut. Oleh karena sistem teori tidak dapat
dilepaskan dari sistem sosial yang ada dalam masyarakat, popularitas teofi sangal isrgantung pada
kemampuan adapiasi sesorang ternadap kondisi, ekonomi, sosial, politik, budaya, dan igiologi yang
mendominasi lingkungan sosial tersebut (Tinker, ef al., 1982). Akibatnya, ada kecendurungan untuk
menesima arguimen vang mendukung aliran spmikiran vang dominant/popular dan meanolak aliran
pemikiran yang fain.

Teori selenjutnyva yang bertentangan dengan saar kontrak sosial adalah teori stakeholder (Stake-
seider theory). Meskipun stakeholder ieory mampl memperluas perspekiif pengelolaan perusahaan dan
ranganalkan hubungan antara pewer perusahaan dan power stakehoider, teori ini memiliki kelemahan.
Gray ot al (1997} mengatakan banwa kelamahan siakehoider theory terletak pada fokus teori tersebut
yang hanya tertuju pada cara-cara yang digunakan perusanaan untuk memanage stakehoidernnya.
sahaan cenderung diarghkan untuk mengidantifikasi siakehelder yang diangpap penting dan
-engaruh sehingga perhatian perusahaan akan diarankan pada stakefioider yang dianggap bermanfaat
nerusanaan. Gray et al (1997) berpendapal wahwa stakeholder theory pada dasamya merupakan
:atan berhasis tekanan pasar {fmarket forces approach)—dimana penyediaan atau penarikan atas
¢ skonomi akan menentukan tipe PSL pada itk wakiu tertsniu. fiereka yakin bahwa stakeholder
*he0ry mengabalkan pangaruh masyarakat ias (sociaty as a whole} terhadap penyediaan informast
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dalam pelaporan keuangan—iermasuk keberadaan hukum dan reguiasi yang menghendzs
penguingkapan informasi tertentu,

KESIMPULAN DAN SARAN UNTUK RISET MENDATANG

Secara umum dapat disimputkan bahwa penelitian tentang pengungkapan sosial dan Engiungar
telah berkembang dalam berbagai bentuk dan pendekatan dan mayoritas dilakukan datam ¢
positivism dengan menggunakan berbagai alat analisis siatistik. Sslain itu, bsberapa teori telah digunzkar
untuk menjelaskan kelerkaitan berbagai variabel dengan pengungkapan sosial dan lingkungan. h :
demikian harus diakui bahwa karena aspek popuiaritas, kebanyakan penglitan pengungkapan sosiai dan
lingkungan yang selama ini berkembang didominasi oieh econormic-based theory yang berpijak paca
agency theory. Dalam perspektif ini, economic-based theory selalu didasarkan pada asumsi bahwa
individu bersifai se/f-interest dan rasional, sehingga cenderung berperilaku sebagal profit maximiser.

Dari analisis di atas dapat juga disimpuikan bahwa dalam konteks socfal contract theory, pamakaian
soonomic-hased theory bukanlah pendekatan yang tepat uniuk menjustifikasi pemakaian teori tersebut
dalam penelitian pengungkapan sosial dan fingkungan. Hal ini disebabkan, social contract theory dibangun
aari pendekatan morai yang jelas berfawanan dengan asumsi yang digunakan dalam economic-based
theory. Dleh karena ifu, penelfian fentang pangungkapan sosial dalam konteks sosial kontrak seharusnya
menerapkan teori vang relevan dengan konteks sosial tersebut. Teori yang seharusnya digunakan dalam
menjelaskan fenomiena pengunakanan sosial dan ingkungan adalah taori Iagitimasi vang melihat praktik
bisnis dari kacamata semua stakefo/der tidak sekedar stakeholder atau individu tertentu yang dianggap
powerful,

implikasi fain dari hasii analisis dokumenter ini adalah penelitian berikuinya seharusnya tidak
hanya terpaku pada pendekatan posiiivism. Hal ini disebabkan dalam perpsepkiit iegitimasi isu sosial
gan lingkungan merupakan fenomena menarik yang tidak semuanya dapat dikuaniifikasikan, Akuntansi
bukania: disiplin ilmu mati yang hanya berifat teknis dan bebas nilai (Munro 1398). Akuntansi merupakan
sepsrangkat praiik vang dapat mempengaruhi kehicupam sesial dimana individu finggal dan berinteraksi
(Miller 1994, p. 1). Dengan kata lain akuntansi merupaka realita yang terbentuk secara sosial sehingga
pendekatan yvang digunakan dalam penelitian pengungkagan sosial seharusnya menggunakan pendekatan
ilmu sostal bukan llmu alam.

preted
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