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PEMILIHAN BAHASA PADA SEJUMLAH RANAH OLEH MASYARAKAT TUTUR JAWA 

DAN IMPLIKASINYA TERHADAP PEMERTAHANAN BAHASA JAWA 

 

Drs. Suharyo, M.Hum 

FIB UNDIP 

 

Abstrak 

Di dalam penutur Jawa membentuk masyarakat yang tidak hanya diglosik, tetapi triglosik. 

Dalam ketriglosikan tersebut, menjadikan bahasa Jawa di satu sisi menjadi bahasa yang inferior terhaap 

bahasa Indonesia, tetapi sekaligus menjadikan bahasa Jawa ragam krama sebagai dialek T atas bahasa 

Jawa ragam ngoko.  Selain itu, terdapat pola pemilihan bahasa/kode yang relative ajeg, yaitu bahasa 

Jawa masih menjadi pilihan utama dir nah rumah dan sebagian kecil di ranah pemerintahan. Hanya 

saja, sudah menunjukkan gejala kebocoran diglosia di ranah rumah. Untuk ranah penidikan hampir 

selalu digunakan bahasa Indonesia, sedangkan di ranah agama terjadi ―persaingan‖ antara bahasa 

Indonesia dan bahasa Jawa, sedangkan di ranah transakasi sedang mengalami ―transisi‖ dari bahasa 

Jawa menuju ke bahasa Indoneisa. Implikasinya terhadap pemertahanan bahasa, bahasa Jawa mulai 

―terancam‖. Terlebih-lebih kedudukan bahasa Jawa ragam krama. 

Kata kunci: pemilihan, kode/bahasa, ranah 

 

1.1 Latar Belakang dan Masalah 

Perkembangan budaya Jawa di era globalisasi seperti sekarang ini, khususnya dalam upaya 

restorasi budaya menghadapi situasi yang dilematis.Dalam situasi yang  demikian, upaya-upaya bagi 

revitalisasi budaya dalam konteks perkembangan globalisai sangatlah sulit. Di satu sisi, reformasi, 

otonomi, dan demokratisasi telah memunculkan berbagai sentiment local (kesukuan, keagamaan, 

kedaerahan, ras, dan bahkan pada titik ekstrem telah menyulut berbagai bentuk konflik dan kekerasan. Di 

sisi lain, kehidupan sehari-hari masyarakat local sangat dipengaruhi oleh pola-pola kehidupan masyarakat 

dan budaya global. Pengaruh tersebut disadari atau tidak  telah mengubah cara, gaya, dan bahkan 

pandangan hidup mereka yang pada titik tertentu mengancam eksistensi warisan, adat, kebiasaan, simbol, 

identitas, dan nilai-nilai local. Kondisi semacam ini dialami pula oleh masyarakat Jawa termasuk di 

dalamnya adalah penggunaan bahasanya ketika berinteraski dalam kehidupan sosialnya baik secara 

ingroup ataupun outgroup. Dalam interaksi sosialnya, masyarakat Jawa dihadapkan pada persoalan 

pilihan bahasa yang lebih kompleks dibandingkan sebelum masuknya era globalisasi. Kondisi masyarakat 

Jawa yang demikian, khsusnya yang menyangkut masalah kebahasaannya, pada hemat penulis menarik 

untuk dikaji. 

 

Kajian kebahasaan yang menjadikan masyarakat Jawa sebagai objek sasaran sudah banyak 

dilakukan. Akan tetapi, menurut hemat penulis,kajian tentang pemilihan dan pemertahanan bahasa dalam 

masyarakat multilingual atau bilingual  memang sudah banyak dilakukan orang, tetapi  masih selalu 

menjadi isu menarik karena selalu berkaitan dengan dinamaika masyarakat penuturnya. Kajian ini 

misalnya sudah banyak dikerjakan orang di Amerika Serikat terhadap para imigran dari berbagai ras dan 

bangsa, sebagaimana terlihat pada karya besar Fishman (1966). Kajian tentang pemilihan dan 

pemertahanan bahasa yang dirumuskan oleh Fihman itu mempelajari hubungan antara perubahan dan 

stabilitas penggunaan bahasa di satu pihak dengan proses psikologis, social, dan cultural di pihak lain 

dalam masyarakat multilingual. Kajian yang antara lain menumbuhkan sejumlah perampatan 

(generalisasi) itu perlu dikaji ulang.  

Salah satu isu yang cukup menonjol dalam kajian tentang pemilihan dan pemertahanan tersebut  

ialah ketidakberdayaan minoritas imigran mempertahankan bahasa asalnya dalam persaingannya  dengan 

bahasa mayoritas, yang dominan, dan supraetnis, yaitu bahasa Inggris. Ketidakberdayaan sebuah bahasa 

minoritas untuk bertahan hidup itu mengikuti pola yang sama. Awalnya adalah kontak guyup minoritas 

dengan bahasa kedua (B2), sehingga mereka mengeal dua bahasa, menjadi dwibahasawan, lalu terjadi 

persaingan dalam penggunaannya, dan akhirnya  bahasa asli (B1) bergeser atau punah. Proses semacam 

itu, yang oleh Lieberson (1972) disebut proses intergenerasi, melibatkan tiga generasi. Generasi pertama 

masih kuat menguasai bahasa A sebagai B1-nya. Generasi berikutnya menadi dwibahasawan, menguasai 

bahasa B, sebagai B2, lebih baik dari B1-nya. Akhirnya,generasi ketiga emnjadi ekabahasawan bahasa B 

dan tidak mampu lagi berbahasa A. 
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Kajian semacam itu lalu diuji dengan berbagai penelitian di banyak tempat dalamnberbagai 

konteks. Sekedar contoh kajian seacam itu adalah penelitian Gal (1979) di Austria dan Dorian (1981) di 

Inggris. Keduanya tidak berbicara tentang bahasa imigran melainkan tentang B1 yang cenderung tergeser 

dan diganti oleh bahasa baru (B2) dalam wilayah mereka sendiri. Lieberson(1972) berbicara tentang 

imigran Perancis di Kanada, tetapi B1 mereka masih mampu bertahan terhadap bahasa Inggris yang 

dominan, setidak-tidaknya sampai anak-anak menjelang remaja. Lalu Fasold (1984), yang meneliti 

bahasa Indian Tiwa di New Mexico,justru menemukan bergesernya B2 yang semula dikenal oleh penutur 

Tiwa oleh B2 lain yang mereka kenal kemudian.  Semua ini menunjukkan bukti yan gmenarik, misalnya 

masalah bergeser dan bertahannya sebuah bahasa bukanlah hanya masalah bahasa imigran ; tidak 

selamanya generasi muda ( seperti generasi ke-3 pada penelitian Fishman ) dalam menghadapi B2 selalu 

tidak setia (loyal) terhadap B1 nenek moyangnya ; dan tidak selamanya, dalam kontaknya dengan B2, B1 

mesti punah.  Begitu pula, perampatan seperti bilingualisme hanyalah gejala sementara untuk kemudian 

berganti menjadi monolingualisme B2‖ (Edwards, 1985:71) tidaklah selalu terbukti. 

Topik lain yang menarik dan banyak dipersoalkan dalam kajian mengenai pemilihan dan 

pemertahanan bahasa ini ialah factor-faktor yang  mempengaruhi mengapa sebuah bahasa itu bertahan 

atau  bergeser. Ini dapat dikatakan sebagai respons terhadap apa yang pernah disarankan oleh Fishman 

(1972), antara lain penelitian tentang ―proses-proses psikologis, social, cultural, baik sebelum, selama, 

maupun sesudah terjadinya kestabilan dan perubahan kebiasaan penggunaan bahasa‖ . Karya Fishman 

(1966) dalam konteks Amerika, dan Edwards (1985) dalam konteks Eropa, hanyalah sekadar contoh yang 

menggarap topic ini. 

Industrialisasi dan urbanisasi dipandang sebagai sebab utama bergeser atau punahnya bahasa 

yang dapat berkait dengan keterpakaian praktis sebuah bahasa, efisiensi bahasa, mobilitas social, 

kemajuan ekonomi, dan sebagainya. Faktor lain misalnya adalah jumlah penutur, konsentrasi pemukiman, 

ada atau tidaknya proses pengalihan bahasa asli kepada generasi berikutnya, ada atau tidaknya 

keterpakaian (politik, social, ekonomi) bagi penurut untuk memakai sesuatu bahasa tertentu. Sekolah, 

atau pendidikan pada umumnya, sering juga menjadi penyebab bergesernya bahasa, karena sekolah selalu 

memperkenalkan B2 kepada anak-anak yang semula monolingual menjadi dwibahasawan, dan akhirnya 

meninggalkan B1 mereka. Begitu pula agama dapat menjadi sumber bergesernya penggunaan bahasa ke 

bahasa lain.  

Kajian-kajian tentang berbagai kasus di atas memberi bukti kepada kita bahawa tidak ada satupun 

factor yang mampu berdiri sebagai satu-satunya factor pendukung pemertahanan bahasa, sebagaimana 

pernah diingatkan oleh Dorian (1981); namun, juga tidak semua factor yang sudah disebut tadi mesti 

terlibat dalam setiap kasus. Inilah yang selalu memerlukan pembuktian secara berulang dan berlanjut. 

Di Afrika, Mkilifi (1978) dan Coorper (1978) misalnya menunjukkan peran bahasa yang menjadi 

lingua franca, baik yang asli Afrika (Amharik, Swahili) maupun yang dari bekas bahasa penjajah 

(Inggris) dalam pergeseran bahasa-bahasa minoritas. Di kawasan ini (dan tentunya juga kawasan Asia), 

tumbuhnya  bahasa resmi atau bahasa nasional yang mendampingi kemerdekaan suatu negara sering 

menimbulkan problem (Edwards, 1985), karena bahasa ini sering dianggap mendesak eksistensi bahasa-

bahasa golongan etnik, bahasa daerah, atau bahasa minoritas. 

Di Indonesia, keluhan tentang terdesaknya bahasa daerah oleh bahasa Indonesia sering kali juga 

muncul dalam berbagai seminar atau pertemuan ilmiah. Para peneliti di Indonesia pada umumnya 

memakai golongan muda sebagai subjek, dengan focus kepada pilihan bahasa dalam penggunaan bahasa 

mereka (Indonesia dan daerah) atau kemampuan mereka dalam B1 (bahasa daerah) atau B2 (bahasa 

Indonesia). Dari sini lalu muncul perampatan bahwa golongan muda itu meninggalkan bahasa daerah dan 

beralih ke bahasa Indonesia (Sugiharto, 1985; Aruan, 1986). Yang  menarik, tetapi belum banyak 

diperhatikan orang, adalah pemertahanan B1(dalam usulan ini adalah bahasa Jawa) terhadap bahasa 

regional, sebagaimana pernah diulas oleh Ticoalu (1982; juga dalam Dardjowidjojo, 1985 yaitu tentang 

dominasi bahasa Melayu Manado) di tengah-tengah ―kepungan‖ era globalisasi seperti sekarng ini. Tesis 

inilah yang mendorong penulis hendak melakukan penelitian ini 

Meskipun penutur bahasa Jawa tergolong mayoritas bukan berarti tanpa masalah kaitannya 

dengan pemilihan kode/bahasa terlebih-lebih  dengan pemertahanan bahasa (Jawa). Sebab, jumlah 

penutur yang relative besar pun tidak serta merta menjadi sebuah jaminan terhadap adanya pemertahanan 

suatu bahasa. Masalah pemilihan dan pemertahanan bahasa merupakan masalah yang kompleks.Persoalan 

yang menyangkut hubungan bahasa minoritas dan bahasa mayoritas itu makin menarik, tetapi juga makin 

rumit, kalau kita melihat situasi saat ini dengan hadirnya bahasa yang secara nasional dominan, bahasa 

Indonesia. Namun, karena begitu kompleksnya persoalan pemilihan dan pemertahanan bahasa, kiranya 
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perlu dipersempit ke persoalan pemilihan bahasa pada ranah-ranah tertentu, factor-faktor yang 

melatarbelakangi,  dan  implikasinya terhadap pemertahanan bahasa Jawa. 

 

1.2 Masalah 

Seperti diungkapkan di atas perkembangan budaya dan bahasa Jawa di era globalisasi seperti sekarang ini 

menghadapi situasi yang dilematis. Di satu sisi, reformasi, otonomi, dan demokratisasi telah 

memunculkan berbagai sentimen local (kesukuan, keagamaan, kedaerahan, ras, dan bahkan pada titik 

ekstrem telah menyulut berbagai bentuk konflik dan kekerasan. Di sisi lain, kehidupan sehari-hari 

masyarakat local sangat dipengaruhi oleh pola-pola kehidupan masyarakat dan budaya global. Pengaruh 

tersebut disadari atau tidak  telah mengubah cara, gaya, dan bahkan pandangan hidup mereka yang pada 

titik tertentu mengancam eksistensi warisan, adat, kebiasaan, simbol, identitas, dan nilai-nilai local. 

Kondisi semacam ini dialami pula oleh masyarakat Jawa termasuk di dalamnya adalah penggunaan 

bahasanya ketika berinteraski dalam kehidupan sosialnya baik secara ingroup ataupun outgroup. Dalam 

interaksi sosialnya, masyarakat Jawa dihadapkan pada persoalan pilihan bahasa yang lebih kompleks 

dibandingkan sebelum masuknya era globalisasi. Kompleksitas kehidupan social pada masyarakat Jawa 

sama kompleksnya dengan masalah kebahasaannya. Masyarakat Jawa sekarang ini dihadapkan pada 

persoalan yang rumit dalam pemilihan kode. Sebab, dari pengamatan penulis dan juga sering dikeluhkan 

oleh para ahli bahasa bahwa masyarakat Jawa sudah mulai kehilangan ―Jawanya‖, orang Jawa sudah tidak 

nJawani, orang Jawa sudah ―pangling‖ dengan kebudayaan Jawa. Ungkapan-ungkapan ini menandakan 

bahwa bahasa Jawa sebagai pengungkap identitas Jawa yang (khususnya) sebelum era global masih 

diyakini dan digunakan sebagai alat interaksi social sekarang sudah mulai goyah. Sudah mulai ada gejala 

masyarakat Jawa sekarang ini tidak patuh lagi terhadap norma dan etika berbahasa Jawa.  Sekarang ini, 

ada gejala siapa yang berbicara, kepada siapa, di mana/ranah (seseorang berbicara) cenderung  sudah 

tidak lagi menjadi pertimbangan penutur dalam memilih kodenya (misalnya, bahasa Jawa ragam 

krama/krama inggil). Jadi, secara ringkas  yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah masalah pemilihan 

bahasa/kode pada sejumlah ranah, dalam  ranah apa sajakah bahasa/kode Jawa digunakan, factor-faktor 

apa sajakah yang melatarbelakanginya, dan implikasinya terhadap pemertahanan bahasa Jawa. 
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2.1 Prosedur Penelitian 

Pada bagian ini digambarkan tahapan prosedur penelitian yang dilakukan mulai dari pengambilan 

data sampai dengan analisis data. Prosedur yang dimaksud terlihat pada bagan  berikut 

 

Bagan 1. Prosedur Penelitian 

 

PEMILIHAN KODE/BAHASA 

 

1. Ranah Rumah 

2. Ranah Pendidikan 

3. Ranah Pekerjaan 

4. Ranah Pemerintahan 

5. Ranah Agama 

 

 

 

RESPONDEN 

 (200 orang) 

 
1. Pengisian 

Lembar 

pertanyaan 

2. Observasi 

3. Wawancara 

 

 

 

TEORI YANG DIPERGUNAKAN 

1. Ranah 

    - Fishnan (1972) 

    - Greenfled (dalam Fasold, 1984) 

    - Fasold (1984) 

2. Pemilihan Bahasa 

 

 

 

 

PENDATAAN 

 

 Survai pendahuluan, desain 

riset, menyusun instr  penel. 

 

 

 

 
SAMPEL  PENELITIAN 

           
Masyarakat Tutur Jawa di Kota 

Solo & Kabupaten Brebes 

(Pemilihan kode di 5 ranah) 

 

POPULASI 

 

Seluruh Masyarakat 

Tutur Jawa di Jateng 

Unit Analisis: Kode/Bhs 

 

 

ALAT UKUR 

PENELITIAN 

1. Kusioner 

2. Observasi 

3. Wawancara 

 

 

 

 

 

TITIK PENGAMATAN 

 

 

Dilakukan Observasi di : 

1. Rumah 

2. Sekolah 

3. Instansi 

4. Tempat Ibadah 

5. Kantor Pemerintahan 

 

 

ANALISIS DATA 

 

1. Deskriptif 

2. Kualitatif 

 

PERMASALAHAN DAN HIPOTESIS KERJA 

PELAKSANAAN PENELITIAN 

DATA/KORPUS 
PENELITIAN 

HASIL 

PENELITIAN 
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2.2. Pemilihan Lokasi Penelitian 

 Penelitian inimengambil dua kota/kabupaten yang dijadikan populasi sasarannya, yaitu Kota 

Solo dan Kabupaten Brebes. Pengambilan kedua wilayah tersebut didadasarkan pada pertimbangan 

bahwa Kota Solo termasuk wilayah yang menurut Koentjaraningrat (1994) dan Thohir (2006) termasuk 

negarigung. Wilayah yang tergolong negaringung memiliki ciri secara umum adalah lembut, halus, dan 

tinggi peradabannya. Alasan kedua, karena di Kota Solo terdapat Keraton yang aktivitas social dan 

budayanya masih terus dipertahankan hingga sekarang. Dari kedua alasan tersebut, diasumsikan mewakili 

masyarakat yang secara social budaya masih mempertahankan norma-norma social dan budaya Jawa 

yang adiluhung. Sedangkan pemilihan Kabupaten Brebes sebagai lokasi penelitian kedua karena (1) 

merupakan kabupaten yang berbatasan langsung dengan kabupaten Cirebon Jawa Barat. Asumsinya, 

masyarakat di kabupaten ini memiliki ciri yang berbeda dengan masyarakat Solo yang masih dekat 

dengan ―pusat kebudayaan‖ Jawa (yang adiluhung). Selain itu, mengikuti pendapat Thohir (2006) 

Kabupaten Brebes termasuk masyarakat yang berkebudayaan pesisir yang secara cultural kehidupan 

sosialnya memiliki ciri yang kasar dan egaliter.  

Kedua kota/kabupaten dengan demikian diasumsikan mewakili masyarakat tutur Jawa yang 

memiliki latar belakang social budaya yang (sangat) berbeda. Demikian pula asumsi perilaku bahasanya. 

Berbeda dalam pandangannya terhadap budaya Jawa, norma social budaya, dan ekspresi kebahasaannya. 

  

3. Hasil Pembahasan  

 

Bagi masyarakat Jawa (pada umumnya), bahasa Jawa masih merupakan lambang identtas 

suku dan budaya. Ini tampak dari masih dominannya bahasa Jawa di ranah rumah sebagai alat 

komunikasi baik ketika berbicara dengan kakek/nenek, bapak/ibu, suami/istri maupun dengan kakak, 

adik, bahkan terhadap anak dan cucu. Meskipun harus iakui terdapat tanda-tanda mulai menurunnya 

penggunaan bahasa Jawa secara frekuentatif terhadap interlocutor yang berusia muda, seperti anak dan 

atau cucu. 

Sebagai identitas budaya, bahasa Jawa masih digunakan dalam pertunjukan kesenian, seperti 

wayang kulit, wayang orang, sandiwara radio (berbahasa Jawa), lagu, bahkan media massa (seperti Jawa 

Anyar, Panjebar Semangat). Kondisi ini merupakan ―tempat‖ tetap bertahannya bahasa Jawa agar tetap 

hidup. Namun, di sisi lain, juga ditemukan adanya kecenderungan wanita terdidik lebih sering 

menggunakan bahasa Indonesia. Temuan ini merupakan indikasi bahwa bahasa Jawa mulai ditinggalkan 

penuturnya. Terlebih-lebih mereka sebagai ―kunci‖ pengalihan budaya kepada generasi selanjutnya. 

Gejala ini tampaknya disebabkan oleh mobilitas wanita yang semakin luas, tidak seperti dulu 

sebagaimana termuat dalam ungkapan masak, macak, lan manak. Wanita pada zaman dulu ―daerah  dan 

kekuasaan teritorialnya‖ hanya sekitar dapur (pekerjaannya ―hanya‖ memasak), sumur (yang ―hanya‖ 

disuruh mencuci pakaian, balapecah), dan kasur ( yang ―hanya‖ disuruh  bersolek dan untuk melayani 

suami). 

Jika di ranah rumah secara dominan ―dikuasai‖ bahasa Jawa, di ranah pekerjaan, 

pemerintahan, dan terutama di ranah pendidikan bahasa Indonesia sangat dominan. Hal ini dapat 

dimengerti karena ketiga ranah tersebut merupakan ―ranah resmi‖ sehingga bahasa Indonesialah yang 

―seharusnya‖ hadir. Dengan demikian di dalam tiga ranah tersebut membentuk masyarakat (tutur) yang 

diglosik dengan bahasa Indonesia sebagai Tg dan bahasa Jawa sebagai bahasa Rd. Meskipun demikian, di 

sana-sini terjadi ―penyelinapan‖ bahasa Jawa ke dalam tiga ranah tersebut. 

Terjadinya penyelinapan tersebut diduga karena factor lingkungan bahasa (dan budaya Jawa) 

(Lihat Shorab, 1997; Tanner (dalam Pride dan Holmes, 1967). Sementara itu, di ranah agama terjadi 

―persaingan‖ antara bahasa Jawa dan bahasa Indonesia terutama dalam kegiatan khutbah agama. Perlu 

pula disampaikan di sini, bahasa Jawa  yang digunakan adalah bahasa Jawa ragam krama. Jadi, ranah 

agama dapat dipandang pula sebagai ranah ―resmi‖ karena bahasa Jawa ragam krama termasuk ragam Tg 

dengan bahasa Jawa ragama ngoko sebagai  Rd-nya. Dengan demikian, di ranah agama membentuk 

apayang oleh MKilifi (1978: 137) yang dikutip Fasold (1984: 42) disebut sebagai trigolosia. Jadi, dalam 

hal ini bahasa Jawa mempunyai status ganda, yang jika dalam hal ini sebagai berikut: 
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Pemilihan bahasa yang dilakukan masyarakat tutur Jawa meskipun beragam jika dilihat dari 

aspek frekuensinya, sesungguhnya pemilihan itu membentuk pola. Pola merupakan cermin dari 

keteraturan perilaku bahasa yang sudah melembaga, seperti di rumah, pendidikanm pekerjaan, 

pemerintahan, dan agama. Adanya pola tersebut dimungkinkan karena mereka ―dikendalikan‖ oleh 

norama social budaya yang relative sama (Soekanto, 1982: 127). Pola pemilihan bahasa Indonesia (sIBI) 

di ranah rumah adalah : kakek/nenek  anak/cucu (tanda panah menunjukkan kecenderungan pemakaian 

sIBI semakin tinggi frekuensinya ), sedangkan pada penggunaan bahasa Jawa (sIBJ) adalah kakek/nenek 

 anak/cucu (tanda panah terbalik menunjukkan pemakaian sIBJ pada anak/cucu lebih rendah 

frekuensinya). Untuk ranah pendidikan pola penggunaan sIBJ adalah : GU/DO  TS/K, sedangkan 

penggunaan sIBJ GU/DO TS/K. Adapun untuk ranah pekerjaan pola penggunaan sIBI adalah A TSe 

dan untuk penggunaan sIBJ adalah A TSe. Sementara, pola untuk penggunaan sIBI di ranah 

pemerintahan adalah PRT/PRW AK , sedangkan sIBJ polanya adalah PRT/PRW AK. Untuk pola 

pemakaian di ranah agama, tidak dapat digambarkan sebagaimana keempat ranah lainnya. 

Menyangkut masalah topik yang dibicarakan pada setiap ranahn dapat dikemukakan hal-hal 

berikut. Di ranah rumah topil yang secara dominan dibicarakan baik dalam situasi serius maupun santai 

adalah masalah-masalah kerumahtanggaan. Ini terdapat baik pada responden laki-laki maupun 

perempuan, GM maupun GL, dan baik pada D, M, maupun T. Demikian pula pada ranah pendidikan, hal 

yang paling dominan dibicarakan adalah masalah-masalah pendidikan tidak peduli situasi, jenis kelamin, 

usia, dan pendidikannya. Hal yang agak berbeda terjadi di ranah pekerjaan. Masalah pekerjaan 

merupakan masalah yang paling banyak dibicarakan oleh laki-laki/ perempuan baik dalam situasi resmi 

maupun santai. Akan tetapi, pada responden GM/GL masalah pekerjaan hanya dominan dibicarakan pada 

situasi resmi,sedagkan pada situasi santai masalah yang ―resmi‖ dibicarakan adalah bukan masalah-

masalah pekerjaan (misalnya masalah hobi, masalah kerumahtanggaan). Hal yang sama (dengan 

responder GM/GL) dilakukan oleh responder D, M, dan T. Topik yang sering dibicarakan dalam ranah 

pemerintahan sama dengan topic di ranah pendidikan atau rumah. Artinya (sesuai dengan 

ranahnya)masalah pemerintahan merupakan ―menu‖ utama pembicaraan mereka. Entah itu dalam situasi 

resmi/santai, entahwanita/laki-laki, entah yang berpendidikan D, M, maupun T. Begitu juga di ranah 

agama. Masalah-masalah keagamaan merupakan ―menu tunggal‖ yang menjadi topic pembicaraan. 
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 -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

makalah dipotong karena melebihi batas yang ditentukan 

Bahasa Indonesia 

Bahasa Jawaa ragam krama 

Bahasa Jawa ragam ngoko 

TG 

Rd 

TG 

Rd 
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