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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh karakteristik pengawasan 

dewan komisaris terhadap tindakan agresivitas pajak. Variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah agresivitas pajak yang diukur menggunakan Effective Tax 

Rate (ETR), dan variabel independennya adalah keberadaan komite manajemen 

risiko, komisaris independen, reputasi auditor dan audit fee.  

Penelitian ini menggunakan data yang berasal dari laporan tahunan 

perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 Bursa Efek Indonesia tahun 

2013‒2015. Sampel penelitian ini dipilih dengan menggunakan metode purposive 

sampling. Berdasarkan metode purposive sampling, terdapat 110 perusahaan yang 

memenuhi kriteria. Penelitian ini menggunakan analisis regresi linier berganda. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa komisaris independen dan 

reputasi auditor memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap tindakan 

agresivitas pajak. Audit fee memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

agresivitas pajak. Sementara keberadaan komite manajemen risiko tidak 

berpengaruh signifikan terhadap tindakan agresivitas pajak. 

 

 

Kata kunci: Agresivitas pajak, komite manajemen risiko, komisaris independen, 

reputasi audit, audit fee  
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ABSTRACT 

 

The purpose of this study is to examine the influence of board of 

commissionare’s oversight characteristics on tax aggressiveness. The dependent 

variable is tax aggressiveness which measured by Effective Tax Rate (ETR), and 

the independent variables are the existence of risk management committee, 

independent commissioners, auditor’s reputation, and audit fee. 

This study was used data from annual reports of companies which were 

listed on Kompas 100 index of Indonesia Stock Exchange in 2013-2015. Sample is 

selected by using purposive sampling method. Based on purposive sampling 

method, there are 110 companies fulfilling the criterions. This research used 

multiple linear regression analysis. 

The result indicates that the independent commissioners and auditor’s 

reputation have a negative and significant effect to tax aggressiveness. Audit fee 

has a positive and significant effect to tax aggressiveness. While the existence of 

risk management committee do not have significant effect to tax aggressiveness. 

 

 

 

Keywords: Tax aggressiveness, risk management committee, independent 

commissioners, auditor’s reputation, audit fee 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Pajak merupakan salah satu sektor yang mempunyai peran penting dalam 

perekonomian Indonesia karena merupakan sumber pendapatan bagi negara. 

Sesuai dengan ketentuan UU. No. 28 Tahun 2007 pasal 1, pajak merupakan 

kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang 

bersifat memaksa berdasarkan Undang-Undang, dengan tidak mendapatkan 

imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-

besarnya kemakmuran rakyat. Indonesia merupakan salah satu negara yang 

menitikberatkan pada penerimaan pajak, sehingga hasil pajak yang diterima akan 

digunakan untuk melaksanakan tanggung jawab negara demi terciptanya 

kesejahteraan umum. 

Dalam praktik pelaksanaan pajak, perusahaan merupakan wajib pajak yang 

dapat memberikan kontribusi besar dalam penerimaan pajak yang perhitungannya 

dilakukan dengan mengalikan laba sebelum pajak dengan tarif pajak yang berlaku. 

Pemerintah juga memberikan keringanan dalam menurunkan tarif pajak badan 

dalam negeri yang bertujuan untuk meningkatkan motivasi pengusaha dalam 

mengelola usahanya, penurunan tarif pajak tersebut sesuai dengan peraturan 

perpajakan pasal 17 ayat (2b) dalam UU. No. 36 Tahun 2008 yang menjelaskan 

bahwa:
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 “Wajib Pajak dalam negeri yang berbentuk perseroan terbuka yang paling 

sedikit 40% (empat puluh persen) dari jumlah keseluruhan saham yang 

disetor diperdagangkan di bursa efek di Indonesia dan memenuhi 

persyaratan tertentu lainnya dapat memperoleh tarif sebesar 5% (lima 

persen) lebih rendah dari pada tarif sebagaimana dimaksud pada ayat (1) 

huruf b dan ayat (2a) yang diatur dengan atau berdasarkan Peraturan 

Pemerintah.” 

 

Penerimaan pajak yang tinggi dari perusahaan akan menguntungkan bagi 

pemerintah karena dapat menambah pendapatan negara. Akan tetapi menurut 

perusahaan, pajak merupakan beban yang mengakibatkan laba menjadi berkurang, 

karena semakin tinggi laba yang diperoleh akan semakin tinggi pula pajak yang 

dibebankan. Dengan keadaan tersebut, pengenaan pajak mengakibatkan perbedaan 

tujuan antara pemerintah dan perusahaan, dimana tujuan pemerintah 

memaksimalkan penerimaan pajak dan bertolak belakang dengan tujuan 

perusahaan yang berusaha untuk meminimalkan beban pajak untuk memperoleh 

laba yang maksimal (Yoehana, 2013). 

Dengan adanya anggapan bahwa pajak adalah beban, maka perusahaan 

akan melakukan usaha dan strategi untuk mengurangi jumlah pajak tersebut. 

Salah satu usaha yang dilakukan perusahaan yaitu melalui tindakan perencanaan 

pajak yang tujuannya adalah meminimalkan serendah mungkin beban pajak agar 

memperoleh laba yang sesuai dengan harapan manajemen. Perencanaan pajak 

oleh perusahaan seharusnya dilakukan dengan cara-cara yang benar, sehingga 

tidak melanggar norma dan aturan perpajakan yang dapat mengarah pada tindakan 

penghindaran pajak. Akan tetapi dalam praktiknya, perusahaan cenderung 

memanfaatkan celah-celah peraturan perpajakan yang dapat menimbulkan 
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berkurangnya beban pajak, tindakan tersebut lebih dikenal dengan istilah 

agresivitas pajak atau kegiatan mengurangi beban pajak secara agresif. 

Tindakan agresivitas pajak menurut Lanis & Richardson, (2012) adalah 

suatu keinginan untuk meminimalkan beban pajak melalui cara-cara baik legal, 

ilegal, ataupun kedua-duanya. Agresivitas pajak termasuk tindakan perencanaan 

pajak yang dianggap legal tidak melanggar hukum. Lanis & Richardson, (2012) 

juga menjelaskan bahwa pajak merupakan faktor yang mempengaruhi dalam 

pengambilan keputusan perusahaan. Tindakan manajerial untuk meminimalkan 

beban pajak melalui perencanaan pajak yang agresif dapat menjadi hal yang 

umum untuk dilakukan oleh seluruh perusahaan di dunia, yaitu dengan 

memanfaatkan peraturan perpajakan sehingga transaksi-transaksi yang 

diperkenankan untuk mengurangi beban pajak dapat dikatakan legal tidak 

melanggar ketentuan perpajakan. 

Sebenarnya tindakan agresivitas pajak merupakan persoalan yang rumit di 

mana tindakan tersebut termasuk perencanaan pajak (tax planning) yang legal 

tidak melanggar hukum, tetapi di sisi lain pemerintah juga tidak menghendaki 

perusahaan melakukan agresivitas pajak. Hal ini sangatlah berbeda dengan 

penggelapan pajak (tax evasion) yang merupakan usaha untuk mengurangi beban 

pajak yang bersifat ilegal karena melanggar perundangan-undangan perpajakan. 

Dalam mengurangi tindakan agresivitas pajak dalam perusahaan, 

dibutuhkan suatu bentuk pengawasan yang dilakukan untuk mengawasi kegiatan 

manajerial khususnya dalam bidang pajak yaitu dengan membentuk tata kelola 

perusahaan yang efektif. Hanlon & Slemrod, (2009) menjelaskan bahwa secara 
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umum agresivitas pajak merupakan tindakan yang berhubungan dengan corporate 

governance. 

Corporate governance dilakukan oleh perusahaan untuk mengefektifkan 

semua kegiatan agar sesuai dengan tujuan yang akan dicapai. Indonesia 

menggunakan model dual board system sesuai dengan struktur corporate 

governance. Dalam sistem tersebut, perusahaan memiliki dua dewan terpisah 

yang berbeda dalam tugasnya yaitu dewan komisaris dan dewan direksi. Dewan 

komisaris bertugas melakukan pengawasan terhadap kinerja manajemen 

perusahaan dan memberikan pendapat kepada dewan direksi atas kebijakan yang 

telah diambil, sedangkan dewan direksi merupakan pihak eksekutif yang 

mempunyai tugas menentukan kebijakan dalam perusahaan. 

Pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris dapat dilakukan dengan 

menerapkan kebijakan sistem manajemen risiko dan pengendalian internal yang 

efektif. Manajemen risiko merupakan salah satu elemen yang dibutuhkan dalam 

menjalankan bisnis perusahaan, karena semakin berkembangnya kompleksitas 

perusahaan mengakibatkan tingkat risiko yang dihadapi perusahaan semakin 

meningkat. Tujuan utama dibentuknya manajemen risiko adalah melindungi 

perusahaan dari kerugian yang mungkin ditimbulkan, baik yang mengancam 

profitabilitas perusahaan atau risiko terkait operasional lainnya (Kurniasari, 2015). 

Risiko merupakan ketidakpastian yang dapat mempengaruhi pencapaian 

laba. Banyaknya risiko yang dihadapi oleh perusahaan tidak hanya risiko finansial 

pada pelaporan akuntansi, akan tetapi juga menyangkut risiko perpajakan dan 

peraturan perpajakan yang rumit. Oleh sebab itu, dalam perusahaan diperlukan 
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mekanisme pengelolaan dan pengendalian untuk meminimalkan risiko yang 

disebut manajemen risiko. 

Richardson et al., (2013) menyatakan bahwa otoritas pajak menganggap 

bahwa manajemen risiko menjadi bagian penting dari struktur tata kelola 

perusahaan (coporate governance) yang efektif. Selain itu, manajemen risiko 

merupakan tanggung jawab dewan komisaris (Richardson et al., 2013). Dewan 

komisaris dalam melaksanakan fungsi pengawasan dibantu oleh beberapa komite 

diantaranya komite audit, komite remunerasi dan komite nominasi dimana 

masing-masing komite tersebut memiliki tugas dalam membantu pengawasan 

dewan komisaris. 

Penerapan sistem manajemen risiko dan pengendalian internal pada tiap 

perusahaan memiliki karakteristik yang berbeda, sebagian besar pengawasan 

risiko dilakukan oleh komite audit. Namun, dengan adanya pertimbangan dan 

kompleksitas pengawasan manajemen risiko oleh komite audit, maka banyak 

perusahaan yang membentuk sistem baru yaitu melalui komite manajemen risiko 

(Risk Management Committee). Komite manajemen risiko atau komite pengawas 

risiko merupakan komite yang keberadaannya dapat terpisah dari komite audit 

atau termasuk dalam komite audit. Adanya komite manajemen risiko juga dapat 

mengembangkan fungsi pengawasan risiko dan mengevaluasi laporan risiko 

perusahaan (Subramaniam et al., 2009). Pembentukan komite manajemen risiko 

juga dimaksudkan agar kinerja pengawasan menjadi lebih efektif. 

Selain pengawasan melalui manajemen risiko, karakteristik pengawasan 

oleh dewan komisaris juga dapat dilakukan oleh komisaris independen. Susunan 
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dewan komisaris dalam perusahaan dapat menentukan efektivitas melalui 

pengawasan yang lebih optimal (Dechow et al., 1996). Adanya komisaris 

independen yang bukan berasal dari dalam perusahaan diharapkan berpotensi 

untuk meningkatkan kualitas tata kelola perusahaan dan meningkatkan nilai 

perusahaan (Kato & Long, 2006). Komisaris independen dalam melaksanakan 

fungsi pengawasan terhadap kinerja manajerial lebih efektif dan objektif dalam 

memberikan penilaian kinerja, sehingga mampu mengurangi tindakan kecurangan 

yang kemungkinan dilakukan manajemen salah satunya tindakan agresivitas 

pajak.  

Sesuai dengan prinsip corporate governance, perusahaan harus 

menunjukkan dan meningkatkan transparansi untuk menyajikan informasi yang 

terbuka dan jelas mengenai informasi keuangan, pengelolaan perusahaan serta 

kepemilikan perusahaan. Perusahaan dalam meningkatkan transparansinya 

menggunakan jasa auditor independen yang ditentukan oleh dewan komisaris, 

auditor bertugas melakukan audit termasuk mengaudit laporan keuangan 

perusahaan yang telah dibuat oleh pihak manajemen. 

Dalam melaksanakan audit, auditor eksternal dapat menunjukkan kualitas 

auditnya atau biasanya disebut dengan reputasi auditor. Reputasi audit yang baik 

apabila auditor mampu menghasilkan hasil audit yang berkualitas melalui upaya-

upaya audit yang lebih besar (Rezaee, 2005). Menurut Richardson et al., (2013) 

penggunaan jasa KAP Big 4 dapat memberikan pengaruh yang besar dalam 

mengurangi tindakan pajak yang agresif di perusahaan, karena reputasi KAP yang 

termasuk Big 4 dapat memberikan pengawasan dan kinerja audit yang tinggi. 
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Selain itu, penggunaan jasa KAP Big 4 lebih akurat dalam mendeteksi penipuan 

laporan keuangan dibandingkan jasa KAP non Big 4 (Rezaee, 2005). Dengan 

demikian, agresivitas pajak yang termasuk dalam bentuk perencanaan pajak 

sangat berkaitan dengan penyajian laporan keuangan yang telah diverifikasi oleh 

auditor eksternal sebelum dipublikasikan. 

Penggunaan jasa auditor eksternal seharusnya dapat meminimalkan 

tindakan agresivitas pajak. Namun, penggunaan jasa auditor eksternal juga dapat 

mengindikasikan tindakan agresivitas pajak apabila auditor menetapkan audit fee 

yang tinggi (Maharani, 2015). Audit fee merupakan biaya yang dikeluarkan oleh 

pihak klien kepada auditor sebagai imbalan jasa atas jasa audit yang dilakukan. 

Pemberian audit fee yang tinggi dapat menimbulkan adanya pemberian jasa lain 

selain jasa audit yang diberikan oleh auditor eksternal. Menurut Richardson et al., 

(2013) audit fee yang besar yang dibayarkan kepada auditor terkait adanya jasa 

non audit dapat meningkatkan ketergantungan auditor pada perusahaan, sehingga 

dapat mengurangi independensi auditor yang dapat mempengaruhi kualitas 

laporan keuangan. Alexander & Ettredge, (2009) juga menyatakan bahwa 

kesempatan untuk terlibat dalam tindakan pajak yang agresif dapat meningkat 

apabila independensi auditor yang dipengaruhi oleh audit fee yang tinggi. Oleh 

sebab itu, dapat dikatakan bahwa audit fee yang tinggi dapat menandakan 

tanggung jawab auditor tidak hanya memberikan jasa audit melainkan auditor 

dituntut untuk memberikan jasa lain yaitu memanfaatkan celah aturan perpajakan 

agar beban pajak yang seharusnya dibayar perusahaan menjadi berkurang. 
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Penelitian terdahulu mengenai karakteristik pengawasan dewan komisaris 

menunjukan hasil yang berbeda-beda. Seperti hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Armstrong, et al., (2015) yang menemukan bahwa adanya pengaruh antara 

mekanisme corporate governance dan tax avoidancce. Corporate governance 

dalam perusahaan dengan menggunakan proksi financial expertise pada dewan 

direksi dan proporsi dewan independen dapat mengurangi penghindaran pajak 

(tax avoidance). Hal ini dikarenakan dewan direksi dari luar perusahaan dapat 

bersikap independen dan dapat meningkatkan efektivitas corporate governance. 

 Richardson et al., (2013) menemukan bahwa penggunaan jasa Big 4 audit 

dapat meminimalkan tindakan agresivitas pajak. Hal ini dikarenakan jasa yang 

diberikan perusahaan Big 4 pada perusahaan lebih berkualitas, independen dan 

dapat meningkatkan pengawasan terhadap kinerja manajemen sehingga dapat 

mengurangi kecurangan. 

Sedangkan Maharani, (2015) menemukan bahwa ukuran KAP dan audit 

fee dapat meningkatkan tindakan agresivitas dalam perusahaan. Ukuran KAP 

yang termasuk dalam KAP Big 4 berhubungan positif terhadap tax avoidance. Hal 

ini  dikarenakan ukuran KAP dapat memberikan jasa yang lebih selain jasa audit 

yaitu memberikan cara kepada pihak manajemen untuk menggunakan celah 

peraturan pajak untuk mengurangi beban pajak. 

Berdasarkan penjelasan mengenai latar belakang yang telah dipaparkan, 

penelitian ini berusaha untuk menemukan bukti empiris mengenai karakteristik 

pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris terhadap agresivitas pajak 

yang sebelumnya telah diteliti oleh Grant Richardson, Grantley Taylor dan 
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Roman Lanis. Penelitian ini menggunakan empat variabel independen yaitu 

keberadaan komite manajemen risiko, komisaris independen, reputasi auditor dan 

audit fee.  

Dalam penelitian ini memiliki perbedaan dari penelitian sebelumnya. 

Pertama, penelitian ini mengganti variabel independen yang semula independensi 

komite audit menjadi komisaris independen, selain itu penelitian ini menggunakan 

proksi keberadaan komite manajemen risiko untuk mengukur variabel sistem 

manajemen risiko dan pengendalian internal yang efektif, hal ini dikarenakan 

ketersediaan data dan informasi terkait pengukuran, penelitian ini juga 

menggunakan variabel audit fee sebagai pengganti variabel independensi auditor 

eksternal. Kedua, penelitian ini menghilangkan variabel-variabel kontrol yang 

digunakan pada penelitian Richardson et al., (2013) dan hanya menyertakan dua 

variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan (size) dan leverage. 

Penelitian ini menggunakan sampel pada perusahaan yang terdaftar di 

Indeks Kompas 100 BEI tahun 2013-2015 yang terdiri dari berbagai sektor 

perusahaan. Pemilihan sampel tersebut bertujuan agar penelitian lebih akurat 

dalam memberikan bukti adanya pengaruh karakteristik pengawasan dewan 

komisaris terhadap tindakan agresivitas pajak. Dengan demikian judul dalam 

penelitian ini adalah “PENGARUH KARAKTERISTIK PENGAWASAN 

DEWAN KOMISARIS TERHADAP TINDAKAN AGRESIVITAS PAJAK 

(Studi Empiris pada Perusahaan yang Terdaftar di Indeks Kompas 100 

Bursa Efek Indonesia Tahun 2013-2015).” 
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1.2 Rumusan Masalah 

Perpajakan terus mengalami perkembangan sesuai dengan perundang-

undangan yang berlaku. Adanya pungutan pajak yang bersifat memaksa 

menyebabkan perbedaan persepsi antara pihak pemerintah dengan perusahaan, 

dimana pemerintah menginginkan penerimaan pajak yang tinggi dengan 

melakukan optimalisasi dalam bidang perpajakan. Sedangkan perusahaan 

menginginkan beban pajak yang rendah agar pajak yang dibayarkan dapat 

seminimal mungkin, strategi yang dilakukan oleh perusahaan salah satunya yaitu 

dengan tindakan agresivitas pajak. 

Penerapan corporate governance melalui karakteristik pengawasan dewan 

komisaris memberikan kontribusi untuk tindakan agresivitas pajak. Karakteristik 

pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris diantaranya mencakup 

pembentukan sistem manajemen risiko dan pengendalian internal yang dijalankan 

oleh komite manajemen risiko, komisaris independen, penentuan auditor eksternal 

baik yang memiliki reputasi audit yang termasuk KAP Big 4 maupun KAP non 

Big 4 dan penetapan audit fee yang diharapkan mampu melaksanakan pengawasan 

yang lebih efektif dan dapat meminimalkan tindakan agresivitas pajak. 

Dari penjelasan tersebut, maka rumusan masalah yang diajukan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah keberadaan komite manajemen risiko berpengaruh terhadap 

tindakan agresivitas pajak? 

2. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap tindakan 

agresivitas pajak? 



11 
 

 

3. Apakah reputasi auditor berpengaruh terhadap tindakan agresivitas 

pajak? 

4. Apakah audit fee berpengaruh terhadap tindakan agresivitas pajak? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Penelitian ini memiliki tujuan untuk menguji serta mendapatkan bukti 

secara empris mengenai: 

1. Pengaruh keberadaan komite manajemen risiko terhadap tindakan 

agresivitas pajak. 

2. Pengaruh komisaris independen terhadap tindakan agresivitas pajak. 

3. Pengaruh reputasi auditor terhadap tindakan agresivitas pajak. 

4. Pengaruh audit fee terhadap tindakan agresivitas pajak. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 

1. Bagi akademisi, dapat memberikan kontribusi terhadap literatur 

penelitian mengenai karakteristik pengawasan yang dilakukan oleh 

dewan komisaris terhadap tindakan agresivitas pajak. 

2. Bagi perusahaan dan pembuat kebijakan, dapat memberikan informasi 

kepada pihak manajemen tentang hubungan mendasar antara 

karakteristik pengawasan dewan komisaris, sebab pengawasan yang 

efektif dapat mengurangi tindakan agresivitas pajak. 
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3. Bagi investor, bermanfaat sebagai pertimbangan dan mengevaluasi 

kinerja perusahaan dan mengetahui reputasi perusahaan. 

4. Bagi penulis, dapat memberikan pengetahuan dan menambah wawasan 

mengenai peraturan perpajakan pada perusahaan. 

 

1.5 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

BAB I PENDAHULUAN 

Dalam bab ini akan dijelaskan mengenai uraian latar belakang 

masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan 

sistematika penulisan. 

BAB II  TELAAH PUSTAKA 

Dalam bab ini akan dijelaskan mengenai landasan teori, penelitian 

terdahulu, kerangka pemikiran dan pengembangan hipotesis yang 

mengacu pada penelitian terdahulu. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Dalam bab ini berisi penjelasan variabel penelitian, populasi dan 

sampel penelitian, jenis dan sumber data penelitian, metode 

pengumpulan data yang akan dilakukan, dan metode analisis data. 

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dalam bab ini berisi mengenai hasil dan analisis penelitian, deskripsi 

objek penelitian, analisis data, dan interpretasi hasil. 
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BAB V  PENUTUP 

Dalam bab ini berisi kesimpulan mengenai penelitian yang 

dilakukan, keterbatasan penelitian dan saran bagi penelitian 

selanjutnya.  


