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ABSTRACT

Income per capita and economic growth in Indonesia has decreased in
recent years. Until 2015, Indonesia's income per capita is still in the middle
income category. The decreasing income per capita that accompanied with
slowing economic growth indicate the condition of national economy weakened
that potentially causing Indonesia stuck into the middle income trap. middle
income trap (MIT) is a condition where middle income countries has stagnated
and not afford to increase its income to higher level. This study aims to analyze
the situation of middle income trap in indonesia and factors that affect the income
per capita which consist of value-added of agriculture, gross fixed capital
formation, foreign direct investment, exchange rate, and inflation, both in the long
term and short term with an approach Error Correction Model (ECM). The data
that used is secondary data and obtained of the World Bank from 1981 until 2015.

The results showed that Indonesia has not stuck into the middle income
trap. Based on the analysis results of the factors that affect the income per capita,
in the long term, value-added of agriculture and exchange rate has positive and
significant effect, whereas the variable of inflation has negative and significant
effect. Only the variable gross fixed capital formation has positif and significant
effect both the short term and long term. The foreign direct investment has not
significant effect on income per capita.

Keywords: Error correction model, income per capita, middle income trap,
slowing economic growth



ABSTRAK

Pendapatan per kapita dan pertumbuhan ekonomi Indonesia mengalami
penurunan beberapa tahun terakhir. Hingga tahun 2015, pendapatan per kapita
Indonesia masih berada pada kategori middle income. Penurunan pendapatan per
kapita yang diiringi dengan perlambatan pertumbuhan ekonomi mengindikasikan
kondisi perekonomian nasional yang semakin melemah yang berpotensi
menyebabkan Indonesia terjebak ke dalam middle income trap. Middle income
trap (MIT) adalah keadaan di mana negara berpendapatan menengah mengalami
stagnasi dan tidak mampu meningkatkan pendapatannya ke tingkat yang lebih
tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis situasi middle income trap di
Indonesia dan faktor-faktor yang mempengaruhi pendapatan per kapita yang
terdiri dari nilai tambah pertanian, pembentukan modal tetap bruto, foreign direct
investment, kurs, dan inflasi, baik dalam jangka panjang maupun jangka pendek
dengan pendekatan Error Correction Model (ECM). Data yang digunakan adalah
data sekunder yang diperoleh dari World Bank dari tahun 1981 hingga 2015.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Indonesia belum terjebak ke dalam
middle income trap. Berdasarkan hasil analisis terhadap faktor-faktor yang
mempengaruhi pendapatan per kapita, dalam jangka panjang, variabel nilai
tambah pertanian dan kurs berpengaruh positif dan signifikan, sedangkan variabel
inflasi memiliki pengaruh yang negatif dan signifikan. Hanya variabel
pembentukan modal tetap bruto yang berpengaruh positif dan signifikan baik
dalam jangka pendek maupun jangka panjang. Variabel foreign direct investment
berpengaruh tidak signifikan terhadap pendapatan per kapita.

Kata kunci: Error correction model, middle income trap, pendapatan per kapita,
perlambatan pertumbuhan ekonomi
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Negara-negara berkembang di dunia dengan status sebagai negara
berpendapatan menengah telah mengalami pertumbuhan ekonomi yang cukup
pesat, terutama negara-negara di kawasan Asia. Menurut World Bank (2016),
pesatnya pertumbuhan ekonomi negara-negara berkembang di kawasan Asia
dimulai pada era 1960-an atau setelah awal kemerdekaan, kemudian mencapai
pertumbuhan tertinggi pada tahun 1990-an. Dalam kurun waktu hampir tiga
dekade, negara-negara yang awalnya tergolong dalam negara low income dan
memiliki pertumbuhan ekonomi yang rendah telah mampu meningkatkan
pertumbuhan ekonominya sehingga mampu meningkatkan pendapatan mereka ke
dalam kategori middle income.

World Bank pada tahun 2014 mengeluarkan klasifikasi terbaru pendapatan
per kapita negara-negara di dunia.

Tabel 1.1
Klasifikasi Pendapatan per Kapita

Low Income < US$1,045
Middle | Low Middle US$1,045 - US$4,125
Income | Upper Middle US$4,125 - US$12,746
High Income > US$12,746

Sumber: World Bank (2014)



Negara dikategorikan low middle income apabila memiliki pendapatan per kapita
di bawah US$1,045, sedangkan suatu negara dapat dikategorikan middle income
apabila memiliki pendapatan per kapita antara US$1,045 — US$12,746. Negara
dengan pendapatan per kapita US$1,045 hingga US$4,125 dikategorikan sebagai
low middle income, sedangkan negara dengan pendapatan di atas US$4,125
hingga US$12,746 dikategorikan sebagai upper middle income. Kemudian, negara
dengan pendapatan per kapita di atas US$12,746 masuk ke dalam kategori high
income.

Indonesia saat ini berada pada negara dengan kategori middle income, dan
tengah bergerak menuju negara dengan kategori high income. Indonesia juga
diprediksi akan menjadi salah satu motor penggerak perekonomian dunia hingga
tahun 2050 bersama beberapa negara di Asia lainnya seperti China, India, Jepang,
Korea Selatan, Thailand, dan Malaysia. Saat ini ketujuh negara tersebut telah
menyumbang lebih dari 87% dari total Produk Domestik Bruto (PDB) Asia atau
setara dengan US$15,1 triliun. Pada tahun 2050 ketujuh negara tersebut
diprediksikan akan menyumbang 90% dari total PDB Asia dan 45% PDB dunia
(Asian Development Bank dalam Malale dan Sutikno, 2014). Indonesia sebagai
salah satu dari ketujuh negara tersebut harus mampu menjaga tren positif
pertumbuhan ekonomi dan pendapatan per kapitanya. Bila tidak, maka Indonesia
dapat keluar dari jalannya menuju negara high income dan masuk dalam jebakan
pendapatan menengah atau yang sering disebut middle income trap.

Indonesia dapat menghindari peluang terjebak dalam middle income trap

apabila mampu menjaga pendapatan per kapita ke tingkat yang lebih tinggi



dengan pertumbuhan yang baik, seperti pada periode awal milenium hingga tahun
2015 yang menunjukkan tren positif kenaikan pendapatan per kapita Indonesia.
Berikut ini merupakan perbandingan pendapatan per kapita Indonesia dengan
beberapa negara ASEAN..

Grafik 1.1

Perbandingan Pendapatan per Kapita Indonesia dengan Beberapa Negara
ASEAN Tahun 2000-2015 (Athlas Method)
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Sumber: World Bank (diolah)

Berdasarkan perbandingan pendapatan per kapita negara-negara di
kawasan ASEAN (Association of South East Asian Nations) seperti yang tertera
pada grafik di atas, terlihat bahwa pendapatan per kapita negara-negara di Asia
Tenggara memiliki perkembangan yang sangat signifikan dalam kurun waktu
tahun 2000 hingga tahun 2012. Semua negara memiliki tren perkembangan
pendapatan per kapita yang positif, bahkan Malaysia, Thailand dan Indonesia
memiliki grafik yang lebih curam ke atas dibandingkan dengan negara lain.
Meskipun demikian, pendapatan per kapita Indonesia masih berada di bawah

negara Malaysia dan Thailand. Indonesia hanya lebih unggul dari negara Vietnam



dan Laos. Berbeda dengan perkembangan pendapatan per kapita sebelum tahun
2012, pada 3 tahun terakhir ternyata pendapatan per kapita beberapa negara
ASEAN termasuk Indonesia mengalami penurunan. Penurunan pendapatan per
kapita tersebut dapat menjadi awal suatu negara terjebak dalam midde income

trap.

Middle Income Trap (MIT) adalah keadaan di mana pertumbuhan ekonomi
suatu negara berpendapatan menengah mengalami stagnasi dan tidak mampu
meningkatkan pendapatan ke dalam kategori negara berpendapatan tinggi (Aiyar
dkk., 2013). Menurut Felipe (2012), middle income trap adalah keadaan suatu
negara dengan pendapatan menengah yang tidak mampu untuk meningkatkan
pendapatan mereka ke tingkat pendapatan tinggi dalam jangka waktu tertentu.
Bagi negara low middle income, batas waktu yang ditetapkan adalah 28 tahun
untuk dapat meningkatkan pendapatan mereka ke dalam kategori high income,
sedangkan negara upper middle income memiliki batas waktu untuk
meningkatkan pendapatannya ke high income selama 14 tahun. Suatu negara
dikatakan telah terjebak ke dalam middle income trap apabila tidak mampu
meningkatkan pendapatannya selama batas waktu tersebut.

Middle Income Trap dapat ditandai dengan gejala pertumbuhan ekonomi
yang tidak meningkat bahkan cenderung menurun dalam kurun waktu tertentu.
Pertumbuhan ekonomi Indonesia dan beberapa negara ASEAN mengalami
puncak tertinggi di era 1988-1989, namun setelah itu pertumbuhan ekonomi
mengalami penurunan terutama saat krisis moneter tahun 1998 melanda. Pasca

krisis 1998, pertumbuhan ekonomi Indonesia tidak mampu melebihi era sebelum



krisis. Berikut ini merupakan perbandingan pertumbuhan ekonomi dengan
pendapatan per kapita Indonesia pasca krisis 1998.

Berdasarkan Grafik 1.3 dapat diketahui bahwa pertumbuhan ekonomi
Indonesia berfluktuasi, namun dalam 5 tahun terakhir mengalami penurunan. Pada
tahun 2010 pertumbuhan ekonomi berada pada angka 6,22%, namun pada tahun
2015, pertumbuhan ekonomi Indonesia menurun menjadi 4,79%. Hal ini

mengindikasikan bahwa Indonesia mengalami growth slowdown.

Grafik 1.2
Perbandingan Pendapatan per Kapita dan Pertumbuhan Ekonomi
Indonesia Tahun 2000 — 2015 (Athlas Method)

4000 7
3500 AN~ g
- NS
wo N1,
US$ 2000
1500 / 3
1222 / :1 == GDP Growth

= GNP Per Kapita

0 T T T T T T T T T T T 0
O 1 AN M T O O~ 0D O A AN MIT IO
O O O O O OO0 00O H d d d d
O O O O O O O OO0 O0OO0OO0oO OO o o
AN N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
Tahun

Sumber: World Bank (diolah)

Berbeda dengan pertumbuhan ekonomi yang fluktuatif, pendapatan per
kapita Indonesia justru mengalami peningkatan yang cukup signifikan, dan
memiliki tren yang positif dari tahun 2000 hingga tahun 2013. Pada tahun 2000
pendapatan per kapita Indonesia hanya sebesar US$560, kemudian pada tahun

2013 pendapatan per kapita telah meningkat menjadi US$3.740, atau telah



meningkat lebih dari 600% dan mampu menjadikan Indonesia masuk ke dalam
kategori negara berpendapatan menengah atau middle income countries. Akan
tetapi dalam dua tahun terakhir, pendapatan per kapita Indonesia juga ikut
mengalami penurunan. Pada tahun 2015, pendapatan per kapita turun menjadi
US$3.440 atau mengalami penurunan sebesar 8,72% dari pendapatan per kapita
tahun 2013.

Meskipun Indonesia telah mampu bertransformasi dari negara low income
dan kini berada pada kategori middle income, namun jika melihat pertumbuhan
GNP per kapita dalam kurun waktu 2010 — 2015 yang terus menurun, maka
Indonesia perlu mewaspadai growth slowdown yang berujung pada middle income
trap. Menurut Asian Development Bank (dalam Malale dan Sutikno, 2014),
negara yang terjebak dalam middle income trap tidak memiliki kemampuan untuk
bersaing dengan negara berpendapatan rendah dalam hal upah tenaga kerja di
industri manufaktur, serta tidak mampu bersaing dengan negara berpendapatan
tinggi dalam hal keahlian (pengetahuan dan teknologi) dan berinovasi.

Pada sisi permintaan, Indonesia sebenarnya masih memiliki potensi besar
untuk memiliki pertumbuhan yang tinggi karena memiliki populasi penduduk
sebanyak lebih dari 250 juta jiwa dan merupakan terbesar ke-4 di dunia, namun
pada sisi penawaran ada beberapa masalah yang menjadi penyebab Indonesia
mengalami stagnasi pertumbuhan beberapa tahun terkahir dan dapat
mengantarkan Indonesia ke dalam middle income trap. Pertama, produksi sektor
pertanian yang sulit meningkat untuk memenuhi peningkatan permintaan karena

Indonesia masih mengandalkan hasil komoditas. Pendapatan para petani tetap



rendah sehingga sulit untuk mengurangi angka kemiskinan di pedesaan dan
memperlebar ketimpangan antara petani dan non-petani. Modernisasi dan
industrialisasi pada sektor pertanian menjadi suatu keharusan untuk meningkatkan
produktivitas. Kedua, pertumbuhan jumlah tenaga kerja terampil yang lambat
menyebabkan pertumbuhan produktivitas tenaga kerja dalam perekonomian
secara umum. Ketiga, serikat buruh yang secara terus-menerus meningkatkan
upah minimum sehingga meningkatkan biaya produksi dan menurunkan daya
saing. Masalah terakhir, yaitu lambatnya pembangunan infrastruktur khususnya di
sektor pertanian sehingga tidak mampu meningkatkan efisiensi (Aviliani dkKk,
2014).

Jika melihat Global Competitiveness Ranking, infrastruktur di Indonesia
menduduki rangking ke 62 pada tahun 2015, lebih tinggi dari tahun 2012 yang
berada pada posisi 78. Meskipun peringkat mengalami kenaikan namun
pembangunan infrastruktur di Indonesia masih belum signifikan, baik jalan raya,
bandar udara, pelabuhan serta sarana transportasi lainnya yang dibuktikan dengan
tingginya biaya transportasi, khususnya lalu lintas barang.

Menurut Direktur Lalu Lintas dan Angkutan Laut Kemenhub, Tambunan
(dalam Afriyadi, 2016), biaya logistik transportasi laut dari Jakarta ke Tiongkok
atau Singapura lebih murah apabila dibandingkan ke Indonesia timur. Biaya yang
harus dikeluarkan untuk 1 kontainer dari Jakarta ke Banjarmasin (sejauh 1476 km)
sekitar Rp8,5juta, namun biaya dari Jakarta ke Singapura (sejauh 1.266 km) hanya
membutuhkan biaya sekitar Rp2,4 juta, sedangkan biaya 1 kontainer dari Jakarta

ke Guangzou (sejauh 3.368 km) hanya sekitar Rp5,2juta. hal ini dapat dilihat dari



rangking yang masih di atas 50 besar. Untuk lebih jelas dapat dilihat pada tabel
perbandingan Global Competitiveness Rangking Indonesia tahun 2012 dan 2015
di bawah ini:

Tabel 1.2
Global Competitivenes Ranking Indonesia Tahun 2012 dan 2015

Subindexes Pillars 2012 2015
Ranking  Ranking

Basic Requirement Institution 72 55
Infrastructure 78 62
Macroeconomy 25 33
Health and Primary 70 80
Education

Efficiency Enhancers  Higher Education and 73 65
Training
Goods Market Efficiency 63 55
Labor Market Efficiency 120 115
Financial Market 70 49
Development
Technological Readiness 85 85
Market Size 16 33

Innovation and Business Sophistication 42 36

Sophistication factors  Innovation 39 30

Sumber: World Economic Forum (2016)

Berdasarkan perbandingan Global Competitivenes Ranking di atas, pilar
kebutuhan dasar yang lain seperti institusi, serta kesehatan dan pendidikan dasar
juga masih berada di atas 50 besar, bahkan pilar kesehatan dan pendidikan dasar
mengalami penurunan rangking. Meskipun rangking pilar institusi mengalami
peningkatan, kualitas institusi di Indonesia masih harus ditingkatkan karena etika
berinstitusi masih rendah. Hal ini dibuktikan masih banyaknya praktek suap dan
korupsi serta birokrasi yang rumit. Efisisensi pasar tenaga kerja memiliki rangking

paling rendah di antara pilar yang lain. Hal ini mengindikasikan bahwa kualitas



tenaga kerja Indonesia dan produktivitasnya masih rendah, sedangkan pilar
kesiapan teknologi berada pada rangking yang sama dengan tahun 2012 yaitu
rangking 85.

Selain institusi dan infrastruktur, pilar kesehatan dan pendidikan, efisiensi
pasar tenaga kerja serta kesiapan teknologi sebagai pilar daya saing Indonesia,
masih ada faktor yang mempengaruhi keadaan suatu negara dapat terjebak ke
dalam middle income trap seperti struktur demografi yang kurang
menguntungkan, nilai tukar yang kurang berharga serta rendahnya nilai tambah
sektor (Eichengreen dkk, 2013).

Indonesia memiliki struktur demografi yang kurang menguntungkan
dimana memiliki jumlah penduduk yang banyak namun tidak tersebar dengan
merata, selain itu angka ketergantungan di Indonesia juga masih tinggi. Pada
tahun 2015 angka ketergantungan Indonesia sebesar 48,95% yang mengandung
arti bahwa dari 100 penduduk berusia produktif menanggung sebanyak 49 jiwa
penduduk non produktif. Indonesia juga memiliki mata uang rupiah yang nilai
tukarnya kurang berharga. Beberapa tahun ke belakang, nilai tukar rupiah terus
merosot, pada tahun 2015, kurs rupiah terhadap dolar mencapai sebesar
Rp13.389,00/US$ dan menjadi salah satu mata uang yang kurang berharga di
dunia. Selain memiliki struktur demografi yang kurang menguntungkan dan nilai
tukar yang kurang berharga, Indonesia juga memiliki nilai tambah sektor yang
rendah terutama sektor pertanian. Pada tahun 2015, nilai tambah pertanian
memiliki rasio sebesar 13,52% terhadap GDP, padahal sekitar 36,5% (41,20 juta

orang) dari penduduk yang bekerja, bekerja pada sektor pertanian (BPS, 2012).
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Hal ini berarti bahwa sektor pertanian memiliki produktivitas yang rendah
terutama karena masih bergantung dengan hasil komoditas dan kurangnya inovasi
di sektor tersebut.

Upaya untuk menghindari middle income trap dapat dilakukan dengan
meningkatkan pertumbuhan investasi khususnya investasi yang dilakukan oleh
pemerintah. Penelitian Aviliani dkk. (2014) menunjukkan bahwa rasio investasi
atau Pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB) memiliki hubungan yang positif
dan signifikan mempengaruhi besarnya pendapatan per kapita saat ini.

Menurut World Bank, PMTB meliputi perbaikan lahan (pagar, selokan,
saluran air dan sebagainya) pabrik, mesin, dan pembelian peralatan, pembangunan
jalan, rel kereta api, sekolah, rumah sakit, perumahan, bangunan komersil serta
industri. Grafik 1.4 di bawah merupakan rasio PMTB terhadap GDP Indonesia
dari tahun 2000-2015.

Grafik 1.3

Rasio Pembentukan Modal Tetap Bruto Indonesia Terhadap GDP
Tahun 2000-2015
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Berdasarkan grafik di atas, PMTB Indonesia dalam kurun waktu 16 tahun terakhir
memiliki tren yang positif. Pergerakan rasio PMTB terhadap GDP meningkat
cukup signifikan. Pada tahun 2000, rasio PMTB hanya sebesar 19,85% terhadap
GDP, namun pada tahun 2015 rasio PMTB telah meningkat menjadi 33,18%
terhadap GDP. Hal ini menunjukkan bahwa investasi yang dilakukan oleh
pemerintah di Indonesia terus meningkat.

Menurut Malale dan Sutikno (2014), pendapatan per kapita juga
dipengaruhi oleh variabel nilai tambah pertanian. Hasil penelitian Malale dan
Sutikno menunjukkan bahwa variabel nilai tambah pertanian memiliki hubungan
yang positif dan signifikan mempengaruhi pendapatan per kapita. Pada tahun
2000, rasio nilai tambah pertanian sebesar 15,60% terhadap GDP, namun pada
tahun 2015 hanya sebesar 13,52% terhadap GDP. Ini menunjukkan bahwa rasio
nilai tambah pertanian terhadap GDP Indonesia pada tahun 2015 menurun sebesar

13,33% dari tahun 2000.

Grafik 1.4
Rasio Nilai Tambah Pertanian terhadap GDP Indonesia Tahun 2000-2015
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Meskipun sektor pertanian menyumbang sebesar 36,5% (sekitar 40 juta
orang) dari keseluruhan penduduk yang bekerja, namun sumbangsih nilai tambah
pertanian masih tergolong rendah (BPS, 2012). Hal ini diakibatkan oleh
rendahnya kualitas tenaga kerja, teknologi yang digunakan sehingga produktivitas
yang dihasilkan rendah. Selain itu, sektor ini juga lebih mengandalkan hasil
komoditas sehingga nilai tambahnya juga kecil.

Selain pembentukan modal tetap bruto dan nilai tambah pertanian,
pendapatan per kapita juga dipengaruhi oleh Foreign Direct Investment (FDI),
kurs dan inflasi. Menurut penelitian Deviyanti (2012), FDI memiliki hubungan
yang positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Berikut merupakan
perkembangan FDI di Indonesia dari tahun 2000 hingga tahun 2015:

Grafik 1.5
Rasio Foreign Direct Invesment terhadap GDP Indonesia Tahun 2000-2015
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Berdasarkan grafik 1.6 di atas, terlihat bahwa variabel FDI memiliki nilai

rasio yang kecil terhadap GDP. Variabel FDI memiliki nilai rasio di bawah angka
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3% terhadap GDP per tahun. Meskipun memiliki rasio yang kecil dan fluktuatif,
namun perkembangan FDI memiliki tren yang positif. Pada tahun 2000, rasio FDI
terhadap GDP berada pada angka -2,75% kemudian terus mengalami peningkatan
hingga pada tahun 2015 telah mencapai 1,79%. Rasio FDI tertinggi terjadi pada
tahun 2014 dengan angka 2,95% terhadap GDP. Kecilnya rasio FDI terhadap
GDP menunjukkan bahwa Indonesia belum menjadi negara yang diminati oleh
investor asing untuk menanamkan modal langsung mereka. Salah satu
penyebabnya adalah kurangnya infrastruktur yang mendukung keberlangsungan
investasi.

Berbeda dengan variabel PMTB, nilai tambah pertanian, dan FDI yang
memiliki hubungan positif, hubungan variabel kurs dan inflasi memiliki hubungan
yang negatif dalam mempengaruhi pendapatan per kapita. Hal ini sesuai dengan
penelitian Lubis (2014).

Pergerakan kurs rupiah terhadap dolar berfluktuatif, namun dalam lima
tahun terakhir terus mengalami peningkatan. Pada tahun 2000, nilai tukar rupiah
terhadap dolar sebesar Rp8.421,77/US$, kemudian pada tahun 2015 telah
mencapai Rp13.389/US$. Artinya, dalam kurun waktu 15 tahun perubahan kurs
telah meningkat sebesar 58,98%. Perubahan kurs sangat fleksibel karena
ditentukan oleh permintaan dan penawaran terhadap mata uang dolar yang

digunakan sebagai alat pembayaran perdagangan internasional.
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Grafik 1.6
Pergerakan Kurs Rupiah terhadap Dolar Tahun 2000 — 2015
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Perkembangan inflasi di sisi lain cenderung lebih berfluktuasi
dibandingkan kurs, namun selama enam tahun terakhir inflasi menunjukkan angka
yang cukup stabil di bawah 7%. Inflasi merupakan kenaikan harga-harga barang
secara umum dan terus-menerus. Grafik berikut ini menunjukkan pergerakan

inflasi Indonesia dari tahun 2000 hingga tahun 2015.

Grafik 1.7
Pergerakan Inflasi Indonesia Tahun 2000 — 2015
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Berdasarkan grafik di atas, pada tahun 2006 Indonesia mengalami inflasi tertinggi
selama kurun waktu 16 tahun terakhir dengan angka 13,11%, sedangkan pada
tahun 2009 hingga tahun 2015 inflasi Indonesia cenderung stabil, yaitu mampu
menjaga inflasi berada di bawah angka 7% per tahun.

Penting untuk menganalisis faktor-faktor yang menentukan pendapatan
per kapita, sehingga dapat digunakan untuk menganalisis peluang suatu negara
menghindari middle income trap. Berdasarkan pemaparan di atas, maka penelitian
ini akan menganalisis beberapa variabel yaitu variabel nilai tambah pertanian,
pembentukan modal tetap bruto (PMTB), foreign direct investment (FDI), kurs,
serta inflasi. Dengan menganalisis variabel-variabel tersebut, akan dilihat
pengaruhnya terhadap pendapatan per kapita, sehingga hasil dari analisis tersebut
dapat digunakan sebagai upaya untuk menghindari middle income trap bagi

Indonesia.

1.2 Rumusan Masalah

Indonesia saat ini mengalami penurunan pertumbuhan ekonomi dan
pendapatan per kapita. Apabila tren penurunan ini terus berlanjut maka Indonesia
dapat terjebak ke dalam middle income trap. Indonesia sebenarnya masih
memiliki potensi besar untuk memiliki pertumbuhan yang tinggi karena memiliki
populasi penduduk sebanyak lebih dari 250 juta jiwa, namun pada sisi penawaran
ada beberapa masalah yang menjadi penyebab Indonesia mengalami penurunan
pertumbuhan ekonomi beberapa tahun terakhir dan dapat mengantarkan Indonesia

ke dalam middle income trap.
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Pertama, produksi sektor pertanian yang sulit meningkat untuk memenuhi
peningkatan permintaan karena Indonesia masih mengandalkan hasil komoditas.
Modernisasi dan industrialisasi, serta inovasi pada sektor pertanian menjadi suatu
keharusan untuk meningkatkan produktivitas. Kedua, pertumbuhan jumlah tenaga
kerja terampil yang lambat menyebabkan pertumbuhan produktivitas tenaga kerja
dalam perekonomian secara umum. Ketiga, serikat buruh yang secara terus-
menerus meningkatkan upah minimum sehingga meningkatkan biaya produksi
dan menurunkan daya saing. Keempat, yaitu lambatnya pembangunan
infrastruktur khususnya di sektor pertanian sehingga tidak mampu meningkatkan
efisiensi (Aviliani dkk, 2014).

Penurunan pertumbuhan ekonomi yang kemudian diikuti oleh penurunan
pendapatan per kapita jika berlanjut akan menyebabkan Indonesia masuk ke
dalam middle income trap. Upaya untuk menghindari hal tersebut adalah dengan
meningkatkan faktor-faktor penentu pendapatan per kapita antara lain variabel
nilai tambah pertanian, pembentukan modal tetap bruto, foreign direct investment,
kurs serta inflasi.

Berdasarkan uraian di atas, dapat diambil beberapa pertanyaan penelitian
yang dirumuskan terkait dengan permasalahan tersebut, antara lain:

1. Bagaimana pengaruh variabel nilai tambah pertanian terhadap pendapatan per
kapita Indonesia?
2. Bagaimana pengaruh variabel Pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB)

terhadap pendapatan per kapita Indonesia?
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Bagaimana pengaruh variabel Foreign Direct Investment (FDI) terhadap
pendapatan per kapita Indonesia?

Bagaimana pengaruh variabel kurs terhadap pendapatan per kapita Indonesia?
Bagaimana pengaruh variabel inflasi terhadap pendapatan per kapita

Indonesia?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan pertanyaan penelitian yang telah dirumuskan di atas, maka

tujuan penelitian ini antara lain:

1.

Menganalisis pengaruh variabel nilai tambah pertanian terhadap pendapatan
per kapita Indonesia.

Menganalisis pengaruh variabel Pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB)
terhadap pendapatan per kapita Indonesia.

Menganalisis pengaruh variabel Foreign Direct Investment (FDI) terhadap
pendapatan per kapita Indonesia.

Menganalisis pengaruh variabel kurs terhadap pendapatan per kapita
Indonesia.

Menganalisis pengaruh variabel inflasi terhadap pendapatan per kapita

Indonesia.
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1.4 Kegunaan Penelitian

Kegunaan penelitian ini antara lain:

1. Bagi penulis, sebagai seorang mahasiswa ilmu ekonomi, penelitian ini
diharapkan dapat menambah pengetahuan serta wawasan tentang fenomena-
fenomena yang memiliki dampak terhadap perekonomian sebuah negara,
khususnya Indonesia. Selain itu, penelitian ini juga menjadi salah satu syarat
untuk dapat lulus dari jenjang S-1.

2. Bagi pemerintah, penelitian ini diharapkan dapat menjadi salah satu referensi
dalam menentukan kebijakan yang dapat digunakan untuk menghindari
middle income trap.

3. Bagi dunia pendidikan, penelitian ini diharapkan dapat menambah referensi
mengenai penelitian tentang middle income trap karena masih terbatasnya

referensi di Indonesia dalam penelitian middle income trap ini.

1.5 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan dalam penelitian ini terbagi menjadi 5 (lima) bab
yaitu sebagai berikut:
1. BAB | PENDAHULUAN
Bab ini menguraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan
kegunaan penelitian, serta sistematika penulisan.
2. BAB Il TINJAUAN PUSTAKA
Bab ini berisi landasan teori, penelitian terdahulu, dan kerangka pemikiran

yang berhubungan dengan penelitian.
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3. BAB Il METODE PENELITIAN
Bab ini menjelaskan variabel-variabel penelitian dan definisi
operasionalnya, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, serta
metode analisis.

4. BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN
Bab ini merupakan bagian yang menguraikan deskripsi variabel penelitian,
analisis data, dan pembahasan penelitian.

5. BAB YV PENUTUP
Bab ini merupakan bagian akhir penulisan skripsi yang berisi kesimpulan

dan saran.



BAB |1
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

Growth slowdown merupakan istilah relatif baru yang muncul dikalangan
ekonom pembangunan. Pertama kali dikemukakan oleh Gill dan Kharas (2007).
Eichengreen, Pak, dan Shin (dalam Lubis, 2014) menggunakan istilah growth
slowdown sebagai indikasi bahwa suatu negara yang berada pada kategori negara
berpendapatan menengah dapat terjebak ke dalam middle income trap. Analisis
growth slowdown lebih berfokus pada negara dengan kategori pendapatan

menengah sehingga erat kaitannya dengan middle incame trap.

2.1.1 Middle Income Trap

Middle income trap merupakan kondisi di mana negara berpendapatan
menengah tidak mampu mempertahankan tingkat pertumbuhan ekonomi yang
stabil untuk menjadi negara berpendapatan tinggi, sehingga terperangkap dalam
negara berpendapatan menengah (Aviliani dkk, 2014). Sedangkan menurut World
Bank dan ADB (2012), middle income trap memiliki pengertian sebagai keadaan
dimana suatu negara mengalami stagnasi pertumbuhan di tingkat middle income
dan tidak berkembang ke tingkat pertumbuhan yang lebih tinggi yaitu ke tingkat

high income.

Menurut ADB (dalam Malale, 2014), negara yang terjebak middle income
trap tidak memiliki kemampuan untuk bersaing dengan negara berpendapatan

rendah dalam hal upah buruh di industri manufaktur, dan tidak memiliki

20
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kemampuan bersaing dengan negara berpendapatan tinggi dalam hal skill serta
inovasi. Negara-negara yang terjebak dalam middle income trap karena gagal
dalam bertransformasi dari sumber pertumbuhan ekonomi dari sumber daya
dengan upah dan modal rendah ke sumber pertumbuhan dengan produktivitas.
Paus (dalam Malale, 2014) juga mengatakan hal yang demikian, bahwa negara-
negara dengan kategori middle income selalu kesulitan untuk bertransformasi dari
negara penghasil komoditas sumber daya ke negara yang memanfaatkan keahlian

sebagai sumber intensif penggerak perekonomian.

Menurut Ohno (dalam Malale, 2014), ketika meneliti middle income trap
di Vietnam, membagi empat tahapan dalam industrialisasi dan mendefinisikan
middle income trap berdasarkan tahap tersebut. Menurutnya middle income trap
digambarkan sebagai kaca pembatas antara tahap kedua dan ketiga industrialisasi
yang tidak mampu ditembus oleh suatu negara. Ohno mengemukakan bahwa pada
tahap kedua, suatu negara sedang menyerap keahlian dan tekonologi dari negara
maju, tetapi telah memiliki industri pendukung lainnya. Negara-negara yang
berada pada tahap ini masih membutuhkan bantuan dari negara lain dalam
menjalankan industrinya. Sedangkan pada tahap yang ketiga, suatu negara sudah
mampu menguasai manajemen dan teknologi, sehingga negara tersebut telah

dapat memproduksi barang dengan kualitas tinggi tanpa bantuan dari negara lain.

Sedangkan Felipe (2012) menggunakan jangka waktu untuk
mendefinisikan mengenai middle income trap. Untuk negara low middle income,
batas waktu yang ditetapkan adalah 28 tahun untuk bertahan pada kategori middle

income countries, sedangkan negara upper middle income memiliki batas waktu
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untuk meningkatkan pendapatannya ke high income selama 14 tahun. Suatu
negara dikatakan telah terjebak ke dalam middle income trap apabila tidak mampu

meningkatkan pendapatannya selama batas waktu tersebut.

Tran van Tho (dalam Rini, 2015) menjelaskan middle income trap melalui
tahapan pembangunan suatu negara berdasarkan pendapatan per kapita dengan
menggunakan grafik. Berikut ini merupakan Grafik 2.1 yang menjelaskan

terjadinya fenomena middle income trap:

Gambar 2.1
Grafis Penjelasan Middle Income Trap

GDP D
Per kapita

Time

Sumber: Tran van Tho (dalam Rini, 2015)

Tran van Tho (dalam Rini, 2015) menjelaskan tahap demi tahap dalam grafik di

atas sebagai berikut:

Titik A ke B : merupakan fase negara dimana masyarakatnya masih tradisional,
banyak pengangguran, serta masyarakatnya terjebak dalam jurang

kemiskinan.
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Titik B ke C : Pada fase ini, suatu negara berada pada tahap pembangunan, tidak

terjebak dalam perangkap kemiskinan, dan pembangunan di pasar.

Titik C : Pada titik ini, suatu negara berada pada titik pendapatan

menengah.

Titik Cke D : Dalam tahap ini, suatu negara memiliki pertumbuhan yang

berkelanjutan menuju kategori high income countries.

Titik Cke E : fase inilah dimana suatu negara mengalami stagnasi, bahkan
mengalami pertumbuhan ekonomi yang rendah, sehingga keluar
dari jalurnya menuju tingkat high income countries dan terjebak

dalam middle income trap.

2.1.2 Kegagalan Koordinasi

Kegagalan koordinasi merupakan suatu keadaan hubungan dimana tidak
mampunyai para agen perekonomian untuk mengoordinasikan perilaku/pilihan
mereka sehingga menimbulkan ekuilibrium yang membuat para agen tersebut

berada pada keadaan yang lebih buruk dari keadaan ekuilibrium lain.

Menurut Todaro (2011), kerangka berpikir kegagalan koordinasi dapat
diterapkan untuk menganalisis middle income trap yang menunjukkan bahwa
sesungguhnya negara-negara yang terjebak dalam middle income trap telah
mampu memulai pembangunan ekonominya sampai taraf pendapatan menengah,
namun kemudian tidak mampu untuk begerak lebih jauh ke taraf pendapatan
tinggi. Ketidakmampuan ini terjadi karena rendahnya kapasitas para agen

perekonomian untuk melakukan berbagai inovasi, atau tidak mampu menyerap
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teknologi tinggi, serta diperparah oleh tingginya ketimpangan di negara-negara

tersebut.

Contoh dari kasus kegagalan koordinasi adalah adanya perusahaan-
perusahaan yang menggunakan keterampilan khusus dan ketersediaan pekerja
yang telah memiliki keterampilan tersebut. Perusahaan-perusahaan ini tidak akan
memasuki suatu pasar di wilayah yang para pekerjanya tidak memiliki
keterampilan yang dibutuhkannya, sebaliknya para pekerja juga tidak akan

menguasai keterampilan itu jika perusahaan tidak mempekerjakan mereka.

Dalam banyak kasus, adanya komplementaritas menciptakan masalah,
mana yang lebih dahulu, keterampilan atau kebutuhan akan keterampilan itu?
Jawaban dari pertanyaan itu adalah dengan cara bersamaan melalui koordinasi.
Masalah kegagalan koordinasi dapat membuat suatu perekonomian berada dalam
kondisi ekuilibrium yang buruk, berada pada tingkat pendapatan atau
pertumbuhan rata-rata yang terus menurun sehingga menyebabkan negara-negara

tersebut masuk dalam perangkap middle income trap (Todaro, 2011).

2.1.3 Model Dorongan Besar Pembangunan Ekonomi

Model dorongan besar adalah model yang menjelaskan bagaimana
kegagalan pasar dapat menyebabkan kegiatan perekonomian yang terencana dan
kemungkinan kebijakan pemerintah yang menyebabkan proses pembangunan
ekonomi berlangsung dalam jangka panjang dapat berjalan atau dipercepat. Model
ini pertama kali dikemukakan oleh Rosentein dan Rodan. Inti dari model

dorongan besar adalah menjelaskan bagaimana menciptakan suatu kebijakan yang
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tepat melalui dorongan besar untuk mengatasi masalah kegagalan koordinasi guna

mengarahkannya pada kondisi ekuilibrium yang lebih baik (Lubis, 2014).

China adalah salah satu contoh dari adanya dorongan besar dalam sebuah
pembangunan negara. Menurut Reza (dalam Lubis, 2014), pembangunan di negeri
tirai bambu tersebut terjadi karena adanya dorongan besar dari pemerintah melalui
kebijakan-kebijakan yang bertujuan untuk meningkatkan perekonomiannya.
Berbagai insentif atau kemudahan diberikan oleh pemerintah China untuk menarik
minat investor melakukan investasi di negara tersebut. Contohnya adalah
pembangunan kawasan industri khusus di pesisir tenggara negera itu merupakan
bagian dari dorongan besar yang dilakukan oleh pemerintah China. Hal ini dapat
menjadi bukti bahwa model dorongan besar dapat dijadikan contoh bagi negara
lain untuk meningkatkan produktivitas sehingga dapat menghindari middle

income trap.

2.1.4 Teori Cincin O Michael Kremer

Teori cincin O menjelaskan bahwa negara yang terjebak ke dalam middle
income trap mungkin terjadi karena tingkat pendapatannya yang sangat rendah
apabila dibandingkan dengan negara-negara berpendapatan tinggi. Jika dilihat
berdasarkan hasil outputnya, produk-produk berkualitas tinggi cenderung
terkonsentrasi di negara-negara maju karena negara-negara tersebut memiliki
pekerja dengan keterampilan yang tinggi, sehingga investasi sumber daya manusia
sangat penting dilakukan oleh suatu bangsa untuk menunjang pembangunan

ekonominya.
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Seseorang dapat terjebak dalam perangkap kualitas produksi rendah dalam
suatu perekonomian secara keseluruhan. Hal ini akan terjadi apabila di dalam dan
di semua perusahaan terdapat efek cincin O. karena terdapat eksternalitas dalam
pekerjaan, maka diperlukan kebijakan-kebijakan untuk mendorong peningkatan
kualitas seperti yang telah dilakukan oleh beberapa negara di Asia pada masa lalu

(Todaro, 2011).

Sebagai contoh adalah negara China dan India yang sebelum tahun 1980-
an menerapkan perekonomian tertutup. Kedua negara tersebut tidak mengalami
kemajuan dibandingkan dengan negara-negara lain yang perekonomiannya
terbuka seperti Korea Selatan. Hal ini kemungkinan terjadi karena kegagalan
koordinasi dalam memanfaatkan input atau investasi internasional (Todaro dalam

Lubis, 2014).

2.1.5 Teori Pendapatan Nasional

Menurut ~ Sukirno (1985), pendapatan nasional adalah nilai produksi
barang dan jasa yang dihasilkan oleh suatu negara dalam periode satu tahun. Ada
tiga metode dalam menghitung pendapatan nasional, yaitu: (1) metode produksi,

(2) metode pengeluaran, dan (3) metode pendapatan.

Metode produksi menghitung nilai tambah yang dihasilkan oleh faktor-
faktor produksi yang ada dalam suatu negara baik yang dimiliki oleh warga
negara itu maupun warga negara asing. Perhitungan pendapatan nasional dengan
metode produksi, yaitu menghitung value added yang diciptakan, agar tidak

terjadi multiple counting karena ada kemungkinan bahwa output pada salah satu
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sektor perekonomian berasal dari output atau bahkan merupakan input dari sektor
perekonomian yang lain (Rahardja dan Manurung, 2008). Dengan demikian,

besarnya pendapatan nasional adalah sebagai berikut:

PDB=Y" NT (2.1)
Di mana:

i = sektor produksi ke 1,2,3,...,n

NT  =nilai tambah (NT = nilai output — nilai input antara)

Metode pengeluaran vyaitu nilai total pengeluaran dalam sebuah
perekonomian selama periode tertentu, dengan cara menghitung seluruh
pengeluaran agregat dalam masyarakat suatu negara. Beberapa jenis pengeluaran
agregat dalam sebuah perekonomian tersebut adalah: 1) konsumsi rumah tangga,
2) konsumsi pemerintah, 3) pengeluaran investasi, dan 4) ekspor neto. Nilai yang
dihitung hanya transaksi-transaksi barang jadi. Jika ditulis persamaannya adalah

sebagai berikut:

PDB=C+ 1+ G + (X-M) (2.2)
Di mana:
C = Konsumsi rumah tangga

I = investasi / PMTDB
= konsumsi / pengeluaran pemerintah

= ekspor

= X ®

= impor
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Sedangkan metode pendapatan yaitu dengan menghitung pendapatan
faktor-faktor produksi yang digunakan untuk memproduksi barang dan jasa,
karena metode pendapatan memandang nilai output perekonomian sebagai nilai
balas jasa atas faktor produksi yang digunakan dalam proses produksi, dalam hal
ini yang dihitung adalah pendapatan yang diperoleh para pekerja. Balas jasa
untuk tenaga kerja adalah upah/gaji, untuk barang modal adalah pendapatan sewa,
untuk pemilik aset finansial adalah pendapatan bunga, sedangkan untuk
pengusaha adalah keuntungan. Pendapatan nasional metode pendapatan dapat

dituliskan sebagai berikut:

PN=w+i+r+n (2.3)
di mana:
w = upah (wage)
i = pendapatan bunga (interest)
r = pendapatan sewa (rent)
T = keuntungan (profit)

2.1.5.1 Pendapatan per Kapita

Perhitungan pendapatan nasional akan memberikan gambaran tingkat
kemakmuran suatu negara, dengan cara membaginya dengan jumlah penduduk
negara itu. Angka dari hasil pembagian tersebut dikenal dengan angka pendapatan
per kapita. World Bank menggunakan Pendapatan Nasional Bruto (PNB) untuk
menghitung pendapatan per kapita. PNB digunakan dalam perhitungan
pendapatan per kapita karena hanya menghitung nilai tambah pendapatan warga

negara baik yang di dalam maupun di luar negeri, sehingga lebih
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merepresentasikan pendapatan warga negara yang sesungguhnya. Dengan

demikian rumus dari pendapatan per kapita adalah sebagai berikut:

PNB
Jumlah Penduduk

pendapatan per kapita = (2.4)

Semakin tinggi angka pendapatan per kapita, tingkat kesejahteraan masyarakat

dianggap semakin tinggi.

Perhitungan PNB maupun PNB per kapita juga dapat digunakan untuk
menganalisis tingkat kesejahteraan sosial atau masyarakat. Ukuran tingkat
kesejahteraan yang biasanya digunakan adalah tingkat pendidikan, tingkat
kesehatan dan gizi, kebebasan memilih pekerjaan dan jaminan masa depan yang
lebih baik. Semakin tinggi tingkat pendapatan per kapita, tingkat kesejahteraan
sosial masyarakatnya makin membaik. Hal ini dapat dijelaskan dengan logika
sederhana. Apabila pendapatan per kapita semakin tinggi, maka daya beli
masyarakat, kesempatan memperoleh gizi, kesehatan dan pendidikan juga
semakin meningkat, namun hal tersebut dapat berjalan sebagaimana mestinya
apabila peningkatan pendapatan per kapita juga diiringi oleh pemerataan

distribusi pendapatan (Rahardja dan Manurung, 2008).

2.1.6 Teori Pertumbuhan Harrod-Domar

Teori Harrod-Domar pada hakikatnya berusaha untuk menunjukkan syarat
yang diperlukan agar pertumbuhan ekonomi berlangsung mantap atau steady
growth, yang didefinisikan sebagai pertumbuhan yang akan selalu menciptakan
penggunaan modal secara penuh berlaku dalam perekonomian. Pembentukan

modal dianggap sebagai pengeluaran yang akan menambah kemampuan suatu
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perekonomian untuk menghasilkan barang-barang maupun sebagai pengeluaran

yang menambah permintaan efektif dari masyarakat (Sukirno, 1985).

Harrod dan Domar membuat model hubungan ekonomi fungsional yang
menyatakan bahwa tingkat pertumbuhan produk domestik bruto (g) bergantung
langsung pada tingkat tabungan nasional neto (s) dan berbanding terbalik dengan
rasio modal output nasional (c). Dalam mendukung model tersebut, Harrod-

Domar menggunakan beberapa asumsi, yaitu:

1. Perekonomian dalam keadaan full employment dan barang modal dalam
masyarakat digunakan sepenuhnya.

2. Perekonomian terdiri dari dua sektor, yaitu sektor rumah tangga dan sektor
perusahaan.

3. Besarnya tabungan masyarakat proporsional dengan besarnya pendapatan
nasional.

4. Kecenderungan untuk menabung (Marginal Propensity to Save = MPS)
besarnya tetap, demikian juga dengan rasio antara modal dengan jumlah
produksi (Capital-Output Ratio = COR), dan rasio pertambahan modal
dengan jumlah pertambahan produksi (Incremental Capital Output Ratio =

ICOR) besarnya juga tidak berubah.

Berikut model sederhana pertumbuhan ekonomi Harrod-Domar:

1. Tabungan neto (S) adalah bagian tertentu, s, dari pendapatan nasional (Y),
sehingga didapatkan persamaan sebagai berikut:

S =sY 2.1)
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Investasi neto (I) didefinisikan sebagai perubahan persediaan modal, K,
dapat ditulis dengan AK, sehingga:

1=AK (2.2)
Namun, karena total persediaan modal, K, memiliki hubungan langsung
dengan total pendapatan atau output, Y, seperti yang ditunjukkan dengan

rasio modal output, ¢, maka:

K AK
—=c atau —=c¢
Y AY

atau akhirnya
AK = cAY (2.3)

Akhirnya, karena tabungan nasional neto, S, harus sama dengan investasi
neto, I, persamaannya menjadi:
S=1 (24)
Namun, dari persamaan 2.1. diketahui bahwa S = sY dan dari persamaan
2.2 dan 2.3 diketahui bahwa I = 4K = c4Y Dengan demikian, identitas
tabungan sama dengan investasi dalam persamaan 2.4 sebagai berikut:
S=sY=cAY=4K =1 (2.5)
Atau disederhanakan menjadi:
sY =cAY (2.6)
dengan membagi kedua sisi persamaan 2.6 dengan Y dan kemudian

dengan c, akan diperoleh:

2.7)

alw



32

Persamaan 2.7 diatas secara sederhana menyatakan bahwa tingkat
pertumbuhan GDP ( AY/Y) ditentukan oleh rasio tabungan nasional neto (s) dan
rasio modal-output nasional (e) bersamaan. Logikanya sederhana, agar
pertumbuhan ekonomi dapat tumbuh dengan pesat, maka perekonomian harus
menabung dan menginvestasikan sebagian dari GDP. Semakin banyak yang
ditabung dan diinvestasikan maka tingkat pertumbuhan ekonomi juga akan

semakin pesat (Todaro, 2011).

2.1.7 Model Mundell Fleming

Model Mundell Fleming menekankan interaksi antara pasar uang dan
pasar barang. Model Mundell-Fleming menunjukkan bahwa hasil dari sebuah
kebijakan ekonomi pada perekonomian terbuka kecil bergantung pada sistem nilai
tukar yang dianut oleh perekonomian tersebut, apakah menggunakan sistem nilai
tukar tetap (fixed exchange rate regime) atau menggunakan sistem nilai tukar
mengambang (floating exchange rate regime). Sistem nilai tukar tetap yaitu
sistem dimana kurs atau nilai tukar itu ditetapkan oleh pemerintah atau bank
sentral sebagai otoritas moneter di suatu negara. Sedangkan sistem nilai tukar
mengambang adalah suatu sistem dimana penentuan nilai tukar diserahkan kepada
mekanisme pasar (berdasarkan kekuatan penawaran dan permintaan di pasar

valas), tanpa ada campur tangan dari pemerintah.(Nanga, 2001).

Menurut Mankiw (dalam Nanga, 2001), keefektifan kebijakan fiskal dan
moneter dalam mempengaruhi pendapatan agregat bergantung pada sistem nilai

tukar yang digunakan. Di bawah sistem nilai tukar mengambang, hanya kebijakan
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moneter yang efektif mempengaruhi pendapatan. Sebaliknya, hanya kebijakan

fiskal yang dapat mempengaruhi pendapatan di bawah sistem kurs tetap.

Persamaan Model Mundell Fleming
Menurut model Mundell-Fleming, perekonomian terbuka kecil dengan

modal sempurna dapat dijelaskan oleh dua persamaan:

Y = C(Y-T) + I(r*) + G + NX(e) IS* (2.8)
M/P = L(r*, Y) LM* (2.9)
Dimana: Y =Pendapatan agregat M = Kebijakan moneter
C = Konsumsi P = Tingkat harga
| = Investasi T = Pajak
G = Belanja pemerintah e =Kurs
NX= Ekspor neto r* = Tingkat bunga dunia

Persamaan pertama menunjukkan ekuilibrium di pasar barang, sedangkan
persamaan kedua menunjukkan ekuilibrium di pasar uang. Variabel eksogen
dalam persamaan di atas adalah kebijakan fiskal (G dan T), kebijakan moneter
(M), tingkat harga (P) dan tingkat bunga dunia (r*), sedangkan variabel endogen

adalah pendapatan () dan kurs (e).

Gambar 2.2 di bawah menggambarkan dua h