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ABSTRACT 

This study is performed to test the effect of number of ATM, micro and retail 

banking, salary of direction, and NII toward RGEC mediating by non performing 

loan (NPL) and Return on Asset (ROA). The objective to analyze the effect of the 

number of ATM, micro and retail banking, salary of direction, and NII toward RGEC 

mediating by non performing loan (NPL) and Return on Asset (ROA) in banking 

industry over period 2011-2014. 

Sampling technique used here is pusposive sampling. The data was taken 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK).  It is gained sample amount of 10 data. The analysis 

technique used here is multiple regression with the least square difference and 

hypothesis test using t-statistic to examine partial regression coefficient and f-statistic 

to examine the mean of mutual effect with level of significance 5%. In addition, 

classical assumption is also performed including normality test, multicolinearity test, 

and heteroscedasticity test.  

 The result shows number of ATM, NII, NPL and ROA to have influence 

toward RGEC at level of significance less than 5%, and micro and retail banking, 

salary of direction, have no influence toward RGEC at level of significance more 

than 5%. 

Keywords: number of ATM, micro and retail banking, salary of direction, NII, NPL, 

ROA and RGEC 
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I.  PENDAHULUAN 

Kesehatan bank merupakan 

salah satu hal yang diatur oleh Bank 

Indonesia. Penilaian kesehatan bank 

adalah muara akhir atau hasil dari 

aspek pengaturan dan pengawasan 

perbankan yang menunjukkan kinerja 

perbankan nasional. Berorientasi 

risiko, proporsionalitas, materialitas 

dan signifikansi serta komprehensif 

dan terstruktur merupakan prinsip-

prinsip umum yang harus diperhatikan 

manajemen bank dalam menilai 

tingkat kesehatan bank (SE BI 

No.13/24/DPNP).  

Sejak terjadinya krisis tahun 

1997 sampai beberapa tahun ini 

jumlah bank umum di Indonesia 

semakin menurun. Penyebab 

terjadinya perubahan jumlah bank 

antara lain akibat adanya bank yang 

dilikuidasi, merger, maupun dibekukan 

kegiatan usahanya. Jumlah bank 

Umum yang masih beroperasi pada 

Desember 2013 tercatat sebanyak 120 

bank. Tabel 1.1 menunjukkan 

perkembangan jumlah Bank umum di 

Indonesia. 

 

 

Tabel 1.1 

Perkembangan Jumlah Bank di Indonesia 

Kelompok Bank 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Persero 5 4 4 4 4 4 

Bank Umum Swasta Nasional 

(BUSN) - Devisa 

32 34 36 36 36 36 

Bank Umum Swasta Nasional 

(BUSN) – Non Devisa 

36 31 31 30 30 30 

BPD 26 26 26 26 26 26 

Bank Campuran 15 16 15 14 14 14 

Bank Asing 10 10 10 10 10 10 

Jumlah Bank 124 121 122 120 120 120 

Jumlah Bank Umum 

Konvensional 

119 115 111 109 109 109 

Jumlah Bank Umum Syariah 5 6 11 11 11 11 

Sumber : Laporan Pengawasan Perbankan 

Adapun fenomena yang terjadi 

di Indonesia saat ini dapat dilihat 

melalui data pada Tabel 1.2 berikut 

yang menunjukkan dinamika 

pergerakan jumlah ATM, mikro dan 

retail banking, gaji direksi, NII dan 

RGEC. 
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Tabel 1.2 

Rata-rata Jumlah ATM, Mikro dan Retail Banking, Gaji Direksi, NII, NL, ROA 

dan RGEC 

Variabel 2011 2012 2013 2014 

Jumlah ATM 5131 5426 5594 5802 

Mikro dan Retail Banking 132297311 160472029 193888764 202774210 

Gaji Direksi 130313.3 140424.5 172043.6 188454.6 

NII 6.07 6.09 5.94 6.51 

NPL 2,31 2,23 2,19 2,25 

ROA 3,19 4,73 5,43 6,91 

RGEC 93.299 93.17 93.813 94.618 

Sumber: Directory Perbankan Indonesia, (2016) 

 

Berdasarkan Tabel 1.2 tersebut 

terlihat bahwa RGEC bank mengalami 

penurunan periode Tahun 2011-2012, 

namun jumlah ATM, mikro dan retail 

banking, gaji direksi dan NII 

mengalami kenaikan, hal ini 

menimbulkan adanya fenomena gap, 

dimana berdasarkan Kupiec dan 

Ramirez, (2009); Jordan, (2013); dan 

Barr et al., (2014) menunjukkan bahwa 

peningkatan jumlah ATM, mikro dan 

retail banking, gaji direksi dan NII 

mampu meningkatkan RGEC. 

Pengaruh mikro banking dan retail 

terhadap RGEC dimediasi melalui 

NPL dan pengaruh gaji direksi 

terhadap RGEC dimediasi melalui 

ROA. 

Permasalahan dalam penelitian 

ini didasarkan atas adanya fenomena 

gap yang dapat dilihat pada Tabel 1.2, 

dimana RGEC bank mengalami 

peningkatan periode Tahun 2011-

2012, namun jumlah ATM, mikro dan 

retail banking, gaji direksi dan NII 

mengalami penurunan.  

Permasalahan kedua yaitu 

adanya ketidakkonsistenan hasil 

penelitian terdahulu (research gap) 

sebagai berikut: 

1. Jumlah ATM menurut 

Olufemi, (2012) menunjukkan 

adanya pengaruh signifikan 

negatif terhadap RGEC, 

sementara Jordan (2013) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan positif jumlah ATM 

terhadap RGEC. 
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2. Mikro dan retail banking 

menurut Reinhold et al., (2010) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan negatif terhadap 

RGEC, sementara Clark et al., 

(2007) menunjukkan adanya 

pengaruh signifikan positif 

mikro dan retail banking 

terhadap RGEC. 

3. Gaji direksi menurut Tariq, 

(2015) menunjukkan adanya 

pengaruh signifikan negatif 

terhadap RGEC, sementara 

Kupiec dan Ramirez, (2009) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan positif gaji direksi 

terhadap RGEC. 

4. NII menurut Kohler, (2013) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan negatif terhadap 

RGEC, sementara Barr et al., 

(2014) menunjukkan adanya 

pengaruh signifikan positif NII 

terhadap RGEC. 

5. NPL menurut Reinhold et al., 

(2010) menunjukkan adanya 

pengaruh signifikan negatif 

terhadap RGEC, sementara 

Clark et al., (2007) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan positif NPL terhadap 

RGEC. 

6. ROA menurut Tariq, (2015) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan negatif terhadap 

RGEC, sementara Kupiec dan 

Ramirez, (2009) menunjukkan 

adanya pengaruh signifikan 

positif ROA terhadap RGEC 

Dari permasalahan tersebutr, 

maka dapat diturunkan penyataan 

penelitian (research question) sebagai 

berikut: 

1. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan positif jumlah ATM 

terhadap tingkat kesehatan 

bank dengan menggunakan 

metode RGEC? 

2. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan negatif mikro dan 

retail banking terhadap NPL? 

3. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan positif mikro dan 

retail banking terhadap tingkat 

kesehatan bank dengan 

menggunakan metode RGEC? 

4. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan positif gaji direksi 

terhadap ROA? 

5. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan positif gaji direksi 

terhadap tingkat kesehatan 

bank dengan menggunakan 

metode RGEC? 

6. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan positif net interest 

income (NII) terhadap tingkat 

kesehatan bank dengan 

menggunakan metode RGEC? 

7. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan negatif NPL 

terhadap tingkat kesehatan 

bank dengan menggunakan 

metode RGEC? 

8. Apakah terdapat pengaruh 

signifikan positif ROA 

terhadap tingkat kesehatan 

bank dengan menggunakan 

metode RGEC? 
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II. TELAAH PUSTAKA DAN 

PENGEMBANGAN MODEL 

PENELITIAN 

2.1.  Pengaruh Jumlah ATM 

dengan Tingkat Kesehatan 

Bank dengan RGEC 

Peningkatan jumlah ATM 

dimaksudkan agar para nasabah 

mendapatkan kemudahan dalam 

menggunakan mesin ATM untuk 

memenuhi aktivitas perbankan. Bank 

dengan jumlah ATM yang banyak 

mampu meningkatkan tingkat 

kesehatannya. Hasil Penelitian Jordan 

(2013) menunjukkan bahwa Jumlah 

ATM mampu meningkatkan tingkat 

kesehatan bank dengan metode RGEC. 

RGEC dipengaruhi oleh jumlah 

ATM suatu bank, ATM yang mudah 

ditemui menunjukkan likuiditas bank 

besar, hal ini menunjukkan sehat 

tidaknya suatu bank (Jordan, 2013). 

Jumlah ATM mempengaruhi RGEC, 

dengan jumlah ATM yang banyak 

menunjukkan likuiditas bank baik, 

dengan tingkat likuiditas yang baik 

maka RGEC meningkat. 

Jegede, (2014) dalam 

penelitiannya menguji pengaruh 

jumlah ATM terhadap RGEC, dengan 

menggunakan analisis regressi 

berganda, hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa jumlah ATM 

mampu meningkatkan tingkat 

kesehatan bank dengan metode RGEC. 

Berdasarkan penelitian Alaa dan Wael, 

(2011); Jordan (2013); dan Jegede, 

(2014) dapat dirumuskan hipotesis 

pertama sebagai berikut: 

H1 : Jumlah ATM berpengaruh 

positif terhadap tingkat kesehatan bank 

RGEC. 

2.2.  Pengaruh Mikro dan Retail 

Banking dengan NPL dan 

Tingkat Kesehatan Bank 

dengan RGEC   

Pengertian dari kredit mikro 

dan retail banking sangat terkait 

dengan pengertian usaha mikro. Secara 

universal pengertian kredit mikro 

adalah definisi yang dicetuskan dalam 

pertemuan The World Summit in 

Microcredit di Washington pada 

tanggal 2-4 Februari 1997 yaitu 

program atau kegiatan memberikan 

pinjaman yang jumlahnya kecil kepada 

masyarakat golongan kelas menengah 

ke bawah untuk kegiatan usaha 

meningkatkan pendapatan, pemberian 

pinjaman untuk mengurus dirinya 

sendiri dan keluarganya (The World 

Summit in Microcredit, 2007 dalam 

Ramadhini, 2008). 

Semakin besar kredit mikro 

dan retail banking mampu 

meningkatkan tingkat kesehatan bank. 

Hasil Penelitian Kupiec dan Ramirez 

(2009)  menunjukkan bahwa Mikro 

dan retail banking  mampu 

meningkatkan tingkat kesehatan bank 

dengan metode RGEC. 

Clark et al., (2007) dalam 

penelitiannya menguji pengaruh mikro 

dan retail banking terhadap RGEC, 

dengan menggunakan analisis regressi 

berganda, hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa Mikro dan retail 

banking  mampu meningkatkan tingkat 

kesehatan bank dengan metode RGEC. 
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Berdasarkan penelitian Clark et al., 

(2007); Kupiec dan Ramirez (2009) 

dan Matkar, (2014) dapat dirumuskan 

hipotesis kedua dan ketiga sebagai 

berikut: 

H2 : Mikro dan Retail Banking 

berpengaruh positif terhadap 

NPL. 

H3 : Mikro dan Retail Banking 

berpengaruh positif terhadap 

tingkat kesehatan bank RGEC. 

2.3.   Pengaruh Gaji Direksi 

dengan ROA dan Tingkat 

Kesehatan Bank dengan 

RGEC  

Gaji direksi merupakan 

imbalan yang diberikan bagi direksi 

atas jasa yang dilakukan dalam 

menjalankan perusahaan. Menurut 

Nugroho (2013) direksi cenderung 

menginginkan tingkat gaji yang tinggi, 

sebagai usaha untuk mencapainya 

mereka kemudian melakukan 

pengelolaan yang lebih ketat ke 

perusahaan. Kinerja perusahaan akan 

semakin baik dan laba yang dihasilkan 

akan tinggi. Dampaknya gaji yang 

diterima direksi tinggi 

KJ, (2011) dalam penelitiannya 

menguji pengaruh Gaji direksi 

terhadap RGEC, dengan menggunakan 

analisis regressi berganda, hasil 

penelitiannya menunjukkan bahwa 

Gaji direksi mampu meningkatkan 

tingkat kesehatan bank dengan metode 

RGEC. Berdasarkan penelitian Kupiec 

dan Ramirez (2009); KJ, (2011) dan 

Fallatah, (2015) dapat dirumuskan 

hipotesis keempat dan kelima sebagai 

berikut: 

H4 : Gaji direksi berpengaruh 

positif terhadap ROA. 

H5 : Gaji direksi berpengaruh 

positif terhadap tingkat 

kesehatan bank RGEC. 

2.4.   Pengaruh Net Interest Income 

(NII) dengan Tingkat 

Kesehatan Bank dengan 

RGEC  

Net interest income merupakan 

rasio kinerja bank yang mengukur 

seberapa besar profitabilitas yang 

diperoleh suatu bank dengan 

membandingkan antara pendapatan 

bunga bersih dengan aktiva produktif.  

Untuk mendapatkan perolehan 

NII yang meningkat, perlu menekan 

biaya dana. Biaya dana adalah biaya 

bunga yang dibayarkan oleh bank 

kepada masing-masing sumber dana 

bank yang bersangkutan. Terdapat 5 

unsur yang merupakan komponen-

komponen biaya yang pada akhirnya 

menentukan besarnya bunga kredit 

bank yaitu : cost of loanable funds, 

overhead cost, risk factor, spread dan 

pajak. Dari kelima unsur tersebut, 

biaya dana bank yang dicakup dalam 

cost of loanable funds merupakan 

unsur biaya yang paling dominan. 

Dengan demikian seberapa jauh bank 

dalam menekan biaya dananya akan 

memperbaiki perolehan NII bagi bank. 

Oleh sebab itu, penting sekali bagi 

bank untuk memantau secara akurat 

biaya dana (Masyud Ali, 2004). Hasil 

Penelitian Barr et al., (2014) 

menunjukkan bahwa NII mampu 
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meningkatkan tingkat kesehatan bank 

dengan metode RGEC 

Chunchachinda dan Li, (2015) 

dalam penelitiannya menguji pengaruh 

NII terhadap RGEC, dengan 

menggunakan analisis regressi 

berganda, hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa NII mampu 

meningkatkan tingkat kesehatan bank 

dengan metode RGEC. Berdasarkan 

penelitian Barr et al., (2014); 

Chunchachinda dan Li, (2015); dan  

dapat dirumuskan hipotesis keenam 

sebagai berikut: 

H6 : NII berpengaruh positif 

terhadap tingkat kesehatan bank 

RGEC. 

2.5.   Pengaruh NPL dengan 

Tingkat Kesehatan Bank 

dengan RGEC  

NPL menunjukkan rasio kredit 

yang bermasalah terhadap total kredit 

yang diberikan. Jika kredit yang 

diberikan oleh bank bermasalah, maka 

aset dan laba yang diperoleh oleh bank 

akan dicadangkan untuk menutup 

kerugian yang dihadap oleh bank. 

Sehingga semakin besar NPL yang 

timbul maka semakin besar juga laba 

yang dialokasikan untuk menutup 

kerugian tersebut sehingga bank tidak 

dapat menikmati laba yang 

diperolehnya.  

Penelitian yang ditunjukan oleh 

Reinhold et al., (2010) menunjukkan 

adanya pengaruh signifikan negatif 

terhadap RGEC, semakin tinggi NPL 

maka semakin besar risiko kredit yang 

disalurkan oleh bank sehingga 

mengakibatkan semakin rendahnya 

tingkat kesehatan bank. Berdasarkan 

uraian tersebut, maka dapat 

dirumuskan menjadi hipotesis ketujuh 

sebagai berikut: 

H7 : NPL berpengaruh negatif 

terhadap tingkat kesehatan bank 

RGEC. 

2.6.   Pengaruh ROA dengan 

Tingkat Kesehatan Bank 

dengan RGEC  

ROA adalah rasio keuangan 

yang berhubungan dengan aspek 

earning atau profitabilitas. ROA 

berfungsi untuk mengukur efektifitas 

perusahaan dalam menghasilkan laba 

dengan memanfaatkan aktiva yang 

dimiliki. Semakin besar ROA yang 

dimiliki maka semakin efisien 

penggunaan aktiva sehingga akan 

memperbesar laba. ROA adalah 

perbandingan antara laba sebelum 

pajak selama 12 bulan terakhir 

terhadap rata-rata volume usaha dalam 

periode yang sama. 

Penelitian yang ditunjukan 

oleh Kupiec dan Ramirez, (2009) 

menunjukkan adanya pengaruh 

signifikan positif ROA terhadap 

RGEC, semakin tinggi ROA maka 

semakin besar keuntungan bank 

sehingga mengakibatkan semakin 

tingginya tingkat kesehatan bank. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka 

dapat dirumuskan menjadi hipotesis 

kedelapan sebagai berikut: 

H8 : ROA berpengaruh positif 

terhadap tingkat kesehatan bank 

RGEC. 
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Gambar 2.1 

Kerangka Pikir Teoritis 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Kupiec dan Ramirez, (2009); Jordan, (2013); dan Barr et al., (2014)

III.  METODE PENELITIAN 

Populasi dalam penelitian ini 

adalah 10 perusahaan perbankan di 

Indonesia Periode Tahun 2011-2014. 

Teknik pengambilan sampel 

menggunakan metode purposive 

sampling. Sampel diambil dari 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) periode 

2011-2014. Data analisis yang 

digunakan adalah regresi berganda 

dengan persamaan kuadrat terkecil dan 

uji hipotesis menggunakan t-statistik 

untuk menguji koefisien regresi parsial 

serta f-statistik untuk menguji 

keberartian pengaruh secara bersama-

sama dengan level of significance 5%. 

Selain itu juga dilakukan uji asumsi 

klasik yang meliputi uji normalitas, uji 

multikolinieritas, dan uji 

heteroskedastisitas.  

IV. HASIL ANALISIS DAN 

PEMBAHASAN 

4.1 Analisis Regresi Berganda  
Analisis pengaruh rasio 

keuangan (jumlah ATM, mikro dan 

retail banking, gaji direksi, NII, NPL 

dan ROA) terhadap RGEC pada Bank 

di Indonesia periode Tahun 2011-2014 

dapat dilihat dari hasil analisis regresi 

berganda. Pengujian koefisien regresi 

Jumlah 

ATM 

 

Mikro dan 

Retail 

Banking 

Gaji 

Direksi 

NII 

H1 

H2 

H3 

H4 

Tingkat 

Kesehatan Bank 

RGEC 

NPL 

ROA 

H5 

H6 

H7 

H8 
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bertujuan untuk menguji signifikansi 

hubungan antara variabel independen 

dengan variabel-variabel independen 

baik secara bersama-sama (dengan uji 

F) maupun secara individual (dengan 

uji t) serta dengan uji koefisien 

determinasi. Dalam penelitian ini uji 

hipotesis yang digunakan meliputu; uji 

koefisien determinasi (R²), pengaruh 

simultan (F-test) dan uji parsial (t-test). 

4.1.1.  Uji Koefisien Determinasi 

(R²)  
Nilai koefisien determinasi 

menunjukkan persentase variabel 

dependen yang dapat dijelaskan oleh 

variabel-variabel independen. Nilai 

koefisien determinasi dapat diperoleh 

dari nilai adjusted R².  Berdasarkan 

hasil output SPSS besarnya nilai 

adjusted R² dapat dilihat pada Tabel 

4.1 sebagai berikut: 

Tabel 4.1 

Koefisien Determinasi  

Model Summary
b 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .716a .512 .424 2.60209 

a. Predictors: (Constant), ROA, Mikro, NPL, NII, Gaji, ATM 

b. Dependent Variable: RGEC 

Sumber: Data Sekunder  yang diolah 

Dilihat dari Tabel 4.1 diatas, 

nilai koefisien determinasi (adjusted 

R
2
) sebesar 0,424 atau 42,4% hal ini 

berarti 42,4% variasi RGEC yang bisa 

dijelaskan oleh variasi dari kelima 

variabel bebas yaitu jumlah ATM, 

mikro dan retail banking, gaji direksi, 

NII, NPL dan ROA sedangkan sisanya 

sebesar 57,6% dijelaskan oleh sebab-

sebab lain di luar model regresi. 

4.1.2.  Uji F (Uji pengaruh secara 

simultan)  
Berdasarkan hasil output SPSS 

nampak bahwa pengaruh secara 

bersama-sama 6 variabel independen 

tersebut (jumlah ATM, mikro dan 

retail banking, gaji direksi, NII, NPL 

dan ROA) terhadap RGEC seperti 

ditunjukkan pada Tabel 4.2 sebagai 

berikut: 
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Tabel 4.2 

Perhitungan Regresi Simultan  

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 234.762 6 39.127 5.779 .000
b
 

Residual 223.439 33 6.771   

Total 458.201 39    

a. Dependent Variable: RGEC 

b. Predictors: (Constant), ROA, Mikro, NPL, NII, Gaji, ATM 

Sumber: Data Sekunder  yang diolah 

Dari hasil perhitungan pada 

Tabel 4.2 diperoleh nilai F sebesar 

5,776 dan nilai signifikansi sebesar 

0,001. Karena F hitung (5,776) > F 

tabel (1,96) dan nilai signifikansi lebih 

kecil dari 5% atau 0,05 yaitu sebesar 

0,001 maka Ho ditolak dan HA 

diterima sehingga terdapat pengaruh 

yang signifikan variabel jumlah ATM, 

mikro dan retail banking, gaji direksi, 

NII, NPL dan ROA secara bersama-

sama terhadap variabel RGEC. 

4.1.3.  Uji t (Uji pengaruh secara 

parsial) Model Pertama 
Berdasarkan hasil output SPSS 

nampak bahwa pengaruh secara parsial 

mikro dan retail banking terhadap NPL 

seperti ditunjukkan pada Tabel 4.3 

sebagai berikut: 
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Tabel 4.3 

Perhitungan Regresi Parsial  

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1(Constant) 2.044 .269  7.601 .000 

Mikro -1.696E-9 .000 -.413 -2.002 .048 

a. Dependent Variable: NPL 
 

 Sumber: Data Sekunder  yang diolah 

Besarnya pengaruh variabel 

independen terhadap variabel 

dependennya dapat dilihat dari nilai 

beta unstandardized coefficient karena 

semua variabel dalam skala yang sama 

yaitu: rasio. Sedangkan untuk 

mengetahui variabel mana yang paling 

dominan mempengaruhi nilai 

perusahaan maka yang digunakan 

adalah nilai beta standardized 

coefficient. Mikro dan retail banking 

mempengaruhi NPL sebesar -0,413. 

Standard error menunjukkan 

adanya kesalahan data yang dapat 

menyebabkan hasil menjadi bias 

karena besarnya outliers. Standar error 

juga digunakan sebagai variabel 

penyebut dalam perhitungan t hitung. 

Jika nilai standard error dibawah 1 

maka outliernya relatif rendah, jika 

nilai standard error diatas 1 maka 

outliernya relatif tinggi. 

Dari Tabel 4.7 maka dapat 

disusun persamaan regresi linier 

berganda    sebagai berikut: 

  

 

4.1.4.  Uji t (Uji pengaruh secara 

parsial) Model Kedua 
Berdasarkan hasil output SPSS 

nampak bahwa pengaruh secara parsial 

gaji direksi terhadap ROA seperti 

ditunjukkan pada Tabel 4.4 sebagai 

berikut: 

NPL  = -0,413 Mikro                                                           ………………….. (4.1) 
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Tabel 4.4 

Perhitungan Regresi Parsial Model Kedua 

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2.619 .429  6.111 .000 

Gaji 1.072E-6 .000 .470 2.202 .036 

a. Dependent Variable: ROA 
 

 Sumber: Data Sekunder  yang diolah 

Besarnya pengaruh variabel 

independen terhadap variabel 

dependennya dapat dilihat dari nilai 

beta unstandardized coefficient karena 

semua variabel dalam skala yang sama 

yaitu: rasio. Sedangkan untuk 

mengetahui variabel mana yang paling 

dominan mempengaruhi nilai 

perusahaan maka yang digunakan 

adalah nilai beta standardized 

coefficient. Gaji direksi mempengaruhi 

ROA sebesar -0,470. 

Standard error menunjukkan 

adanya kesalahan data yang dapat 

menyebabkan hasil menjadi bias 

karena besarnya outliers. Standar error 

juga digunakan sebagai variabel 

penyebut dalam perhitungan t hitung. 

Jika nilai standard error dibawah 1 

maka outliernya relatif rendah, jika 

nilai standard error diatas 1 maka 

outliernya relatif tinggi. 

Dari Tabel 4.8 maka dapat 

disusun persamaan regresi linier 

berganda    sebagai berikut: 

  

 

4.1.5. Uji t (Uji pengaruh secara 

parsial) Model Ketiga 
Berdasarkan hasil output SPSS 

nampak bahwa pengaruh secara parsial 

6 variabel independen tersebut (jumlah 

ATM, mikro dan retail banking, gaji 

direksi, NII, NPL dan NII) terhadap 

ROA  = 0,470 Gaji Direksi                                                  ………………….. (4.2) 



13 

 

RGEC seperti ditunjukkan pada Tabel 4.5 sebagai berikut: 

Tabel 4.5 

Perhitungan Regresi Parsial  

Coefficients
a 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 90.355 3.895  23.199 .000 

ATM .001 .000 .672 2.091 .044 

Mikro 1.841E-8 .000 .283 1.931 .062 

Gaji 2.146E-5 .000 .339 1.952 .051 

NII .892 .362 .705 2.464 .018 

NPL -1.362 .538 -.802 -2.532 .016 

ROA .939 .474 .412 1.981 .049 

a. Dependent Variable: RGEC 

 Sumber: Data Sekunder  yang diolah 

Besarnya pengaruh variabel 

independen terhadap variabel 

dependennya dapat dilihat dari nilai 

beta unstandardized coefficient karena 

semua variabel dalam skala yang sama 

yaitu: rasio. Sedangkan untuk 

mengetahui variabel mana yang paling 

dominan mempengaruhi nilai 

perusahaan maka yang digunakan 

adalah nilai beta standardized 

coefficient. NPL yang paling dominan 

mempengaruhi RGEC yaitu sebesar -

0,802, kemudian NII sebesat 0,705, 

jumlah ATM sebesar 0,672 dan ROA 

sebesar 0,412. 

Standard error menunjukkan 

adanya kesalahan data yang dapat 

menyebabkan hasil menjadi bias 

karena besarnya outliers. Standar error 

juga digunakan sebagai variabel 

penyebut dalam perhitungan t hitung. 

Jika nilai standard error dibawah 1 
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maka outliernya relatif rendah, jika 

nilai standard error diatas 1 maka 

outliernya relatif tinggi. 

Dari Tabel 4.9 maka dapat 

disusun persamaan regresi linier 

berganda    sebagai berikut: 

 

 

4.2.  Hasil Uji Hipotesis 

4.2.1.   Hasil Uji Hipotesis 1 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (2,091)  

dengan nilai signifikansi sebesar 

0,044. Karena nilai t hitung (2,091) 

lebih besar dari t-tabel (1,96) dan nilai 

signifikansi lebih kecil dari 5% yaitu 

sebesar 4,4% maka hipotesis 1 

diterima berarti ada pengaruh 

signifikan antara variabel jumlah ATM 

dengan variabel RGEC. 

4.2.2.   Hasil Uji Hipotesis 2 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (-

2.002)  dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,048. Karena nilai t hitung (-

2.002) lebih kecil dari t-tabel (1,96) 

dan nilai signifikansi lebih kecil dari 

5% yaitu sebesar 4,8% maka hipotesis 

2 diterima berarti ada pengaruh 

signifikan negatif antara variabel 

Mikro dan Retail Banking dengan 

variabel NPL. 

4.2.3.   Hasil Uji Hipotesis 3 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (1,931)  

dengan nilai signifikansi sebesar 

0,062. Karena nilai t hitung (1,931) 

lebih kecil dari t-tabel (1,96) dan nilai 

signifikansi lebih besar dari 5% yaitu 

sebesar 6,2% maka hipotesis 3 ditolak 

berarti tidak ada pengaruh signifikan 

antara variabel Mikro dan Retail 

Banking dengan variabel RGEC. 

4.2.4.   Hasil Uji Hipotesis 4 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (2.202)  

dengan nilai signifikansi sebesar 

0,036. Karena nilai t hitung (2.202) 

lebih kecil dari t-tabel (1,96) dan nilai 

signifikansi lebih kecil dari 5% yaitu 

sebesar 3,6% maka hipotesis 4 

diterima berarti tidak ada pengaruh 

signifikan antara variabel gaji direksi 

dengan variabel ROA. 

4.2.5.   Hasil Uji Hipotesis 5 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (1,952)  

dengan nilai signifikansi sebesar 

0,051. Karena nilai t hitung (1,952) 

lebih kecil dari t-tabel (1,96) dan nilai 

signifikansi lebih besar dari 5% yaitu 

sebesar 5,1% maka hipotesis 5 ditolak 

berarti tidak ada pengaruh signifikan 

antara variabel gaji direksi dengan 

variabel RGEC. 

4.2.6.   Hasil Uji Hipotesis 6 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (2,464)  

dengan nilai signifikansi sebesar 

0,018. Karena nilai t hitung (2,464) 

lebih besar dari t-tabel (1,96) dan nilai 

signifikansi lebih kecil dari 5% yaitu 

sebesar 1,8% maka hipotesis 6 

diterima berarti ada pengaruh 

RGEC  = 0,672 ATM + 0,283 Mikro + 0,339 Gaji direksi+ 0,705 NII – 0,802 NPL + 

0,412 ROA       
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signifikan antara variabel NII dengan 

variabel RGEC. 

4.2.7.   Hasil Uji Hipotesis 7 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (-

2.532)  dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,016. Karena nilai t hitung (-

2.532) lebih besar dari t-tabel (1,96) 

dan nilai signifikansi lebih kecil dari 

5% yaitu sebesar 1,6% maka hipotesis 

7 diterima berarti ada pengaruh 

signifikan antara variabel NII dengan 

variabel RGEC. 

4.2.8.   Hasil Uji Hipotesis 8 

 Dari hasil perhitungan uji-t 

diperoleh nilai t hitung sebesar (1.981)  

dengan nilai signifikansi sebesar 

0,049. Karena nilai t hitung (1.981) 

lebih besar dari t-tabel (1,96) dan nilai 

signifikansi lebih kecil dari 5% yaitu 

sebesar 4,9% maka hipotesis 8 

diterima berarti ada pengaruh 

signifikan antara variabel NII dengan 

variabel RGEC. 

 

V.  KESIMPULAN DAN 

IMPLIKASI KEBIJAKAN 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis data 

dan pembahasan yang telah 

dikemukakan pada bab IV, dapat 

diambil kesimpulan bahwa data yang 

dipergunakan dalam penelitian ini 

terdistribusi normal, tidak terdapat 

multikolinieritas,  bebas autokorelasi 

dan bebas heteroskedastisitas. Dari 

delapan hipotesis yang diajukan 

terdapat enam (6) hipotesis yang dapat 

diterima yaitu hipotesis 1, 2, 4, 6, 7 

dan 8. 

1. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 1 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

jumlah ATM  berpengaruh 

signifikan positif terhadap 

variabel RGEC sehingga 

hipotesis 1 diterima.  

2. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 2 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

mikro dan retail banking 

berpengaruh signifikan 

negatif terhadap variabel 

NPL sehingga hipotesis 2 

diterima 
3. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 3 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

mikro dan retail banking 

tidak berpengaruh signifikan 

terhadap variabel RGEC 

sehingga hipotesis 3 ditolak.  

4. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 4 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

gaji direksi berpengaruh 

signifikan positif terhadap 

variabel ROA sehingga 

hipotesis 4 diterima.  

5. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 5 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

gaji direksi tidak berpengaruh 

signifikan terhadap variabel 

RGEC sehingga hipotesis 5 

ditolak 
6. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 6 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

NII berpengaruh signifikan 
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positif terhadap variabel 

RGEC sehingga hipotesis 6 

diterima. 

7. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 7 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

NPL berpengaruh signifikan 

negatif terhadap variabel 

RGEC sehingga hipotesis 7 

diterima. 

8. Berdasar hasil pengujian 

hipotesis 8 menunjukan 

bahwa secara partial variabel 

ROA berpengaruh signifikan 

positif terhadap variabel 

RGEC sehingga hipotesis 8 

diterima. 

 

5.2.    Implikasi Teoritis 

 Hasil penelitian ini konsisten 

dengan hasil penelitian terdahulu yang 

dilakukan oleh:  

1. Jumlah ATM berpengaruh 

signifikan positif terhadap 

variabel RGEC, hasil penelitian 

ini mendukung penelitian Alaa 

dan Wael, (2011); Jordan 

(2013); dan Jegede, (2014) 

yang menyatakan bahwa 

jumlah ATM berpengaruh 

signifikan positif terhadap 

RGEC. 

2. NII berpengaruh signifikan 

positif terhadap variabel 

RGEC, hasil penelitian ini 

mendukung penelitian Barr et 

al., (2014); Chunchachinda dan 

Li, (2015) yang menyatakan 

bahwa NII berpengaruh 

signifikan positif terhadap 

RGEC. 

3. NPL berpengaruh signifikan 

negatif terhadap variabel 

RGEC, hasil penelitian ini 

mendukung penelitian 

Reinhold et al., (2010) yang 

menyatakan bahwa NPL 

berpengaruh signifikan negatif 

terhadap RGEC. 

4. ROA berpengaruh signifikan 

positif terhadap variabel 

RGEC, hasil penelitian ini 

mendukung penelitian Kupiec 

dan Ramirez, (2009) yang 

menyatakan bahwa ROA 

berpengaruh signifikan positif 

terhadap RGEC 

5.3. Implikasi Kebijakan 

 Implikasi kebijakan yang 

disarankan dalam penelitian ini untuk 

meningkatkan kesehatan bank dengan 

metode RGEC adalah sebagai berikut:  

1. Manajemen perlu 

memperhatikan jumlah ATM 

yang berpengaruh positif 

terhadap RGEC, maka agar 

dapat meningkatkan kesehatan 

bank dengan RGEC, 

perusahaan dapat 

meningkatkan jumlah ATM 

nya. ATM yang mudah ditemui 

menunjukkan likuiditas bank 

besar, hal ini menunjukkan 

sehat tidaknya suatu bank. 

Jumlah ATM mempengaruhi 

RGEC, dengan jumlah ATM 

yang banyak menunjukkan 

likuiditas bank baik, dengan 

tingkat likuiditas yang baik 

maka RGEC meningkat. 
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2. Manajemen perlu 

meningkatkan NII (Net Interest 

Income)yang berpengaruh 

positif terhadap RGEC, maka 

agar dapat meningkatkan 

RGEC, perusahaan dapat 

meningkatkan NII nya dengan 

terkendali diatas 2% agar 

selama peningkatan NII masih 

dapat meningkatkan RGEC. 

3. Manajemen perlu menurunkan 

NPL (Non Performing 

Loan)yang berpengaruh negatif 

terhadap RGEC, maka agar 

dapat meningkatkan RGEC, 

perusahaan dapat menurunkan 

NPL nya dengan terkendali 

dibawah 5% agar selama 

penurunan NPL masih dapat 

meningkatkan RGEC. 

4. Manajemen perlu 

meningkatkan ROA (Return on 

Asset)yang berpengaruh positif 

terhadap RGEC, maka agar 

dapat meningkatkan RGEC, 

perusahaan dapat 

meningkatkan ROA nya 

dengan terkendali diatas 1,5% 

agar selama peningkatan ROA 

masih dapat meningkatkan 

RGEC. 

 

5.4.  Keterbatasan Penelitian 

Adanya keterbatasan data 

dalam penelitian ini lebih ditekankan 

pada generalisasi hasil penelitian 

hanya pada perusahaan perbankan di 

Indonesia periode Tahun 2011-2014 

dan hasil penelitian nilai adjusted R 

square sebesar 42,4% pada perusahaan 

perbankan di Indonesia periode Tahun 

2011-2014, sehingga generalisasi 

hanya pada obyek yang diteliti.  

 

5.5.    Agenda Penelitian 

Mendatang 

Disarankan untuk penelitian 

yang akan datang agar memperluas 

obyek penelitian yaitu seluruh 

perusahaan perbankan di Indonesia, 

tidak hanya pada satu industri saja. 

Selain itu juga perlu menambah 

variabel lain seperti: KAP produktif, 

PPAP, risiko tingkat suku bunga yang 

mempengaruhi RGEC agar hasil 

penelitian ini menjadi lebih sempurna 

sehingga nilai adjusted R square 

menjadi lebih besar. 
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