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ABSTRACT 

 
 

 The purpose of this study was to examine the effect of company size, 

board size, independent board, and ownership structure on risk disclosure. While risk 

disclosure as the dependent variable was measured using RDI (Risk Disclosure Index). 

There are 34 items on RDI. The disclosure index includes the relevant components, 

such as from The Turnbull Report; The Global Report Initiative (GRI); Sarbanes-Oxley 

Act of 2001 (SEC 40); voluntary disclosure instrument (VDIS); and the voluntary 

disclosure Checklist (Gray et al., 1995). The key elements from these above authors 

are utilized in this study to derive the benchmark disclosure checklist. 

This study uses secondary data with entire population manufacture companies 

listed in the Indonesia Stock Exchange (BEI) in 2012-2014. Sample contains from 354 

companies. The method used to determine the sample using purposive sampling. The 

analytical method used is multiple regression as the analysis technique using by SPSS. 

The results of hypothesis testing showed that the company size, board size 

positively affects risk disclosure. While independent board, and ownership structure 

did not significantly affect risk disclosure. 

Keywords: company size, board size, independent board, ownership structure on risk 

disclosure, RDI 

.
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ABSTRAK 

 
        

 Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh ukuran 

perusahaan, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen, dan struktur 

kepemilikan terhadap risiko perusahaan. Risiko perusahaan merupakan variabel 

dependen yang diukur dengan menggunakan RDI (Risk Disclosure Index). RDI terdiri 

dari 34 item. RDI memasukkan komponen-komponen yang relevan, yang berasal dari 

berbagai sumber, yaitu The Turnbull Report; The Global Report Initiative (GRI); 

Sarbanes-Oxley Act of 2001 (SEC 40); voluntary disclosure instrument (VDIS); and 

the voluntary disclosure Checklist (Gray et al., 1995). Elemen-elemen kunci dari ini 

penulis di atas digunakan dalam penelitian ini untuk memperoleh daftar pengungkapan 

acuan.  

Penelitian ini menggunakan data sekunder dengan populasi seluruh perusahaan 

manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2012-1014. Sampel 

penelitian terdiri dari 354 perusahaan. Metode yang digunakan untuk menentukan 

sampel adalah penelitian ini dengan metode purposive sampling. Metode analisis yang 

digunakan adalah regresi linier berganda dengan menggunakan teknik SPSS. 

Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa ukuran perusahaan, ukuran 

dewan komisaris berpengaruh positif terhadap risiko perusahaan. Sedangkan proporsi 

dewan komisaris independen dan struktur kepemilikan yang terdiri dari kepemilikan 

manajerial, dan kepemilikan institusi tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 

pengungkapan risiko. 

 Kata kunci: ukuran perusahaan, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris 

independen, struktur kepemilikan terhadap risiko perusahaan, RDI  
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MOTTO 

“Man Jadda Wajada – Barang siapa yang bersungguh-sungguh, dia (akan) 

mendapatkan” 

“Nothing worth having comes easy” 

“Learning everything and you’re gonna be something” 

”Praying and doing for the best, preparing for the worst” 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

Pada bab pendahuluan ini akan dibahas mengenai latar belakang, rumusan 

masalah, tujuan dan kegunaan penelitian serta sistematika penulisan. Latar 

belakang dalam bab ini memberikan gambaran mengenai alasan dan sebab yang 

mendasari adanya penelitian tentang pengungkapan risiko pada perusahaan di 

Indonesia. 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Pada umumnya dalam menjalankan kegiatan pribadi maupun kegiatan 

bisnis akan ditemui suatu hal yang disebut risiko. Risiko yang muncul cenderung 

bersifat tidak pasti. Ketidakpastian tersebut akan berdampak pada proses 

pencapaian tujuan yang telah ditetapkan. Pada awalnya risiko dipandang selalu 

negatif, sedangkan sekarang risiko dipandang baik secara positif maupun negatif 

dalam menanggapi sejumlah peristiwa (Linsey and Shirves, 2006). Karena terdapat 

persepsi yang berbeda-beda mengenai risiko, maka pemegang saham suatu 

perusahaan memerlukan informasi mengenai pengungkapan risiko atau risk 

disclosure untuk membuat keputusan dalam melakukan kegiatan berbisnis serta 

berinvestasi pada perusahaan (Probohudono et al., 2013). 

Cara yang dapat dilakukan agar dapat menghindari risiko adalah mengelola 

risiko. Salah satu pengelolaan risiko yang dapat dilakukan oleh perusahaan adalah 

dengan manajemen risiko. Manajemen risiko sering didefinisikan sebagai proses 

identifikasi, pengukuran, dan kontrol keuangan dari 
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sebuah risiko yang mengancam aset dan penghasilan dari sebuah perusahaan atau 

proyek yang di masa akan datang dapat menimbulkan kerusakan atau kerugian pada 

perusahaan tersebut. Oleh karena itu, pengungkapan risiko diperlukan dalam 

mengelola risiko yang terjadi dalam sebuah perusahaan. 

Pengungkapan risiko pada laporan keuangan dianggap sebagai langkah 

yang sangat penting. Menyusul terjadinya penyimpangan akuntansi yang besar 

pada beberapa perusahaan Internasional seperti Enron, Parmalat, Worldcom, dan 

Xerox. Untuk membantu mengatasi ketidakpercayaan publik, komunikasi yang 

lebih baik tersebut diperlukan dan merupakan regulator yang mulai bereaksi 

(Probohudono et al., 2013). Komunikasi ini dapat berupa pengungkapan risiko. 

Telah banyak peraturan mengenai pengungkapan, diantaranya adalah International 

Accounting Standards Board (IASB, 2008) di bawah International Accounting 

Standard (IAS) No.1: Penyajian Laporan Keuangan dan IAS 32: Instrumen 

Keuangan: Penyajian [1] mengharuskan perusahaan untuk memberikan informasi 

tentang ketidakpastian utama yang dihadapi dan pengungkapan informasi untuk 

spesifik tertentu mengenai risiko. Selanjutnya, Financial Accounting Standard 

Board (FASB, 1998), di bawah SFAC (Statement of Financial Accounting 

Concepts) No 133 menetapkan pengungkapan wajib risiko pasar yang timbul dari 

penggunaaan aset keuangan. 

Peraturan mengenai pengungkapan risiko di Indonesia diatur dalam 

BAPEPAM dan LK Nomor:Kep-134/BL/2006 tentang: kewajiban penyampaian 

laporan tahunan bagi emiten dan perusahaan publik. Informasi mengenai sifat dan 
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tingkat risiko yang timbul dari instrumen keuangan dapat berupa pengungkapan 

kualitatif dan pengungkapan kuantitatif. 

Pengungkapan risiko dalam laporan keuangan terdiri dari pengungkapan 

wajib (mandatory disclosure) dan pengungkapan sukarela (voluntary disclosure). 

Pengungkapan wajib merupakan pengungkapan yang memiliki kandungan 

informasi berupa hal-hal yang wajib sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku. 

Sedangkan pengungkapan sukarela merupakan pengungkapan dengan tambahan 

informasi di dalamnya selain informasi yang wajib dicantumkan sehingga dapat 

digunakan oleh manajemen untuk memberikan informasi kepada pengguna laporan 

tahunan dalam mengambil keputusan. Pengungkapan sukarela dapat mengubah 

harapan pemangku kepentingan tentang nilai perusahaan (Einhorn, 2007).  

Menurut Cabedo dan Tirado (2004) dalam Probohudono et al., (2013) 

tingkat pengungkapan risiko saat laporan keuangan dikeluarkan oleh perusahan 

dapat dikatakan belum cukup. Pada umumnya perusahaan hanya mengeluarkan 

pengungkapan risiko wajib saja dan hanya sedikit yang mengeluarkan 

pengungkapkan risiko sukarela. Hal ini berdampak pada adanya pembatasan bagi 

pengguna laporan keuangan terutama dari luar pihak perusahaan yang 

berkepentingan untuk pengambilan keputusan dan juga penilaian prinsip-prinsip 

tanggung jawab sosial perusahaan.  

Menurut Mirfazli (2008) dalam Probohudono et al., (2013) Sebuah 

perusahaan harus bertanggung jawab tidak hanya atas akuntabilitas kinerja 

keuangan mereka, tetapi juga kinerja sosial perusahaan tersebut. Memaparkan 
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risiko yang ada dalam sebuah perusahaan dapat meningkatkan pemahaman pihak-

pihak yang berkepentingan untuk menggunakan informasi tersebut. 

Pengungkapan risiko secara sukarela berguna untuk mengurangi adanya 

asimetri informasi antara pemilik perusahaan dengan manajemen yang di dalamnya 

meliputi pihak manajer, Dewan Komisaris, Komisaris Independen dan lainnya yang 

berperan untuk mewujudkan tata kelola perusahaan yang baik yang dapat 

mengontrol perusahaan sehingga dapat menurunkan konflik keagenan (agency 

conflict) antara pihak pemilik dan manajer. Laporan keuangan dan 

pengungkapannya pun penting karena dapat digunakan oleh manajemen sebagai 

sarana untuk memaparkan dan mengkomunikasikan tata kelola dan kinerja 

perusahaan kepada stakeholder atau pemegang saham  

Ukuran perusahaan telah banyak diteliti sebelumnya, misalnya penelitian 

oleh Linsley dan Shrives (2006), Sudarmadji dan Sularto (2011), dan Wardhana 

(2013) yang menyatakan adanya pengaruh signifikan antara ukuran perusahaan 

terhadap pengungkapan. Tetapi penelitian yang dilakukan oleh Hassan (2013) 

menyatakan tidak adanya pengaruh yang signifikan antara ukuran perusahaan 

terhadap pengungkapan. 

 Menurut Dalton et al., (1999) dewan komisaris dengan ukuran yang 

optimum lebih efektif daripada dewan komisaris dengan ukuran kecil. Menurut 

penelitian yang dilakukan oleh Abeysekera (2008) jumlah dewan komisaris yang 

dinilai efektif berada pada rentang lebih dari lima orang dan kurang dari 14 orang.  

Sedangkan menurut Akra et al., (2010) dewan komisaris berpengaruh positif 

terhadap pengungkapan wajib. Dengan demikian diharapkan semakin 
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bertambahnya ukuran dewan komisaris atau semakin banyaknya jumlah anggota 

dewan komisaris akan dapat meningkatkan operational risk disclosure. 

Menurut Wardhana (2013) dalam pengungkapan risiko, perusahaan harus 

mencantumkan proporsi komisaris independen. Karena perusahaan dengan tingkat 

proporsi komisaris independen yang tinggi cenderung akan dituntut untuk 

memberikan informasi lebih banyak demi menyeimbangkan tingkat risiko reputasi 

pribadi mereka. 

Penelitian mengenai komisaris independen telah beberapa kali dilakukan 

yaitu oleh Abraham dan Cox (2007), Baek et al., (2009), dan Probohudono et al., 

(2013) yang menghasilkan penelitian bahwa adanya pengaruh yang signifikan 

antara komisaris independen terhadap pengungkapan. Perusahaan dengan 

persentase komisaris independen yang semakin tinggi maka lebih mungkin untuk 

mengungkapkan secara luas serta proses manajemen informasi (Baek et al., 2009). 

Penelitian mengenai kepemilikan manajerial telah dilakukan oleh Eng dan 

Mak (2003) yang menghasilkan pernyataan bahwa kepemilikan manajerial 

berpengaruh secara signifikan terhadap pengungkapan. Pada penelitian lainnya 

terdapat juga hasil penelitian yang menyatakan kepemilikan manajerial tidak 

berpengaruh signifikan, seperti penelitian yang dilakukan Probohudono et al., 

(2013) yang menghasilkan tidak adanya pengaruh signifikan terhadap 

pengungkapan.  

Penelitian mengenai kepemilikan institusional yang dilakukan oleh 

Mangena dan Pike (2005) dan Rouf dan Harun (2011) menyatakan bahwa adanya 

pengaruh yang signifikan antara kepemilikan institusi terhadap pengungkapan. 
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Pada penelitian sebelumnya, terdapat beberapa penelitian yang terkait 

dengan variabel risk disclosure. Menurut Linsley dan Shirves (2006), risk 

disclosure dapat juga dipengaruhi oleh ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan 

berhubungan secara signifikan dengan luas pengungkapan risiko. Menurut 

Abraham dan Cox (2007), risk disclosure tidak dipengaruhi oleh jenis industri, 

profitabilitas, dan kepemilikan saham publik. Namun kepemilikan institusi yang 

bersifat jangka pendek, ukuran dewan komisaris, dan jumlah komisaris independen 

berpengaruh terhadap risk disclosure.  

Menurut Suhardjanto dan Dewi (2011) menyebutkan ukuran dewan 

komisaris dan jumlah rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap risk disclosure. 

Namun untuk komposisi komisaris independen, komposisi komite audit 

independen, dan jumlah rapat komite audit independen tidak berpengaruh terhadap 

risk disclosure. Penelitian tersebut menyebutkan rendahnya tingkat pengungkapan 

risiko menunjukan kurangnya penerapan tata kelola perusahaan secara baik.  

Probohudono et al., (2013) menyebutkan negara, komisaris independen, dan 

ukuran perusahaan berpengaruh terhadap risk disclosure. Namun untuk 

kepemilikan manajerial tidak memengaruhi risk disclosure. 

Dari hasil penelitian-penelitian yang telah disebutkan di atas, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa pada penelitian yang berhubungan dengan risk disclosure dalam 

hal ini ukuran perusahaan, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen, 

kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional masih terdapat beberapa 

perbedaan hasil penelitian. Hal tersebut dapat terjadi karena beberapa faktor seperti 
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terdapat perbedaan sampel, metode yang digunakan dalam pengukuran setiap 

variabel, latar tempat, waktu penelitian, maupun situasi atau kondisi lainnya. Maka 

dapat disimpulkan bahwa perlunya pengkajian ulang mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi risk disclosure tersebut. 

Dalam penelitian ini, penulis mengacu pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2012-2014 karena sebagian besar dari 

perusahaan non-bank pengungkapan risikonya masih bersifat sukarela hingga 

sekarang (Probohudono et al., 2013). Mengingat aktivitas yang dijalankan 

perusahaan manufaktur semakin lama semakin kompleks sehingga mengakibatkan 

risiko yang semakin meningkat pula, oleh karena itu sangat dibutuhkan adanya 

pengungkapan risiko. 

Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, maka penulis tertarik untuk 

melakukan penelitian dengan judul “pengaruh ukuran perusahaan, ukuran 

dewan komisaris, dewan komisaris independen, dan struktur kepemilikan 

terhadap pengungkapan risiko (Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur yang 

Terdaftar di BEI Tahun 2012-2014)”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Pada zaman sekarang, pengungkapan risiko pada laporan keuangan 

dianggap sebagai langkah yang sangat penting. Untuk membantu mengatasi 

ketidakpercayaan publik, komunikasi yang lebih baik tersebut diperlukan dan 

merupakan regulator yang mulai bereaksi (Probohudono et al., 2013). 

Ukuran perusahaan telah banyak diteliti sebelumnya, misalnya penelitian 

oleh Linsley dan Shrives (2006), Sudarmadji dan Sularto (2011), dan Wardhana 
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(2013) yang menyatakan adanya pengaruh signifikan antara ukuran perusahaan 

terhadap pengungkapan. Tetapi penelitian yang dilakukan oleh Hassan (2013) 

menyatakan tidak adanya pengaruh yang signifikan antara ukuran perusahaan 

terhadap pengungkapan. 

 Menurut Dalton et al., (1999) dewan komisaris dengan ukuran yang 

optimum lebih efektif daripada dewan komisaris dengan ukuran kecil. Menurut 

penelitian yang dilakukan oleh Abeysekera (2008) jumlah dewan komisaris yang 

dinilai efektif berada pada rentang lebih dari lima orang dan kurang dari 14 orang.  

Sedangkan menurut Akra et al., (2010) dewan komisaris berpengaruh positif 

terhadap pengungkapan wajib. Dengan demikian diharapkan semakin 

bertambahnya ukuran dewan komisaris atau semakin banyaknya jumlah anggota 

dewan komisaris akan dapat meningkatkan operational risk disclosure. 

Menurut Wardhana (2013) dalam pengungkapan risiko, perusahaan harus 

mencantumkan proporsi komisaris independen. Karena perusahaan dengan tingkat 

proporsi komisaris independen yang tinggi cenderung akan dituntut untuk 

memberikan informasi lebih banyak demi menyeimbangkan tingkat risiko reputasi 

pribadi mereka. 

Penelitian mengenai komisaris independen telah beberapa kali dilakukan 

yaitu oleh Abraham dan Cox (2007), Baek et al., (2009), dan Probohudono et al., 

(2013) yang menghasilkan penelitian bahwa adanya pengaruh yang signifikan 

antara komisaris independen terhadap pengungkapan. Perusahaan dengan 

persentase komisaris independen yang semakin tinggi maka lebih mungkin untuk 

mengungkapkan secara luas serta proses manajemen informasi (Baek et al., 2009). 
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Penelitian mengenai kepemilikan manajerial telah dilakukan oleh Eng dan 

Mak (2003) yang menghasilkan pernyataan bahwa kepemilikan manajerial 

berpengaruh secara signifikan terhadap pengungkapan. Pada penelitian lainnya 

terdapat juga hasil penelitian yang menyatakan kepemilikan manajerial tidak 

berpengaruh signifikan, seperti penelitian yang dilakukan Probohudono et al., 

(2013) yang menghasilkan tidak adanya pengaruh signifikan terhadap 

pengungkapan.  

Penelitian mengenai kepemilikan institusional yang dilakukan oleh 

Mangena dan Pike (2005) dan Rouf dan Harun (2011) menyatakan bahwa adanya 

pengaruh yang signifikan antara kepemilikan institusi terhadap pengungkapan. 

Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Probohudono 

et al., 2013 yang berfokus pada pengungkapan risiko saat terjadi krisis finansial 

global pada perusahaan manufaktur. Penelitian ini menguji kembali pengaruh 

kepemilikan manajerial dan komisaris independen pada pengungkapan risiko.  

Pada penelitian sebelumnya, terdapat beberapa penelitian yang terkait 

dengan variabel pengungkapan risiko. Menurut Linsley dan Shirves (2006), risk 

disclosure dapat juga dipengaruhi oleh ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan 

berhubungan secara signifikan dengan luas pengungkapan risiko. Menurut 

Abraham dan Cox (2007), risk disclosure tidak dipengaruhi oleh jenis industri, 

profitabilitas, dan kepemilikan saham publik. Namun kepemilikan institusi yang 

bersifat jangka pendek, ukuran dewan komisaris, dan jumlah komisaris independen 

berpengaruh terhadap pengungkapan risiko.  
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Menurut Suhardjanto dan Dewi (2011) menyebutkan ukuran dewan 

komisaris dan jumlah rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan 

risiko. Namun untuk komposisi komisaris independen, komposisi komite audit 

independen, dan jumlah rapat komite audit independen tidak berpengaruh terhadap 

risk disclosure. Penelitian tersebut menyebutkan rendahnya tingkat pengungkapan 

risiko menunjukan kurangnya penerapan tata kelola perusahaan secara baik.  

Probohudono et al., (2013) menyebutkan negara, komisaris independen, dan 

ukuran perusahaan berpengaruh terhadap risk disclosure. Namun untuk 

kepemilikan manajerial tidak memengaruhi risk disclosure. 

Karena banyaknya perbedaan hasil pada penelitian di atas maka perlu 

dilakukan pengkajian ulang penelitian. Dalam penelitian ini akan menganalisis 

pengaruh dari ukuran perusahaan, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris 

independen, dan struktur kepemilikan terhadap risk disclosure. Penelitian ini 

menggunakan variabel kontrol yaitu leverage, profitabilitas, dan umur perusahaan. 

Hal ini dikarenakan variabel-variabel tersebut dapat dikategorikan sebagai variabel 

pengendali agar variabel independen yaitu ukuran perusahaan, ukuran dewan 

komisaris, dewan komisaris independen, dan struktur kepemilikan dapat 

berpengaruh secara tidak langsung terhadap variabel dependen yaitu pengungkapan  

risiko. Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan sebelumnya, maka 

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan risiko? 

2. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan risiko? 
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3. Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan 

risiko? 

4. Apakah struktur kepemilikan (kepemilikan manajerial dan kepemilikan 

institusional) berpengaruh terhadap pengungkapan risiko? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Untuk menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap pengungkapan 

risiko. 

2. Untuk menganalisis pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap 

pengungkapan risiko. 

3. Untuk menganalisis pengaruh dewan komisaris independen terhadap 

pengungkapan risiko. 

4. Untuk menganalisis pengaruh struktur kepemilikan (kepemilikan manajerial 

dan kepemilikan institusional) terhadap pengungkapan risiko. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian yang telah disebutkan di atas, maka penelitian 

ini tentunya akan memberikan manfaat untuk berbagai pihak. Manfaat yang 

diharapkan dari penelitian ini antara lain: 

 

1.4.1 Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan dalam pengembangan ilmu 

ekonomi, khususnya bidang akuntansi. Selain itu penelitian ini juga diharapakan 
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dapat memberikan ide dan gagasan untuk penelitian selanjutnya yang berkaitan 

dengan pengungkapan risiko. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan informasi kepada para 

investor maupun kreditor untuk pengambilan keputusan investasi atau kredit 

kepada perusahaan yang memiliki laporan keuangan mengenai risiko. Dan juga 

melalui penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan informasi dan pemahaman 

tentang pengungkapan risiko untuk membantu memperbaiki praktek pengungkapan 

risiko dan tata kelola di perusahaan. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Penulisan skripsi ini terdiri dari 5 (lima) bab dan antara bab 1 (satu) sampai 

dengan bab 5 (lima) yang saling berhubungan, dengan rician sebagai berikut: 

BAB I PENDAHULUAN terdiri dari latar belakang masalah, rumusan masalah, 

tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulisan. 

BAB II TELAAH PUSTAKA menjelaskan landasan teori dan penelitian 

terdahulu, kerangka pemikiran serta hipotesis. Teori yang digunakan dalam 

penelitian ini antara lain agency theory, manajemen risiko, pengungkapan risiko, 

dan faktor yang mempengaruhi pengungkapan risiko. 

BAB III METODE PENELITIAN membahas variabel penelitian dan definisi 

operasional penelitian, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode 

pengumpulan data, serta metode analisis. 

BAB IV HASIL DAN ANALISIS mencakup deskripsi objek penelitian, analisis 

data, dan interpretasi hasil penelitian. 
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BAB V PENUTUP terdiri atas simpulan penelitian, keterbatasan penelitian, dan 

saran. 

 

 

 

 

 

 


