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ABSTRACT 

This research analyzes the role of education, health, dependency ratio, mean 

growth in five years later, and relative TFPG to middle income countries’ 

probability stuck in middle income trap. Trapped countries have three 

characteristics. First, their growth is slowdown, relative TFPG of United States is 

low, and range of time a country to stuck in middle income class. Middle income 

trap is defined as a trap of middle income countries. They are hard to advance the 

income per capita. Using data 45 middle income countries on 2012 and analyze 

by probit model to investigate the probability of middle income countries be 

trapped in middle income trap. Maximum likelihood is employed to estimate the 

model. The result show that there are differences of countries which are trapped 

and not/not yet trapped. Although, that diffrences show that the good level of 

mean years of schooling, life expectancy, and the lower level of dependency ratio 

are not guarantee middle income countries can through middle income trap. We 

also find that relative TFPG has empirically influent probability to stuck in 

middle income trap. 

Keywords: middle income trap, human capital, middle income countries, 

probability, probit.  



vi 
 

ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh peran modal manusia 

berupa pendidikan dan kesehatan, rasio dependensi, rata-rata pertumbuhan 

ekonomi selama5 tahun, serta TFPG relatif terhadap peluang negara 

berpendapatan menengah terjebak kedalam middle income trap. Negara 

berpendapatan menengah yang terjebak ke dalam middle income trap memiliki 

tiga ciri utama, yaitu pertumbuhan ekonomi yang melambat, TFPG relatif 

terhadap Amerika Serikat rendah, dan lamanya suatu negara berada pada 

tingkatan yang dikeluarkan oleh Bank Dunia.Middle income trap adalah jebakan 

pada negara berpendapatan menengah sehingga negara tidak mampu atau sulit 

meningkatkan pendapatan per kapita-nya. Penelitian menggunakan data tahun 

2012 pada 45 negara berpendapatan menengah. Model yang digunakan adalah 

model probit yang digunakan untuk melihat probabilitas negara berpendapatan 

menengah terjebak ke dalam middle income trap. Model tersebut diestimasi 

dengan Metode Maximum Likelihood. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

terdapat perbedaan antara negara yang terjebak middle income trap dan yang tidak 

terjebak middle income trap. Namun, dari hasil perbedaan tersebut menunjukkan 

baiknya tingkat rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup dan rendah rasio 

dependensi tidak menjamin negara bebas dari middle income trap. Hasil estimasi 

menunjukkan TFPG relatif yang berpengaruh signifikan terhadap peluang negara 

terjebak middle income trap.  

Kata kunci: middle income trap, modal manusia, negara berpendapatan 

menengah, peluang, probit.   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

World Bank mengklasifikasikan negara ke dalam tiga kategori menurut 

pendapatan per kapita yaitu, negara dengan pendapatan per kapita kurang dari 

$1.045, negara berpendapatan menengah dengan pendapatan per kapita antara 

$1.045 hingga $12.746, dan negara berpendapatan tinggi dengan pendapatan 

per kapita diatas $12.746. Setiap negara yang masuk ke dalam kategori rendah 

dan menengah berusaha mencapai pendapatan per kapita negara 

berpendapatan tinggi. 

Negara berkembang atau negara berpendapatan rendah dan menengah 

berusaha meningkatkan pendapatannya, yang disebut dengan konvergensi.  

Konvergensi memiliki dua konsep, pertama negara-negara miskin cenderung 

lebih cepat bertumbuh dibanding dengan negara-negara yang lebih kaya, 

sehingga negara miskin dapat melakukan catch-up dengan negara kaya dalam 

hal pendapatan per kapita. Konsep kedua dari konvergensi lebih menekankan 

adanya disperse yang diukur melalui standar deviasi dari logaritma 

pendapatan per kapita yang selalu menurun di antara kelompok negara dalam 

beberapa periode waktu (Barro, 1995). 

Negara berkembang dapat mengalami catch-up effect untuk 

menjajarkan posisinya dengan negara maju. Hal tersebut dapat terjadi melalui 

technological embodied yang terkandung pada stok kapital dan modal 

manusia yang bersifat increase return to scale. Peningkatan sumber daya yang 
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dimiliki oleh negara miskin akan terus digali dan dapat menghasilkan output 

yang lebih besar dibandingkan negara yang lebih maju. Selain itu apabila 

negara berkembang dapat membuka diri terhadap perdagangan di dunia akan 

semakin mempersempit kesenjangan negara-negara miskin dengan negara 

maju (Abramovitz, 1986). 

Konvergensi berangkat dari hipotesis yang dikemukakan oleh model 

pertumbuhan ekonomi Neo-klasik melalui perekonomian terbuka. 

Pertumbuhan ekonomi tergantung kepada tingkat investasi seperti yang 

dikatakan Harrord-Domar. Menurut Todaro (2006),  aliran arus permodalan 

dari negara kaya ke negara berkembang yang rasio modal tenaga kerjanya 

masih rendah sehingga pengembalian atas investasi lebih tinggi dan 

memunculkan pertumbuhan ekonomi. 

Grafik 1.1 Standar Deviasi Pertumbuhan Pendapatan Perkapita Negara 

Indonesia dan Amerika Serikat Tahun 1961-2012  

 

Sumber: World Bank,2014. Diolah 
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bahwa pertumbuhan ekonomi negara berpendapatan menengah dengan negara 

berpendapatan tinggi tidak mengalami konvergensi. Hal ini diperlihatkan 

melalui tren standar deviasi antara kedua negara yang linier dari tahun 1961 

hingga 2012. Artinya, Indonesia dan Amerika Serikat belum dapat 

memperkecil deviasi pendapatan per kapita.  

Grafik 1.2 menjelaskan bahwa konvergensi antara negara 

berpendapatan menengah berdasarkan data Bank Dunia (Bank Dunia, 2015) 

tidak mampu mempersempit kesenjangan dengan laju pertumbuhan ekonomi 

yang dimiliki negara maju. Hal ini disebabkan bahwa aliran modal ternyata 

tidak mengalir secara merata ke seluruh negara miskin. Modal hanya mengalir 

terutama ke negara yang diprediksi akan memiliki pertumbuhan ekonomi yang 

tinggi pada masa depan, seperti China (Prijambodo, 1995). 

Grafik 1.2 

Laju Pertumbuhan Ekonomi Negara Berpendapatan Rendah, Menengah,  

dan Tinggi Tahun 2004-2013 

 
Low income  Middle Income High Income 

 

Sumber: World Bank, 2014 
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tergambarkan adalah jalur antara negara berpendapatan menengah dan negara 

berpendapatan tinggi adalah sama. Meskipun memiliki jalur yang sama dan 

memiliki pertumbuhan ekonomi yang lebih tinggi, negara-negara 

berpendapatan menengah tidak mampu mengalami konvergensi dengan 

negara maju dan tidak dapat merubah tingkat pendapatannya secara signifikan. 

Tidak terjadinya konvergensi antara kedua kelompok negara tidak 

mendukung hipotesis konvergensi yang dikemukakan oleh model 

pertumbuhan ekonomi Neo-klasik. Hipotesis konvergensi ditentang oleh 

Lucas (1990) karena berdasarkan data empiris konvergensi tidak terjadi pada 

negara-negara pasca perang dunia kedua. Negara yang mempunyai banyak 

utang oleh Bank Dunia dan IMF pun tidak dapat menarik investasi asing dan 

mencegah larinya modal domestik ke luar negeri. Pada asumsi teknologi yang 

sama pada seluruh negara yang digunakan dalam hipotesis konvergensi tidak 

relevan dalam menjelaskan negara-negara pasca perang dunia kedua. Ia 

mengajukan hipotesis lain bahwa kondisi modal manusia di setiap negara 

berbeda, sehingga dalam meningkatkan produktivitas kapital maupun 

produktivitas tenaga kerja tergantung dari kondisi negara tersebut. 

Menurut Lucas (1990) selain tidak terjadi konvergensi secara global, 

ditemukan bahwa pertumbuhan ekonomi bersifat random walk dalam jangka 

panjang, artinya pertumbuhan ekonomi setiap negara tidak memiliki pola 

tertentu. Ia membagi pertumbuhan dari 118 negara dalam 2 periode waktu, 

yaitu awal pembangunan dan periode ekonomi yang telah matang. Ditemukan 

bahwa pertumbuhan tidak menunjukkan pola yang sistematis. Sebagian 
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negara, dalam periode 1 atau periode awal pembangunan hingga periode 

ekonomi yang matang mempunyai pertumbuhan ekonomi yang rendah. 

Bahkan terdapat negara yang pada periode ekonomi yang matang memiliki 

pertumbuhan ekonomi yang jauh lebih rendah pada fase kedua. Sebagian yang 

lain memiliki pertumbuhan ekonomi yang meningkat. 

Resiko yang timbul apabila konvergensi tidak terjadi adalah 

ketimpangan antara negara maju dan negara berpendapatan rendah semakin 

melebar. Hal ini disebabkan karena adanya pengelompokkan antara negara 

yang menimbulkan terjadinya polarisasi. Negara kaya semakin kaya dan 

negara miskin semakin miskin sedangkan negara menengah tergabung dengan 

negara miskin atau negara kaya (Quah, 1995). 

Ketidakmampuan negara menengah untuk beranjak dari kelasnya 

disebut dengan jebakan kelas menengah atau Middle income trap. Jebakan ini 

diberi nama oleh Indermit Gill dan Homi Kharas. Middle income trap telah 

dikaji dalam berbagai penelitian sehingga masih dalam perdebatan hingga saat 

ini. Felipe (2012) telah mengklasifikasikan negara-negara berpendapatan 

menengah yang terjebak dan tidak terjebak ke dalam middle income trap. Ia 

mengklasifikasikannya berdasarkan lama tahun negara tersebut berada pada 

kelas menengah (lower-middle income countries > 28 tahun dan upper-middle 

income countries > 14 tahun).  

Menurut Aiyar (2013) middle income trap terjadi pada negara yang 

memiliki pertumbuhan ekonomi yang melambat dan gagal untuk berpindah ke 
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dalam kategori negara berpendapatan tinggi, sehingga negara yang masuk 

kedalam middle income traptidak dapat bersaing dengan negara maju. 

Pertumbuhan ekonomi yang melambat didefinisikan oleh Hausman, 

Rodriguez, dan Wagner (Aiyar, 2013) yaitu terjadinya kontraksi output per 

tenaga kerja. Secara lebih mendalam, Aiyar menjelaskan bahwa Total Factor 

Productivity (TFP) berperan penting terhadap melambatnya pertumbuhan 

ekonomi di negara-negara Amerika Latin. Di sisi lain, Asia berhasil 

meningkatkan pertumbuhan ekonominya melalui peningkatan TFP. 

Rahmayani (2014) menjelaskan bahwa karakteristik negara berkembang 

adalah rendahnya tingkat produktivitas sehingga sulit untuk meningkatkan 

pertumbuhan ekonomi. 

Rendahnya produktivitas merupakan salah satu ciri-ciri negara yang 

dapat masuk ke dalam middle income trap. Produktivitas yang rendah dapat 

disebabkan banyak hal, salah satunya adalah rendahnya output per tenaga 

kerja atau yang disebut dengan produktivitas tenaga kerja. Rendahnya output 

per tenaga kerja disebabkan rendahnya kualitas modal manusia berupa 

pendidikan dan kesehatan karena tenaga kerja tidak dapat menghasilkan 

output secara maksimal.  

Produktivitas tenaga kerja salah satunya didasari dengan adanya teori 

Endogen oleh Romer. Teori pertumbuhan endogen menjelaskan bahwa 

variabel teknologi merupakan kemajuan teknologi yang terkandung pada 

kapital dan tenaga kerja (embodied technical progress). Romer menekankan 

bahwa residual yang dikemukakan oleh Solow adalah kualitas tenaga kerja 
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berupa ide, pendidikan dan kesehatan. Kualitas tenaga kerja menurut Marshall 

(dalam Stiglitz 2001) tidak akan mengalami diminishing return namun akan 

mengalami increasing return dengan pengetahuan yang terus dimiliki oleh 

tenaga kerja. 

Adanya peningkatan penduduk usia produktif dan kualitas modal 

manusia dapat meningkatkan TFP. Hasil penelitian Aiyar (2013) juga 

menunjukkan bahwa peran jumlah angkatan kerja memiliki kontribusi kedua 

terbesar setelah TFP terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara Asia. 

Tabel 1.1 memperlihatkan kondisi negara berpendapatan menengah 

dilihat dari rata-rata pertumbuhan ekonomi, TFP dan statusnya dalam middle 

income trap. Tabel 1.1 menjelaskan bahwa rendahnya TFP memiliki 

kecenderungan untuk membuat negara-negara masuk ke dalam middle income 

trap. Indonesia merupakan negara yang terancam masuk ke dalam middle 

income trap berdasarkan jumlah tahun. Negara tersebut memiliki TFP yang 

rendah. Berbeda dengan Tiongkok yang memiliki TFP rendah tetapi bisa tidak 

terjebak dari middle income trap didukung dengan pertumbuhan ekonomi 

yang tinggi pula. Seperti yang dikemukakan Aiyar (2013) Tiongkok 

merupakan bukti negara yang memiliki kuantitas tenaga kerja yang melimpah 

sehingga dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi.  
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Tabel 1.1  

Total Factor Productivity (TFP) dan Rata-Rata Pertumbuhan Ekonomi 

Negara Berpendapatan Menengah Serta Hasil Penelitian Felipe (2012) 

 

Negara 
Kategori 

Pendapatan 

TFPG  

Tahun 

2012 

Rata-

rata 

Pertum

buhan 

Ekono

mi (%) 

2002-

2012 

Lama 

Tahun 

Status Negara 

Berpendapata

n menengah 

terhadap 

Middle Income 

Trap (Felipe, 

2012) 

Filipina 
Menengah 

Kebawah 

3.16 

 
4,95 

18 
Masuk 

Malaysia Menengah Keatas 
1.13 

 
3,25 

18 
Masuk 

Meksiko Menengah Keatas 
-0.11 

 
1,17 

20 
Tidak Masuk 

Indonesia 
Menengah 

Kebawah 

0.94 

 
4,08 

9 
Tidak Masuk 

Brazil Menengah Keatas 
-1.92 

 
2,65 

17 
 Masuk 

India 
Menengah 

Kebawah 

-0.42 

 
5,98 

5 
Tidak Masuk 

Afrika 

Selatan 
Menengah Keatas 

-2.19 

 
1,98 

40 
Masuk 

Tiongkok Menengah Keatas 0.64 9,77 3 Tidak Masuk 

Thailand Menengah Keatas 
3.59 

 
3,82 

3 
Tidak Masuk 

Venezuela Menengah Keatas 
2.91 

 
1,98 

9 
Tidak Masuk 

Kolombia Menengah Keatas 
-1.10 

 
3,00 

6 
Masuk 

Peru Menengah Keatas 
0.32 

 
4,94 

3 
Masuk 

Sumber: Felipe (2012), TED (2104), diolah (2014) 

Apabila melihat lebih mendalam, maka dapat diketahui bahwa 

penyebab rendahnya produktivitas disebabkan karena rendahnya modal 

manusia yang dimiliki dalam peranannya menghasilkan output. Grafik 1.3 

menjelaskan indikator-indikator yang menggambarkan kualitas tenaga kerja 
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pada tiga negara yang masing-masing mewakilkan setiap kategori negara. 

Terlihat bahwa Amerika Serikat sebagai negara maju memiliki tingkat 

harapan hidup dan kualitas kesehatan, serta rata-rata lama sekolah yang paling 

tinggi.  Hal ini menunjukkan, meskipun negara berkembang mengalami bonus 

demografi, namun kualitas dari penduduk usia produktif masih rendah 

dibandingkan negara maju.  

Grafik 1. Global Competitiveness Index Negara Indonesia, 

 Amerika Serikat, dan Zimbabwe.  

Tahun 2013 

 

Sumber: World Economics Forum, diolah. 2014 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Di antara negara berpendapatan rendah, menengah maupun tinggi tidak 

mengalami konvergensi. Quah (1995) menyatakan bahwa yang terjadi adalah 

polarisasi, yaitu negara kaya semakin kaya dan negara miskin semakin miskin, 

sedangkan negara-negara menengah tergabung dengan negara miskin atau 

negara kaya. 

0 20 40 60 80 100

Tingkat Harapan Hidup dan
Kesehatan

Rata-rata tahun sekolah

Angka Kematian Bayi per 1000 bayi
hidup

Kapasitas Inovasi

Zimbabwe

Amerika Serikat

Indonesia
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Tidak terjadinya konvergensi menyebabkan negara berpendapatan 

menengahtidak dapat melakukan catch-up bahkan beberapa terjebak dalam 

middle income trap. Tidak terjadinya konvergensi menurut Aiyar (2013), 

merupakan sebab tidak langsung adanya middle income trap. Selain tidak 

terjadinya konvergensi, ketidakmampuan negara berpendapatan menengah 

mengejar negara berpendapatan tinggi disebabkan TFP yang rendah.  

TFP merupakan indikator utama dalam meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi, khususnya produktivitas tenaga kerja. Rendahnya produktivitas 

tenaga kerja digambarkan melalui kondisi pendidikan serta kesehatan yang 

masih rendah di beberapa negara berkembang. Akibat dari produktivitas yang 

rendah, output yang dihasilkan tidak dapat mencapai tingkat optimal dan sulit 

untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan latar belakang 

permasalahan di atas, maka pertanyaan penelitian yang dapat diajukan sebagai 

berikut: 

1. Bagaimana perbandingan kondisi modal manusia,rasio dependensi, 

rata-rata pertumbuhan ekonomidan total factor productivity growth 

(TFPG)pada negara yang terjebak middle income trap dan yang 

tidak terjebak middle income trap? 

2. Bagaimana pengaruh modal manusia, rasio dependensi, 

pertumbuhan ekonomi, dan total factor productivity growth(TFPG) 

terhadap peluang suatu negara terjebak ke dalam Middle Income 

Trap? 
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1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang ada, maka tujuan penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

1. Mengkomparasikan kondisi modal manusia, rasio dependensi, 

pertumbuhan ekonomi dan TFPG pada negara yang terjebak dan 

tidak terjebak middle income trap 

2. Menganalisis peran dan pengaruh modal manusia,rasio dependensi, 

TFPG setiap negara terhadap kemungkinan negara berpendapatan 

menengah untuk masuk ke dalam middle income trap. 

1.3.2 Kegunaan Penelitian 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat baik bagi 

pemerintah, akademik, dan penelitian lainnya. Adapun manfaat dari 

penelitian ini antara lain: 

1. Bagi pemerintah, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi 

masukan bagi pemerintah dalam merumuskan kebijakan khususnya 

dapat mengantisipasi fenomena middle income trap.  

2. Bagi akademik, penelitian ini diharapkan dapat memperkaya 

khasanah ilmu pengetahuan yang berkaitan dengan middle income 

trap yang baru belakangan ini muncul. 

3. Bagi peneliti, diharapkan dari penelitian ini dapat meningkatkan 

pengetahuan serta dapat membantu dalam perkembangan penelitian 

mengenai middle income trap. 
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1.3.3 Kebaruan Penelitian 

Penelitian ini mengangkat fenomena middle income trap yang 

belakangan ini muncul di kalangan ekonom pembangunan. Kebaruan yang 

sekaligus juga menjadi keunggulan penelitian ini mencoba merangkum 

tiga pendapat dari berbagai penelitian sebelumnya tentang pengertian dari 

middle income trap lalu dianalisis kembali peluang dari setiap negara 

terjebak ke dalam middle income trap. Selain itu, penelitian ini merupakan 

penelitian pertama yang melihat middle income trap dari sisi modal 

manusia dan rasio dependensi yang diyakini berpengaruh terhadap peluang 

suatu negara masuk ke dalam middle income trap.  

1.4 Sistematika Penulisan 

BAB  I   : PENDAHULUAN 

Pendahuluan berisi tentang latar belakang, rumusan 

masalah, tujuan dan kegunaan penelitian, dan sistematika 

penulisan.  

BAB II  : TINJAUAN PUSTAKA 

Tinjauan pustaka berisi tentang landasan teori, penelitian 

terdahulu, dan kerangka pemikiran. Landasan teori 

dimulai dengan teori pertumbuhan ekonomi endogen oleh 

Romer karena pada penelitian ini mengangkat 

permasalahan negara-negara berkembang tidak 

mengalami konvergensi yang diprediksi terdapat masalah 

untuk naik pada tingkat pendapatan tinggi. Setelah itu, 



13 
 

membahas mengenai teori modal manusia yang diyakini 

berpengaruh terhadap permasalahan middle income trap. 

Kemudian, bab 2 menerangkan secara singkat mengenai 

middle income trap dari berbagai pendapat sehingga 

dapat ditarik benang merah untuk merumuskan hasil 

penelitian.  

BAB III : METODE PENELITIAN 

Metode penelitian berisi tentang variabel penelitian dan 

definisi operasional variabel, populasi dan sampel, jenis 

dan sumber data, metode pengumpulan data, dan metode 

analisis. Pada bab ini dibahas mengenai perumusan hasil 

melalui model probabilitas suatu negara masuk ke dalam 

middle income trap. Pada bab ini juga mengelompokkan 

negara yang terjebak atau tidak terjebak ke dalam middle 

income trap. 

BAB IV : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Bab ini menguraikan tentang analisis data dan 

pembahasan mengenai hasil analisis dari objek penelitian. 

Pembahasan dimulai dari gambaran umum negara 

berpendapatan menengah dengan beberapa variabel yang 

digunakan seperti tingkat produktivitas dan kondisi modal 

manusia. Setelah itu, dibahas mengenai hasil estimasi dan 
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pembahasan mengenai model probabilitas suatu negara 

terjebak ke dalam middle income trap. 

BAB V : PENUTUP 

Bab ini menguraikan secara singkat kesimpulan dari hasil 

penelitian, serta saran-saran untuk penelitian selanjutnya 

yang berkaitan dengan topik sejenis.   
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BAB II 

TELAAH PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori  

Hipotesis konvergensi secara konsep terjadi ketika suatu negara dapat 

mempersempit kesenjangan pendapatannya dengan negara yang memiliki 

pendapatan lebih tinggi. Teori pertumbuhan neo-klasik dalam menghasilkan 

hipotesis konvergensi memandang bahwa peran teknologi adalah eksogen 

(given). Hal ini membuat peran dari teknologi yang mampu mengoptimalkan 

output tidak ditingkatkan perannya.Pada kenyataannya, negara berkembang 

tidak mampu meningkatkan pendapatannya untuk sejajar dengan negara 

berpendapatan tinggi.  Konvergensi tidak terjadi karena kondisi produktivitas 

dan teknologi di setiap negara berbeda. Hal ini membuat lahirnya teori 

pertumbuhan endogen yang menekankan peran dari produktivitas dan 

teknologi (Lucas, 1990) 

Romer menjelaskan bahwa teknologi dapat dikendalikan melalui modal 

manusia dan inovasi yang bertujuan untuk meningkatkan produktivitas tenaga 

kerja dan kapital. Todaro (2006) menyebutkan bahwa modal manusia berupa 

pendidikan dan kesehatan merupakan komponen pertumbuhan dan 

pembangunan yang vital sebagai input fungsi produksi agregat. Kesehatan 

sebagai inti dari kesejahteraan penduduk untuk mendapatkan kebutuhannya. 

Di sisi lain pendidikan hal pokok untuk mendapatkan kehidupan yang layak 

dan berharga. Keduanya sebagai fungsi produksi dapat meningkatkan efisiensi 

agregat. 
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Tidak terjadinya konvergensi pada negara berkembang, membuat negara 

berpendapatan menengah sulit untuk beranjak dari tingkat negara 

berpendapatan menengah menjadi negara berpendapatan tinggi. Fenomena 

tersebut dinamakan middle income trap. Berdasarkan penelitian dari Aiyar 

(2013) bahwa produktivitas yang diukur dengan TFP merupakan sebab dari 

middle income trap.  

 

2.1.1 Teori Pertumbuhan Endogen 

Teori pertumbuhan Endogen bertujuan untuk menjelaskan variabel 

teknologi yang tidak dapat dijelaskan oleh model pertumbuhan neo-klasik. 

Teori pertumbuhan endogen berangkat dari teori pertumbuhan ekonomi Neo-

klasik Solow-Swan. Oliver J. Blanchard dan Stanley Fischer,  (dalam Todaro, 

2006) Solow tidak mampu menjelaskan pertumbuhan ekonomi jangka panjang 

serta variabel teknologi yang memiliki kontribusi sebesar 50 persen di banyak 

negara industri. 

Perbedaan-perbedaan mendasar antara teori pertumbuhan neo-klasik 

dengan endogen adalah cara pandang terhadap variabel teknologi. Solow, 

memasukkan unsur tecnological progress
1
 dalam model neo-klasik setelah 

ditemukannya unsur lain disamping kapital dan tenaga kerja. Faktor ini sering 

disebut sebagai residual dan dianggap bersifat eksogen. 

Teknologi dalam teori pertumbuhan neo-klasik dianggap sebagai pure 

public goods  yang artinya setiap negara mempunyai kesempatan yang sama 

                                                             
1 Faktor yang dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi dengan penggunaan input yang lebih 
efisien 
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untuk memanfaatkannya. Teknologi yang bersifat pure public goods membuat 

investor tidak ingin menanamkan investasinya pada variabel teknologi. 

Investasi dalam konsep Harrord-Domar tidak menganggap teknologi sebagai 

barang yang dapat memberikan return dan mempengaruhi output.  

Neo-klasik menggunakan asumsi hasil marjinal yang semakin menurun 

dari input tenaga kerja dan modal. Artinya, semakin besar penggunaan input 

yang digunakan, tidak membuat marjinal output meningkat namun sebaliknya. 

Keberadaan teknologi memunculkan skala hasil marjinal yang meningkat 

dalam proses produksi. Model pertumbuhan endogen mengasumsikan 

keberadaan skala hasil marjinal yang semakin meningkat dan pola 

pertumbuhan yang berbeda-beda di antara negara. Berbeda dengan model 

pertumbuhan endogen (Todaro, 2006).  

Skala hasil yang meningkat akan menciptakan pertumbuhan pendapatan 

per kapita dalam jangka panjang. Barro (2004)  menjelaskan bahwa keberadaan 

skala hasil marjinal yang meningkat diakibatkan adanya pemisahan antara 

variabel kapital dengan modal manusia berupa akumulasi pengetahuan yang 

hasilnya baru didapat pada periode jangka panjang.  

Lucas (1990) menjelaskan bahwa teori pertumbuhan endogen sekaligus 

menjawab tidak terjadinya konvergensi secara global dan pertumbuhan 

ekonomi yang bersifat random walk. Romer (dalam Todaro, 2006) 

menjelaskan bahwa kesenjangan antara negara berkembang dengan negara 

maju dijelaskan oleh model pertumbuhan endogen melalui rendahnya tingkat 

investasi komplementer dalam sumber daya manusia, seperti pendidikan, 



18 
 

infrastruktur, serta riset dan pengembangan. Setiap negara memiliki kondisi 

kapital, tenaga kerja, dan teknologi yang berbeda-beda. Hal ini yang membuat 

konvergensi sulit terjadi secara global dan pola dari pertumbuhan pendapatan 

juga sulit untuk diprediksi.  

Pada awalnya teori pertumbuhan endogen berkembang dalam dua cabang 

pemikiran. Pertama, learning by doing yaitu peningkatan prduktivitas karena 

pengulangan pekerjaan, mesin-mesin baru dan peningkatan fungsi manajerial. 

Pemikiran kedua berkaitan dengan penemuan input-input baru yang dihasilkan 

oleh sektor R & D. Kedua cabang pemikiran tersebut dibutuhkan adanya 

kualitas SDM. Pengembangan teori pertumbuhan endogen sekaligus 

meningkatkan perhatian kepada pembangunan manusia baik dari segi 

pengetahuan dan keterampilan, maupun segi kesehatan.  

Menurut Romer (1989) peran modal terhadap pendapatan akan lebih besar 

apabila modal yang tumbuh bukan hanya modal fisik namun juga menyangkut 

modal manusia. Definisi modal atau kapital diperluas dengan memasukkan 

modal ilmu pengetahuan dan modal sumber daya manusia. Peran investasi 

dalam modal fisik dan modal manusia turut menentukan pertumbuhan ekonomi 

jangka panjang (Mankiw, 2007). Menurut Becker (1975) investasi di 

pendidikan tidak diragukan lagi akan memberi manfaat bagi perekonomian. 

Todaro (2006) percaya bahwa pendidikan dan kesehatan merupakan komponen 

yang vital bagi pertumbuhan dan pembangunan negara. 
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Barro (2004) menjelaskan model pertumbuhan endogen berangkat dari 

fungsi produksi pada suatu industri dengan penggunaan modal dan tenaga kerja 

pada tingkat yang sama.  

Y = A. K
α
. L

1-α
 .....................................................(2.1) 

Dimana: 

Y = Output 

K = Stok modal fisik  

L = Jumlah Tenaga Kerja 

A = Konstanta yang merefleksikan teknologi 

α = Elastisitas output terhadap pendapatan 

1-α = Elastisitas tenaga kerja terhadap pendapatan 

Penelitian ini menggunakan asumsi tingkat pengembalian yang tetap atau 

constant return to scale juga menekankan terhadap adanya modal manusia 

yang melekat pada L (tenaga kerja) yang disebut dengan labor augmenting 

technical progress. Secara umum peningkatan teknologi akan meningkatkan 

output yang dihasilkan baik segi kuantitas maupun kualitas, serta 

meningkatkan diversifikasi produk. Secara khusus peningkatan teknologi pada 

tenaga kerja akan memberikan efisiensi setiap unit tenaga kerja dan 

memberikan skala hasil yang meningkat.  

Kemajuan teknologi yang melekat pada tenaga kerja disebut dengan 

kemajuan teknologi netral menurut Hicks (Hicksian Neutral). Ciri khusus 

model ini adalah kemajuan teknologi tidak mempengaruhi rasio kapital-output, 

karena hanya mempengaruhi L (tenaga kerja) saja. Metode ini cocok untuk 
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model-model pertumbuhan yang mensyaratkan adanya rasio kapital-output 

yang konstan pada posisi keseimbangannya.  

Persamaan 2.1 dikembangkan menjadi  

Y = f (K. L x E)................................................. (2.2) 

Dimana E adalah efisiensi tenaga kerja. Menurut Mankiw, variabel E 

mencerminkan pengetahuan masyarakat mengenai metode-metode produksi. L 

x E mengukur jumlah para pekerja efektif yang mampu menghasilkan Y. 

Meskipun jumlah L tetap, namun dengan adanya E tetap dapat meningkatkan 

Y. Tidak hanya dapat meningkatkan Y secara gradual, namun juga dapat 

meningkatkan Y secara berkelanjutan. 

Untuk mempermudah pembuktian bahwa efisiensi tenaga kerja dapat 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi secara berkelanjutan, kita nyatakan 

satuan pekerja sebagai pekerja efektif (L x E) dan menghasilkan persamaan 

berikut: 

y = f(k).......................................................(2.3) 

dimana, 

k = K/(L x E) = modal per pekerja efektif  

y = Y/(L x E) = output per pekerja efektif  

Setelah itu, perlu memutuskan kondisi mapan (steady state) sebagai 

patokan bahwa pertumbuhan akan mencapai titik puncaknya apabila tidak ada 

efisiensi tenaga kerja di dalamnya, dan menunjukkan ekulibrium perekonomian 

jangka panjang. Kondisi mapan sendiri ketika output per tenaga kerja, 

konsumsi per tenaga kerja, dan stok kapital per tenaga kerja dari perekonomian 
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adalah konstan. Kondisi mapan dinotasikan dengan k*. Untuk mencapai 

kondisi mapan dibutuhkan 2 kondisi, yaitu modal per pekerja efektif (k) dan 

output per pekerja efektif (y) konstan. Kondisi mapan ketika investasi sf(k) 

sama dengan investasi pulang pokok (δ + n + g)k.  

sf(k) = (δ + n + g)k..........................................(2.4) 

dimana, 

sf(k) = investasi  

δk = mengganti modal yang terdepresiasi 

nk = memberi modal bagi para pekerja baru 

gk = memberi modal bagi para pekerja efektif yang diciptakan oleh 

kemajuan teknologi 

Adanya investasi pada pekerja efektif berupa pelatihan maupun pendidikan 

serta tumbuhnya populasi, dapat meningkatkan g+n sehingga output total dapat 

meningkat pula sebesar g+n dan tidak sebatas kondisi mapan saja. Kondisi 

yang menunjukkan pertumbuhan ekonomi berkelanjutan melalui persamaan 

sebagai berikut:  

sf(k) <(δ + n + g)k...............................................(2.5) 

Persamaan 2.5 menunjukkan bahwa kemajuan teknologi dapat 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan, sedangkan tingkat 

tabungan berupa investasi hanya mampu mencapai kondisi mapan saja. Secara 

grafis digambarkan sebagai berikut: 
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Grafik 2.1 

Kondisi Mapandengan Peningkatan Produktivitas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Nanga (2001) 

2.1.2 Teori Modal Manusia 

Modal manusia merupakan variabel yang intangible (Hamilton, 2013). 

Artinya, modal manusia tidak terlihat namun dapat dikendalikan untuk 

mengoptimalkan tingkat output. Barro dan Lee (2001) mencoba untuk 

menghitung variabel modal manusia dengan indikator tunggal, yaitu variabel 

rata-rata lama sekolah. Kaufman lebih jelas lagi melihat bahwa modal manusia 

dapat dikendalikan melalui investasi peningkatan pendidikan.  

Samuelson (1995) menjelaskan bahwa input tenaga kerja terdiri dari 

kuantitas dan keterampilan tenaga kerja. Hal ini sejalan dengan yang dijelaskan 

oleh Mankiw, bahwa pertumbuhan populasi tenaga kerja (n) dan kemajuan 

teknologi berupa kualitas tenaga kerja efektif (g) dapat meningkatkan 

pertumbuhan ekonomi secara berkelanjutan. Suatu negara yang mampu 

membeli berbagai peralatan canggih tapi tidak memperkerjakan tenaga kerja 

Steady State Investment / TK, (n+d)k 

Tabungan / TK, sf1(k) 
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terampil dan terlatih tidak akan dapat memanfaatkan barang-barang modal 

tersebut secara efektif.  

Pengendalian variabel tersebut melalui investasi terhadap biaya pendidikan 

yang diharapkan mampu memberikan pengembalian lebih besar di masa akan 

datang. Setiap tambahan satu tahun sekolah akan meningkatkan kemampuan 

kerja dan tingkat penghasilan seseorang, namun di lain pihak akan menunda 

penerimaan penghasilan selama satu tahun (Atmanti, 2005). 

Keuntungan pendapatan dapat ditulis dalam persamaan 2.6 Di mana E 

adalah pendapatan dengan pendidikan, N adalah pendapatan tanpa pendidikan 

ekstra, t adalah tahun dan penjumlahannya adalah tahun-tahun bekerja selama 

hidup dan i adalah suku bunga.  

∑
     

(   ) 
.......................................... (2.6) 

Peningkatan pendidikan bertujuan untuk meningkatkan keahlian sehingga 

dapat meningkatkan produktivitas. Apabila upah mencerminkan produktivitas, 

maka semakin banyak orang yang menempuh pendidikan tinggi, semakin 

tinggi output nasional. Romer (1989) menjelaskan modal manusia merujuk 

pada stok pengetahuan dan keterampilan berproduksi seseorang. Semakin 

tinggi pendidikan seseorang, semakin tinggi pula kemampuannya dalam 

berproduksi. Begitu pula dengan kesehatan, apabila seseorang yang memiliki 

kesehatan lebih baik, tidak akan terganggu dalam melakukan proses produksi.
2
 

                                                             
2 Todaro (2006) kesehatan merupakan faktor penting agar seseorang bisa hadir di sekolah. 
Dengan adanya kesehatan, harapan hidup seseorang lebih panjang dan dapat meningkatkan 
pengembalian atas investasi dalam pendidikan. Begitu pula sebaliknya.  
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Peran modal manusia terhadap total kekayaan suatu negara sebesar 50% 

hingga 80% (Hamilton, 2013). Penelitian tersebut menghasilkan bahwa di 

Korea Selatan modal manusia berperan terhadap total kekayaan sebesar 118% 

pada tahun 2005. Hal ini ditunjukkan pada grafik 2.1. Kubo dan Kim dalam 

Rustiono (2008) menjelaskan bahwa negara-negara dengan stok awal modal 

manusia yang lebih tinggi, ekonominya tumbuh lebih cepat. Dengan demikian 

modal manusia disadari merupakan sumber pertumbuhan yang penting dalam 

teori pertumbuhan endogen.  

2.1.3 Middle Income Trap 

Definisi middle income trap secara resmi masih dalam perdebatan. Selain 

itu, bentuk serta karakteristik negara yang masuk ke dalam middle income 

trap masih dikaji.  

Middle income trap sebagai karakteristik negara yang tidak dapat 

beranjak dari level MICs selama beberapa periode tertentu (Felipe 2012). 

Felipe menggunakan treshold dalam mengklasifikasikan negara yang terjebak 

atau tidak terjebak. Negara berpendapatan menengah ke bawah atau lower-

middle income countries (LMICs) yang terjebak dalam middle income trap 

akan berada pada level negara berpendapatan menengah selama lebih dari 28 

tahun. Negara berpendapatan menengah ke atas atau upper-middle income 

countries (UMICs) akan terjebak dalam middle income countries apabila 

telah berada pada level negara berpendapatan menengah selama lebih dari 14 

tahun.  
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Aiyar dkk (2013), Gill dkk (dalam Agenor, 2012) mengemukakan bahwa 

middle income trap  terjadi pada negara yang memiliki pertumbuhan ekonomi 

yang melambat. Beberapa faktor digunakan sebagai sumber suatu negara 

terjebak dalam middle income trap. Penelitian yang dilakukan Aiyar dkk., 

lebih menekankan faktor kelembagaan yang berperan terhadap terjadinya 

middle income trap. 

 Asian Development Bank (2012) dan Bank Dunia (2012) menjelaskan 

bahwa middle income trap terjadi ketika negara-negara berpendapatan 

menengah atau MICs mengalami stagnasi dan tidak tumbuh ke tingkat negara 

yang lebih maju. Di sisi lain, Eichergreen (2001) memberikan pengertian 

terhadap middle income trap sebagai kondisi suatu negara yang tidak dapat 

bersaing dengan ekspor manufaktur negara lain  dengan tingkat upah rendah, 

maupun dengan ekspor negara maju yang berbasis high-skilled innovation. 

Pengertian yang diajukan oleh beberapa peneliti yang terangkum dalam tabel 

2.1. 
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Tabel 2.1  

Berbagai Pengertian serta Indikator Middle Income Trap 

Penulis 
Pengertian Middle 

Income Trap 
Indikator 

Jesus Felipe, 2012 

lower-middle income 

countries > 28 tahun 

 

upper-middle income 

countries > 14 tahun 

Jangka waktu suatu 

negara berada pada 

kategori negara 

berpendapatan menengah 

Shekhar Aiyar, 2013 

middle income trap 

terjadi pada negara yang 

memiliki pertumbuhan 

ekonomi yang melambat 

dan gagal untuk 

berpindah ke dalam 

kategori negara 

berpendapatan tinggi 

dengan latar belakang 

kelembagaan dan 

berbagai faktor lainnya. 

Pertumbuhan PDB riil 

ADB, 2012; Worldbank 

2012 

Countries stagnating and 

not growing to advanced 

country level 

Pertumbuhan PDB riil 

Eichengreen et al, 2011 

Kondisi suatu negara 

yang tidak dapat bersaing 

dengan ekspor 

manufaktur negara lain 

dengan tingkat upah 

rendah, maupun dengan 

ekspor negara maju yang 

berbasis high skilled 

innovation.  

Pertumbuhan PDB riil 

Sumber: Berbagai Jurnal, diolah (2015) 

Berdasarkan berbagai penelitian di atas, dihasilkan tiga konsep utama 

mengenai middle income trap. Pertama middle income trap merupakan 

kondisi ketika suatu negara mengalami stagnasi dan mengalami pertumbuhan 

ekonomi yang melambat. Dalam melihat pertumbuhan ekonomi yang 

melambat Eichergreen (2011) memberikan tiga syarat.Pertama pertumbuhan 

ekonomi suatu negara sebelumnya lebih besar dari 3,5% per tahun. Kedua, 
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perbedaan antara pertumbuhan ekonomi tahun t dan pertumbuhan ekonomi 

tahun t-1 sebesar 2 point.Ketiga, pendapatan per kapita suatu negara telah 

mencapai US$ 10.000. Pada penelitian ini kriteria ketiga tidak digunakan 

karena masih banyak negara berpendapatan menengah yang sudah masuk ke 

dalam middle income trap berdasarkan beberapa penelitian sebelumnya.  

Konsep kedua dijelaskan oleh Felipe, bahwa middle income trap  terjadi 

ketika suatu negara berpendapatan menengah berada pada kategori 

pendapatan menengah dalam jangka waktu tertentu. Konsep terakhir yang 

sering digunakan dalam penelitian sebelumnya bahwamiddle income trap 

terjadi karena perlambatan pertumbuhan faktor produktivitas..  

Tran van Tho (dalam Kasenda 2013) menjelaskan konsep kedua middle 

income trap secara grafis melalui tahapan suatu negara dilihat pada PDB per 

kapita di antara berbagai waktu tertentu.  

Grafik 2.3 

Visualisasi Penjelasan Middle Income Trap 

 
Sumber: Tran van Tho dalam Kasenda (2013) 

 

A-B = Masyarakat tradisional, pengangguran, dan menghadapi jebakan 

kemiskinan 
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B-C =  Tahapan pembangunan, tidak terjebak dari jebakan kemiskinan, dan 

pembangunan pada pasar 

C =  Tingkat pendapatan menengah 

C-D =  Pertumbuhan yang berkelanjutan untuk mencapai tahapan pendapatan 

tinggi 

C-E= Stagnasi atau rendahnya pertumbuhan ekonomi (middle income trap) 

Terlepas dari perdebatan mengenai pengertian dan ukuran yang tepat 

mengenai middle income trap, bukti menunjukkan bahwa beberapa negara 

mengalami berbagai karakteristik yang menunjukkan adanya middle income 

trap. Seperti Brazil yang telah berada pada kategori negara berpendapatan 

menengah sejak tahun 1968. Selama 44 tahun, Brazil hanya dapat 

meningkatkan pendapatan per kapita sebesar US$ 3.700. Pendapatan per 

kapita yang kenaikannya lambat membuat Brazil dapat dikategorikan menjadi 

negara yang mengalami middle income trap menurut pengertian dari Aiyar 

dan Felipe.  
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Grafik 2.4 

PDB per kapita Negara Brazil Tahun 1960-2013 

 

Sumber: Bank Dunia,2015. (diolah) 

 Kondisi teknologi yang berbeda baik berupa kuantitas maupun kualitas 

modal manusia, penduduk, dan inovasi diprediksi membuat MICs tidak 

mengalami konvergensi. Selain itu, MICs tidak dapat beranjak dari tingkat 

pendapatannya atau mengalami stagnasi sehingga terjebak dalam middle 

income trap.  

 

2.2 Penelitian Terdahulu 

Shekhar Aiyar, dkk (2013) memandang middle income trap sebagai 

fenomena yang muncul setelah suatu negara mengalami pertumbuhan 

ekonomi yang melambat. Faktor-faktor suatu negara mengalami pertumbuhan 

ekonomi yang melambat dijelaskan melalui beberapa indikator, yaitu: 

kelembagaan, demografi, infrastruktur,kebijakan dan lingkungan 

makroekonomi, struktur ekonomi suatu negara, struktur pasar, dan lain-

lainnya seperti adanya konflik. Penelitian ini juga berargumen bahwa negara 
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yang terjebak pada middle income trap memiliki penurunan TFP yang besar 

dan penurunan drastis dari output per tenaga kerja. Aiyar menggunakan 

metode Bayesian Average Model untuk mengidentifikasi perlambatan 

pertumbuhan ekonomi suatu negara.  

Penelitian Eichengreen (2011) menjelaskan karakteristik suatu negara 

terjebak pada middle income trap sama seperti yang dijelaskan oleh Aiyar 

dkk. Namun, Eichengreen menggunakan metode analisis probit dalam 

mengklasifikasikan negara yang terjebak ke dalam middle income trap. 

Eichengreen lebih menekankan kepada negara yang memiliki potensi untuk 

tumbuh dalam pendapatannya namun mengalami pertumbuhan ekonomi yang 

melambat. Oleh karena itu, tidak semua negara yang berada pada MICs 

diamati oleh Eichengreen.  

Penelitian Wu (2013) bertujuan untuk memprediksi posisi China terhadap 

middle income trap. Ia terlebih dahulu melihat indikator yang dapat 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi, sehingga dapat lolos dari middle income 

trap. Wu mendekomposisikan pertumbuhan produktivitas menjadi TFP dan 

perubahan teknologi lalu menguji pengaruhnya terhadap pertumbuhan 

ekonomi. TFP memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi secara 

statistik pada berbagai kelompok negara, khususnya HICs.  

Kasenda (2013) membandingkan tiga negara (Indonesia, Thailand dan 

Filipina) dengan Korea Selatan yang berhasil menaikkan pendapatan per 

kapita dan dapat berpindah ke tingkat HICs. Kasenda lebih menekankan 

adanya efisiensi dari pemerintah dan peningkatan produktivitas pada sektor 
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industri untuk lolos dari middle income trap. Hasil perbandingan antara Korea 

Selatan dengan Thailand, Indonesia dan Filipina adalah Korea Selatan mampu 

mengisi kesempatan dalam meningkatkan teknologi dan produktivitas ketika 

berada pada MICs. Tidak seperti Thailand, Indonesia, dan Filipina yang belum 

mampu meningkatkan efisiensi dan produktivitasnya karena masalah 

struktural seperti lemahnya R & D, dan rendahnya infrastruktur. 

Tabel 2.2 

Penelitian Terdahulu Middle Income Trap 

Studi Data Metode Analisis Hasil Temuan 

 Aiyar, dkk (2013) 182 negara, tahun 

1960-2013 

Bayesian 

Average Model  

Middle Income Trap 

ditunjukkan sebagai 

pertumbuhan ekonomi yang  

melambat 

World Bank (2012) Negara-negara di 

seluruh dunia  

Treshold yang 

digunakan adalah 

pendapatan 

relatif terhadap 

PDB Amerika 

Serikat 

101 MICs pada tahun  1960, 

hanya 13 negara yang menjadi 

HICs pada tahun 2008. 

Sedangkan 88 MICs tetap 

berada pada level middle 

income 

Felipe dkk (2012) Negara-negara di 

seluruh dunia 

Treshold yang 

digunakan adalah 

treshold absolut 

Tahun 2010, 35 dari total 52 

MICs telah masuk ke dalam 

middle income trap.  

Eichengreen (2011) 41 negara dan 

negara-negara non- 

produksi minyak 

Analisis probit Middle Income Trap ditandai 

dengan pertumbuhan ekonomi 

yang melemah pada negara 

yang berpotensi untuk 

meningkatkan pertumbuhan 

ekonominya.. 

Wu (2013)  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kasenda (2013)  

109 negara, tahun 

1961-2010 

 

 

 

 

 

 

 

Korea Selatan, 

Thailand, Indonesia, 

Filipina 

Regresi panel 

data menguji 

peran TFP 

terhadap 

pertumbuhan 

ekonomi 

 

 

 

Analisis 

kualitatif melalui 

perbandingan 3 

negara 

pengamatan 

dengan Korea 

Selatan 

Peningkatan TFP digunakan 

suatu negara untuk terhindar 

dari middle income trap. TFP 

secara statistik berperan 

terhadap pertumbuhan 

ekonomi dari berbagai 

kelompok negara, khususnya 

HICs.  

 

Thailand, Indonesia, dan 

Filipina perlu meningkatkan 

efisiensi dan leadership 

pemerintah, meningkatkan 

produktivitas sektor industri 

untuk lolos dari middle 

income trap 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

Hipotesis konvergensi menyatakan bahwa konvergensi akan terjadi karena 

negara berkembang mampu memanfaatkan modal kapitalnya melalui peningkatan 

produktivitas sehingga dapat mengejar ketinggalan dari negara maju. Namun 

hipotesis ini telah banyak ditentang karena banyak negara gagal dalam mengejar 

negara maju. Kegagalan ini diakibatkan perbedaan kondisi produktivitas modal 

manusia dan kapital pada setiap negara. 

Negara dengan berpendapatan lebih rendah memiliki produktivitas yang 

rendah, hal ini diperlihatkan dengan TFP yang rendah. Dengan TFP yang rendah 

suatu negara tidak dapat bersaing dan sulit untuk meningkatkan pertumbuhan 

ekonominya. TFP yang rendah dapat ditunjukkan dengan produktivitas kapital 

dan tenaga kerja yang rendah.  

Untuk mengetahui besaran TFP bisa menggunakan metode growth accounting 

dan penghitungan Tornqvist Index yang digunakan dalam penelitian ini. Dalam 

metode growth accounting, fungsi produksi digunakan untuk mengukur 

bagaimana hubungan dan pengaruh masing-masing input terhadap pertumbuhan 

output dalam suatu proses produksi. TFP disetarakan sebagai variabel teknologi 

(A). Variabel teknologi (A) dalam Persamaan 2.1 merupakan variabel teknologi 

yang diperoleh melalui hasil regresi, karena data mengenai variabel A tidak dapat 

diobservasi.. Berdasarkan Persamaan 2.1 yang diturunkan terhadap waktu dapat 

dituliskan sebagai berikut: 
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dimana,  
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Persamaan 2.7 hingga 2.12 dapat dirangkum dalam suatu bentuk persamaan 

baru yang bersifat diskrit sehingga menjadi persamaan dibawah ini:  

    

  
 
    

  
 
    

  
 
    

  
......................................................................2.13 

Produktivitas tenaga kerja dapat diperlihatkan dengan kondisi modal manusia 

berupa pendidikan dan kesehatan. Kedua bentuk tersebut merupakan input serta 

output fungsi produksi agregat dalam pertumbuhan dan pembangunan. Hal ini 

menunjukkan dengan rendahnya pendidikan dan kesehatan secara agregat mampu 

membuat suatu negara berpendapatan menengah sulit untuk bersaing dan 

meningkatkan pendapatannya sehingga dapat mengalami kondisi middle income 

trap.  

Selain kualitas dari tenaga kerja, perlu juga dilihat dari segi kuantitas tenaga 

kerja. Hal ini disebabkan bahwa jumlah angkatan kerja berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Asia (Aiyar,2013). Didorong dengan adanya bonus 

demografi yang ditunjukkan dengan menurunnya rasio dependensi angkatan kerja 

terhadap bukan angkatan kerja pada beberapa negara.  

Aiyar (2013) menjelaskan bahwa penurunan pertumbuhan produktivitas (TFP) 

dapat menurunkan pertumbuhan ekonomi yang selanjutnya akan berperan 
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terhadap performa suatu negara menghindari middle income trap. Hal ini selaras 

dengan Persamaan 2.13 yang memperlihatkan bahwa pertumbuhan ekonomi 

berpengaruh terhadap peningkatan teknologi berupa produktivitas. Perlambatan 

pertumbuhan ekonomi diprediksi oleh beberapa penelitian sebelumnya merupakan 

karakteristik suatu negara terjebak ke dalam middle income trap. Namun hal ini 

tidak selalu terjadi pada seluruh negara yang diprediksi terjebak di dalam middle 

income trap 
3
(Economist, 2013). 

Keterjebakan suatu negara di dalam middle income trap dapat disebabkan dari 

berbagai hal seperti perlambatan pertumbuhan ekonomi dalam periode waktu 

tertentu dan peranan TFP yang menurun (Aiyar, 2013). Penelitian ini berusaha 

mencari sebab munculnya middle income trap secara lebih mendalam, yaitu 

dengan melihat peranan modal manusia serta kuantitas penduduk produktif. 

Namun, tidak menghilangkan variabel pertumbuhan ekonomi dan TFP sebagai 

sebab yang dipercaya penelitian sebelumnya berperan terhadap terjebaknya suatu 

negara di dalam middle income trap.  

Modal manusia dibagi menjadi dua yaitu pendidikan dan kesehatan. 

Pendidikan  dan kesehatan dapat dilihat melalui variabel rata-rata lama sekolah 

dan angka harapan hidup bayi. Kedua variabel tersebut merepresentasikan kualitas 

modal manusia dalam suatu negara. Pada segi kuantitas manusia suatu negara 

dapat dilihat melalui rasio dependensi yang mana menjelaskan porsi angkatan 

kerja terhadap penduduk bukan angkatan kerja.  

                                                             
3 The Economist edisi 15 Februari 2013 menjelaskan bahwa perlambatan ekonomi tidak hanya 
dialami oleh MICs tetapi pada setiap kategori negara.  
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Berdasarkan kerangka penelitian tersebut, pertama penelitian ini 

menggunakan 3 syarat untuk mengklasifikasikan negara menjadi dua kelompok 

yaitu negara yang terjebak dan tidak terjebak dalam middle income trap. Kedua, 

metode deskriptif digunakan untuk melihat kondisi variabel penelitian pada 

negara yang terjebak dan tidak terjebak middle income trap serta membandingkan 

kondisi variabel penelitian negara berpendapatan menengah dengan negara 

berpendapatan tinggi.  

Ketiga, model yang digunakan untuk menganalisis probabilitas negara-negara 

berpendapatan menengah terjebak dan tidak terjebak ke dalam middle income 

trapadalah sebagai berikut: 

γ = f(rls, AHH, dr, yd, TFPGrelatif)  

dimana γ adalah dummy 1 jika negara  terjebak dari middle income trap dan 0 

jika tidak, RLS merupakan rata-rata lama sekolah, AHH merupakan angka harapan 

hidup, DR merupakan rasio dependensi, TFPG relatif merupakan TFPG suatu 

negara terhadap TFPG Amerika Serikat, dan yd merupakan pertumbuhan ekonomi 

dari 2008-2012. 

2.4. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan kerangka pemikiran dan analisis teori yang mendasar, maka 

hipotesis dalam penelitian ini: 

1. Angka rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup, rasio 

dependensi, rata-rata pertumbuhan ekonomi, dan TFPG relatif 

diduga memiliki perbedaan yang signifikan antara kelompok negara 

yang terjebak dan tidak terjebak middle income trap. 
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2. Rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup, rasio dependensi, 

rata-rata pertumbuhan ekonomi, dan TFPG relatif diduga 

mempengaruhi peluang suatu negara terjebak ke dalam middle 

income trap.  
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 

Penelitian ini memiliki dua tujuan. Tujuan pertama dijawab dengan 

menggunakan analisis deskriptif untuk membandingkan negara yang terjebak 

dan tidak terjebak middle income trap. Untuk menjawab tujuan penelitian 

kedua digunakan analisis probit untuk mengetahui peluang negara terjebak 

middle income trap dengan dipengaruhi beberapa variabel penelitian seperti, 

rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup, jumlah angkatan kerja,  

pertumbuhan ekonomi per kapita, dan TFPG. Secara ringkas, variabel 

penelitian yang digunakan tercantum pada Tabel 3.1. 

3.1.1 Rata-Rata Lama Sekolah 

Rata-rata lama sekolah digunakan untuk melihat rata-rata 

jumlah tahun sekolah yang ditempuh oleh penduduk suatu negara 

berusia 25 tahun dan 25 tahun ke atas. Dalam penelitian ini 

mengacu pada pengertian dan data yang dikeluarkan oleh UNDP 

(2014). Data rata-rata lama sekolah menggunakan satuan tahun 

yang dikeluarkan oleh UNDP tahun 2012. UNDP menggunakan 

metode Barro dalam menghitung rata-rata lama sekolah, yaitu 

sebagai berikut: 

RLS = ∑ (         ) 

Dimana,  
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RLS: Rata-rata lama sekolah 

HSl: Proporsi penduduk mencapai tingkat pendidikan 

selama l tahun 

YSl: Durasi resmi tingkat pendidikan di setiap negara 

3.1.2 Angka Harapan Hidup 

Selain tingkat pendidikan yang menginterpretasikan modal 

manusia adalah tingkat kesehatan. Dalam penelitian ini 

menggunakan angka harapan hidup pada saat lahir atau life 

expectancy at birth yang digunakan untuk mengukur tingkat 

harapan hidup seorang bayi dengan satuan tahun. Penggunaan 

angka harapan hidup seorang bayi dikarenakan bayi merupakan 

kondisi seseorang yang paling rawan terjangkit penyakit. Dengan 

melihat angka harapan hidup ketika lahir dapat menggambarkan 

kinerja pemerintah dalam memperhatikan tingkat kesehatan 

penduduknya (BPS, 2015). Angka harapan hidup dalam penelitian 

ini mengacu pada pengertian dan data yang dikeluarkan oleh Bank 

Dunia dengan satuan tahun.   

3.1.3 Rasio Dependensi 

Definisi operasional rasio dependensi adalah rasio jumlah orang 

yang berumur kurangdari 15 tahun dan lebih dari 64 tahun terhadap 

jumlah penduduk yang berumur 15-64 tahun dengan satuan per 100 

orang berumur produktif (World Development Indicator, 2015). 

Semakin rendah nilai rasio dependensi suatu negara,dapat 
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meningkatkan output dan berpengaruh positif terhadap pertumbuhan 

ekonomi sedangkan penduduk bukan angkatan kerja akan 

berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi(Rahardjo, 

2006). Rasio dependensi dalam penelitian ini menggunakan data 

Bank Dunia.  

3.1.4 Rata-Rata Pertumbuhan Ekonomi 

Rata-rata pertumbuhan ekonomi digunakan untuk membuktikan 

apakah suatu negara yang memiliki pertumbuhan ekonomi tinggi 

dalam 5 tahun yaitu tahun 2008 hingga 2012 mampu 

mempengaruhi dirinya untuk tidak terjebak dari middle income 

trap. Data yang digunakan menggunakan data pertumbuhan 

ekonomi dari Bank Dunia dengan satuan presentase (%).   

3.1.5 Total Factor Productivity Growth-Relatif(TFPG-relatif) 

Pertumbuhan faktor produktivitas total secara relatif pada 

penelitian ini menggunakan nilai relatif, yaitu TFPG setiap negara 

dibagi dengan TFPG Amerika Serikat sebagai negara benchmark. 

Penggunaan nilai relatif bertujuan untuk melihat tinggi rendahnya 

TFPG suatu negara terhadap negara pembanding, sehingga dalam 

menginterpretasikan model estimasi lebih mudah.  

TFPG Amerika Serikat digunakan sebagai benchmark karena 

banyak penelitian menggunakan metode yang sama. Data TFPG 

berasal dari website resmi The Conference Board Total Economy 

Database (TED). Pengertian TFPG menurut TED adalah 
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pertumbuhan GDP yang dihitung dari kombinasi jam kerja, 

keahlian tenaga kerja, modal berupa ketersediaan IT dan mesin-

mesin. Penghitungan TFPG menggunakan Tornqvist Index, yaitu 

sebagai berikut: 

Ln TFP Indexst= ln 
              

             
 

= ln output indexst – ln input indexst 

dimana,  

ln input indexst=
 

 
∑ (       )(            
 
   )   

 

 
∑ (       )(           )
 
    

ris= share input tenaga kerja perusahaan s 

rit = share input tenaga kerja perusahaan t 

qs=total tenaga kerja perusahaan s 

qt = total tenaga kerja perusahaan t 

ss = share input mesin perusahaan s 

st = share input mesin perusahaan t 

xs = total mesin yang digunakan perusahaan s 

xt = total mesin yang digunakan perusahaant 

3.1.6 Middle Income Trap 

Penelitian ini menggunakan kedua konsep dari middle income 

trap. Pertama, konsep yang diajukan oleh Felipe (2012) yang 

menjelaskan bahwa middle income trap merupakan fenomena yang 

terjadi oleh suatu negara berpendapatan menengah yang berada 

dalam kelas tersebut selama waktu tertentu. Untuk negara yang 

berada pada negara berpendapatan menengah ke bawah, digolongkan 



41 
 

masuk middle income trap apabila lebih dari 28 tahun berada kelas 

tersebut. Negara yang berada pada negara berpendapatan menengah 

ke atas, digolongkan masuk middle income trap apabila lebih dari 14 

tahun berada pada kelas tersebut.  

Konsep kedua menjelaskan mengenai adanya stagnasi atau 

kelambanan pertumbuhan pendapatan per kapita serta 

ketidakmampuan bersaingnya suatu negara untuk berpindah menjadi 

negara berpendapatan tinggi.  

3.1.7 Posisi Negara Berpendapatan Menengah 

Tujuan kedua dalam penelitian ini adalah mengetahui 

probabilitas suatu negara untuk masuk ke dalam middle income trap. 

Melalui metode logit diperlukan kelompok-kelompok negara yang 

masuk dan tidak masuk ke dalam middle income trap berdasarkan 

kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. 

Jika suatu negara  tidak terjebak dari middle income trap maka 

diberi dummy 1, sedangkan untuk negara yang tidak tidak terjebak 

dari middle income trap akan diberi dummy 0. Data negara-negara 

yang masuk dan tidak masuk ke dalam middle income trap adalah 

data tahun 1960 hingga 2013. 

Syarat yang digunakan dalam melihat negara yang tergolong 

“terjebak” dan “tidak  terjebak” middle income trap sebagai berikut: 
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1. Syarat A 

Diadaptasi dari syarat yang digunakan oleh Eichengreen (2013) 

dalam mengklasifikasikan pertumbuhan ekonomi yang melambat. 

Eichengreen menggunakan data PDB atas dasar harga konstan tahun 

2005 yang memenuhi tiga syarat, yaitu:  

1. gt, t-n ≥ 0,035 

2. gt, t+n – gt, t-n ≥ 0,02 

3. Yt> 10,000 

Yt merupakan PDB per kapita atas dasar harga konstan tahun 

2005, dan gt, t+n – gt, t-nmerupakan rata-rata pertumbuhan PDB antara 

tahun t dan t+n, begitu pula dengan t dan t-n. Tahun t merupakan 

tahun yang menyebabkan terjadinya pertumbuhan ekonomi yang 

melambat di setiap negara. Eichergreen (2013) menggunakan 

metode Chow Test untuk membuktikan tahun tertentu yang memiliki 

dampak terhadap pertumbuhan ekonomi.  

Penelitian ini menggunakan tahun 2008 sebagai tahun t. Hal ini 

disebabkan bahwa krisis keuangan global pada tahun 2008 secara 

signifikan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi negara-negara 

dunia (Raz, 2012). n yang digunakan adalah 5 tahun, cukup untuk 

meilhat pertumbuhan ekonomi sebelum dan sesudah krisis 2008. 

Selain itu, n=5 tahun relevan terhadap kebijakan politik dalam suau 

negara serta dalam proses input-output teknologi masuk 5 tahunan.  
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 Syarat ketiga digunakan Eichengreen untuk membatasi negara 

yang telah berhasil membangun ekonominya. Pada penelitian ini 

syarat yang digunakan adalah syarat pertama dan syarat kedua. 

Syarat ketiga tidak digunakan karena masih banyak negara 

berpendapatan menengah yang sudah masuk ke dalam middle 

income trap berdasarkan beberapa penelitian sebelumnya.  

2. Syarat B 

Syarat kedua untuk menyeleksi negara-negara pengamatan 

dalam penelitian adalah rata-rata pertumbuhan TFP (TFPG) relatif 

suatu negara terhadap rata-rata TFPG Amerika Serikat. Amerika 

Serikat digunakan sebagai perbandingan karena 

Tingkat rata-rata TFPG relatif yang rendah terhadap rata-rata 

TFPG Amerika Serikat dengan data yang dikeluarkan oleh The 

Conference Board Total Economy Database. 

TFPG relatif = 
                

                    
 

Jika nilai TFPG relatif > 1 maka TFPG relatif suatu negara 

terhadap TFPG Amerika Serikat memiliki nilai tidak rendah. Untuk 

nilai TFPG relatif < 1 maka TFPG relatif suatu negara terhadap 

TFPG Amerika Serikat dikatakan rendah.   

3. Syarat C 

Syarat C diadaptasi dari treshold yang dikeluarkan oleh Felipe 

(2012) untuk menentukan negara-negara yang dapat masuk ke dalam 

Middle Income Trap. Felipe mengklasifikasikan 124 negara pada 



44 
 

periode tahun 1950-2010 menggunakan data World Development 

Indicators oleh Bank Dunia.   

Jangka waktu negara berada pada kelompok negara 

berpendapatan menengah ke bawah (lebih besar dari 28 tahun) dan 

menengah ke atas (lebih besar dari 14 tahun) berdasarkan treshold 

yang dikeluarkan oleh Felipe.  

LMC > 28 tahun 

UMC > 14 tahun 

Apabila suatu negara memenuhi ketiga syarat tersebut dikatakan negara 

tersebut “terjebak” ke dalam kelompok negara yang mengalami middle 

income trap. Negara yang memenuhi paling besar satu syarat masuk ke dalam 

kelompok “tidak terjebak”   

Mi 2 atau 3 syarat : terjebak middle income trap = 1 

Mi ≤ 1 syarat : tidak terjebak middle income trap = 0 

3.2 Populasi dan Sampel 

Penelitian ini mengambil sampel negara yang berada pada kelas negara 

berpendapatan menengah pada tahun 2012. Sampel yang digunakan adalah 45 

negara berpendapatan menengah menurut Bank Dunia pada lampiran 1. 

Negara yang masuk ke dalam middle income trap adalah 19 negara dan 

sisanya tidak masuk ke dalam middle income trap. 
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3.3 Jenis dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 

sekunder diperoleh dari Bank Dunia, United Nation Development Programme 

(UNDP) pada indeks pendidikan dan The Conferfence Board Total Economy 

Database. 
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Tabel 3.1 

Deskripsi Variabel 

No Variabel Indikator Satuan Sumber 

1 Modal Manusia Rata-rata Lama 

Sekolah 

 

Angka Harapan 

Hidup pada 

Waktu Lahir 

(total) 

 

Tahun 

 

 

Tahun  

Barro & Lee 

 

 

Bank Dunia 

2 Rasio 

dependensi 

Rasio antara 

penduduk bukan 

angkatan kerja 

dan penduduk 

angkatan kerja 

 

- Bank Dunia 

3 

 

 

 

4 

Rata-rata 

pertumbuhan 

ekonomi 

 

Total Factor 

Productivity 

Growthrelatif 

Rata-rata 

Pertumbuhan 

GDP  

 

Pertumbuhan 

TFP suatu negara 

terhadap TFPG 

Amerika Serikat 

setiap tahun 

Presentase (%) 

 

 

 

- 

Bank Dunia 

diolah 

 

 

The 

Conferfence 

Board Total 

Economy 

Database 

 

5 Posisi Negara 

Berpendapatan 

Menengah 

Dummy 1 jika 

negara tidak 

terjebak dan 

dummy 0 jika 

negara tidak tidak 

terjebak middle 

income trap 

Dummy Bank Dunia 

dan The 

Conferfence 

Board Total 

Economy 

Database diolah 

 

 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Data-data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan metode 

dokumentasi berupa pencatatan data dari berbagai sumber literatur yang 

relevan. Data yang digunakan adalah data cross section pada tahun 2012. 
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3.5 Metode Analisis 

3.5.2 Klasifikasi Negara Terjebak atau Tidak Terjebak 

Sebelumnya variabel dependen akan dicari terlebih dahulu 

melalui pengklasifikasian negara berpendapatan menengah 

menjadi dua kelompok yaitu terjebak atau tidak terjebak sesuai 

dengan syarat-syarat berikut:  

Syarat A: pertumbuhan PDB yang rendah berdasarkan kriteria 

dari Eichengreen, 

Syarat B: Tingkat rata-rata TFPG relatif yang rendah terhadap 

rata-rata TFPG Amerika Serikat dengan data yang 

dikeluarkan oleh The Conferfence Board Total 

Economy Database. 

Syarat C: Jangka waktu negara berada pada kelompok negara 

berpendapatan menengah ke bawah (lebih besar dari 

28 tahun) dan menengah ke atas (lebih besar dari 14 

tahun) berdasarkan treshold yang dikeluarkan oleh 

Felipe.  

Apabila suatu negara memenuhi ketiga syarat tersebut 

termasuk ke dalam kelompok negara yang “tidak terjebak” 

middle income trap. Apabila suatu negara yang memenuhi 

paling besar sama dengan satu syarat masuk ke dalam kelompok 

“tidak terjebak.” Secara ringkas, syarat yang digunakan untuk 

mengklasifikasikan negara-negara sebagai berikut.    

Mi 2 atau 3 syarat : terjebak middle income trap = 1 
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Mi ≤ 1 syarat : tidak terjebak middle income trap = 0 

Negara-negara yang tidak terjebak maupun tidak terjebak 

berdasarkan ketiga syarat tersedia pada lampiran 1. 

 

3.5.3 Kondisi Modal Manusia, Rasio dependensi, dan 

Pertumbuhan Ekonomi Di Negara Berpendapatan 

Menengah 

Langkah untuk mencapai tujuan pertama dengan 

memaparkan dan menganalisis data negara berpendapatan 

menengah secara deskriptif dilihat dari kondisi modal manusia, 

rasio dependensi, dan pertumbuhan ekonomi. Hal ini bertujuan 

untuk mencari tahu adanya hubungan antara modal manusia, 

rasio dependensi dan rata-rata pertumbuhan ekonomi terhadap 

klasifikasi middle income trap secara deskriptif melalui 

perbandingan antara negara yang terjebak dan tidak terjebak 

middle income trap dengan rumus sebagai berikut:  

Kondisi variabel negara terjebak Middle Income Trap: 

∑ (
 

          
)

 
t 

Kondisi variabel negara yang tidak terjebak Middle Income 

Trap: 

∑ (
 

                
)

 
t 
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Dimana, x adalah variabel setiap negara dan n adalah jumlah 

negara, sedangkan t adalah tahun pengamatan, yaitu tahun 2012. 

Hasil perhitungan tersedia pada tabel 4.2.   

 

3.5.4 Probabilitas Negara Pengamatan untuk Tidak terjebak atau 

Tidak terjebak Middle Income Trap 

Model empiris pada bagian ini berasal dari pertanyaan yang 

hendak dijawab, yaitu mengenai probabilitas 45negara 

pengamatan untuk tidak terjebak atau tidak tidak terjebak dari 

middle income trap. Metode analisis yang digunakan pada 

bagian ini adalah metode regresi probit. Probabilitas negara 

tidak terjebak dari middle income trap ditentukan dari keempat 

variabel pengamatan, yaitu rata-rata lama sekolah (rlsi), angka 

harapan hidup bayi (AHHi), rasio dependensi (dri), TFPG relatif 

serta rata-rata pertumbuhan ekonomi (yi).  

f(rlsi, AHHi, dri, yi, TFPrelatifi) = M(β1rlsi+ β2AHHi+ β3dri + β4TFPGi+ β5yi ) 

(3.1) 

Model tersebut menggunakan model model probit karena 

mengasumsikan distribusi normal. Berikut alasan-alasan 

penggunaan metode analisis probit: 
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1) Penggunaan model probit dikarenakan mempunyai tingkat 

penurunan yang lebih cepat dibandingkan model logit saat 

probabilitas mendekati 0 atau 1.
4
 

2) Metode analisis ini cukup sesuai untuk melihat konsep 

peluang suatu negara masuk ke dalam middle income trap. 

Hal ini disebabkan bahwa masuknya suatu negara bukan 

merupakan kehendak dari negara tersebut, melainkan suatu 

ancaman yang perlu dihindari dengan kerugian-kerugian 

seperti yang telah disebutkan dalam Bab 2.   

3) Sampel yang digunakan adalah sampel besar, hal ini 

membuat varian estimator maximum likelihood bersifat 

unbiased. 

 

3.5.5 Spesifikasi Model Probit  

Persamaan model probit  yang menjelaskan probabilitas 

negara masuk ke dalam middle income trap dalam hubungannya 

dengan rata-rata lama sekolah (RLS), angka harapan hidup bayi 

(AHH), rasio dependensi (dr), pertumbuhan ekonomi (y) dan 

pertumbuhan TFP relatif (TFPGrelatif) sebagai berikut : 

                                        (3.2) 

  

                                                             
4 Lihat Agus Widarjono, 2013. Ekonometrika Pengantar dan Aplikasinya.  
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 Persamaan 3.2 menjelaskan bahwa     adalah RLS dan 

untuk     adalah AHH, X4i adalah dr, X5i adalah y sebagai 

pertumbuhan ekonomi dan X6i adalah TFPG relatif.  

 Setiap negara mempunyai nilai kritis I*. Jika Ii lebih besar 

daripada I* maka probabilitas suatu negara terjebak ke dalam 

middle income trap semakin besar, demikian pula sebaliknya. 

Kondisi ini dapat digambar sebagai berikut: 

 

 

 Berdasarkan asumsi normalitas, probabilitas I* yang lebih 

kecil atau sama dengan Ii dapat dihitung berdasarkan distribusi 

normal Cumulative Distribution Function (CDF) berikut ini: 

     (     |  )   (  
    )   (                          

      )   (                            )   (3.3) 

 

P(Yi=1| Xi) merupakan probabilitas terjadinya peristiwa 

(terjebak middle income trap) pada suatu nilai X (variabel 

independen) dan Zi adalah variabel normal standar yaitu Zi ~ 

Ya, jika Ii 
≥ I*  

Tidak, 
jika Ii ≤ I* 

Kondisi Negara 

terhadap Middle 

Income Trap 
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N(0,σ
2
). F adalah Cumulative Distribution Function (CDF) 

5
 

yang dapat dituliskan sebagai berikut:  

F(Ii) = 
 

√  
∫    

     

  
    

=  

√  
∫    

            

  
    

Cumulative Distribution Function (CDF) digunakan untuk 

menjamin probabilitas suatu negara tidak keluar dari nilai 0 dan 

1. Selain itu perlu memenuhi syarat CDF sebagai berikut: 

(1) Ketika variabel penjelas naik, maka P(Yi = 1|rlsi,AHHi,dri,yi 

, TFPGrelatifi) akan naik namun tidak pernah keluar dari 

interval 0 dan 1, 

(2) Hubungan antara Yi dan rlsi,AHHi,dri,yi , TFPGrelatifi 

adalah non linier sehingga tingat perubahan tidak sama 

namun kenaikannya semakin besar dan kemudian semakin 

kecil.  

 

3.5.6 Uji Signifikansi Model  

 Uji signifikansi model menggunakan metode Maximum 

Likelihood yang diterapkan pada probit berbeda dengan Least 

Square. Menurut Widarjono (2013) Maximum likelihood 

menggunakan sampel besar, sehingga standard error adalah 

asimtotik yang mengikuti distribusi normal. Oleh karena itu, 

                                                             
5 Cumulative Distribution Function merupakan sebuah model yang mampu menjamin bahwa nilai 
probabilitas terletak antara 0 dan 1. 
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untuk mengevaluasi signifikansi per variabel independen 

terhadap dependen, menggunakan nilai statistik z bukan t seperti 

pada Ordinary Least Square. 

Pengujian variabel independen secara bersama-sama 

mempengaruh variabel dependen, digunakan uji statistik 

likelihood ratio sebagaimana uji F pada regresi metode OLS. 

Nilai statistik likelihood ratio mengikuti distribusi chi square 

dengan degree of freedom (df) sebanyak jumlah variabel 

penjelas tidak termasuk konstanta. Jika nilai chi square (X
2
) 

hitung lebih besar dari nilai kritis atau nilai tabel chi square (X
2
) 

maka semua variabel penjelas secara bersama-sama 

mempengaruhi variabel dependen. Apabila nilai chi square (X
2
) 

hitung lebih kecil dari nilai kritis atau nilai tabel chi square (X
2
) 

maka semua variabel penjelas secara bersama-sama tidak 

mempengaruhi variabel dependen. 

Model regresi binari seperti pada probit, tidak bisa 

menggunakan nilai koefisien determinasi R
2
 untuk mengukur 

kebaikan regresi. Sebagai penggantinya nilai koefisien 

determinasi R
2
MCF digunakan.  

 

  


