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BERITA ACARA SIDANG KELAYAKAN 

LANDASAN PROGRAM PERENCANAAN DAN PERANCANGAN ARSITEKTUR 

(LP3A) 

 

Dengan ini menyatakan bahwa telah dilaksanakan Sidang Kelayakan Landasan Program 

Perencanaan dan Perancangan Arsitektur (LP3A) pada : 

Hari :  Jumat 

Tanggal :  13 Juni 2014 

Waktu :  10.10-10.40 WIB 

Tempat         : Depan Ruang Sekretaris Prodi S1 Gedung A Jurusan Arsitektur Fakultas 

Teknik Universitas Diponegoro 

Dilakukan Oleh : 

Nama : Bagas Laksawicaka 

NIM :  21020110141026 

Judul :  Gedung Bioskop di Kota Semarang 

  

Dengan susunan Tim Penguji sebagai berikut : 

Pembimbing I    : Prof. Dr. Ir. Bambang Setioko, M.Eng 

Pembimbing  II   : Dr. Ir. Erni Setyowati, MT 

Penguji    : Dr. Ir. Eddy Prianto, CES, DEA 

 

 

 

A. PELAKSANAAN SIDANG 

Sidang Kelayakan Landasan Program Perencanaan dan Perancangan Arsitektur (LP3A) dengan judul 

Redesain Stadion Jatidiri Semarang : 

1. Dimulai pukul 10.10 WIB oleh Prof. Dr. Ir. Bambang Setioko, M.Eng 

2. Presentasi dilakukan oleh penyusun dalam waktu   30 menit dengan pokok-pokok materi 

sebagai berikut : 

 Latar belakang judul LP3A 

 Studi Banding 

 Rekapitulasi Kebutuhan Ruang 

 Rincian Tapak Terpilih 
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Hasil sidang kelayakan mencakup tanya jawab dan masukan-masukan dari dosen penguji terhadap 

LP3A yang dipresentasikan sebagai berikut : 

1. Bapak Prof. Dr. Ir. Bambang Setioko, M.Eng 

a. Pertanyaan: 

 Apakah menurut anda studi banding yang anda kunjungi sudah sesuai standar dan dapat 

menjadi acuan bagi anda dalam mendesain? 

 Mengapa alternatif tapak tidak memiliki luasan? Bagaimana anda bisa 

membandingkannya apabila luas tapak tidak ada. 

 Mengapa dalam perhitungan luasan total bangunan anda memasukkan lahan parkir 

dalam kebutuhan luas total ruang, sehingga masuk dalam perhitungan KDB? 

Jawaban: 

 Menurut saya studi banding yang saya lakukakn dalam banyak aspek sudah sesuai 

standar yang saya butuhkan dalam mendesain nanti. Banyak data yang saya dapatkan 

dari sana. Tetapi ada juga beberapa hal yang menurut saya kurang dalam segi 

kenyamanan seperti sirkulasi parkir motor di Metropole XXI Jakarta, letak studio bioskop 

yang saling berjauhan dan minim keterangan di Blitzmegaplex Teras Kota Serpong 

 Karena saya menggunakan perbandingan aksesbilitas, jaringan fasilitas penunjang, 

intergritas dengan bangunan sekitar, jaringan infrastruktur, dan karakteristik tapak dalam 

membandingan 3 tapak tersebut. Menurut saya pebandingan itu sudah mewakili dalam 

menentukan tapak yang akan dipilih nanti . Luasan tapak saya hitung setelah masuk 

dalam tapak terpilih. 

 Karena menurut saya lahan parkir juga merupakan bagian dari bangunan atau masuk 

dalam hitungan luas tapak lantai dasar bangunan. 

b. Masukan : 

 Mengenai studi banding, seharusnya anda menganalisa lebih dalam untuk standard dan 

fasilitas tempat yang anda kunjungi. Sehingga anda tahu betul mana yang baik bagi anda 

dalam acuan mendesain dan mana yang buruk. Jadi analisa fasilitas yang baik dapat 

dipakai dan yang buruk di perbaiki dalam desain anda nanti. Jika hanya dengan data anda 

tidak bisa menentukan mana yang baik dan buruk. 

 Tidak bisa menentukan tapak terpilih apabila anda tidak mengetahui luas tapak tersebut. 

Harus ditambahkan satu lagi aspek dalam perbandingan anda, yaitu luasan tapak. Karena 
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luasan tapak memiliki pertimbangan yang cukup besar dalam menentukan tapak yang 

akan dipilih nanti. 

 Karena KDB anda termasuk kecil yaitu 60% atau 0,6, sebaiknya memasukan lahan parkir 

diluar KDB. Karena luas bangunan anda diluar lahan parkir tidak terlalu besar sehingga 

nanti akan ada banyak lahan kosong yang tidak diolah. 

 

2. Ibu Dr. Ir. Erni Setyowati, MT 

a. Pertanyaan: 

 Sependapat dengan Bapak Prof. Dr. Ir. Bambang Setioko, M.Eng. Mengapa anda 

alternatif tapak yang anda bandingkan tidak memiliki luasan tapak dan mengapa tidak 

memasukan lahan parkir diluar KDB? 

 Apakah ada fasilitas lain selain yang sudah disebutkan, mengapa anda tidak 

menambahkan fasilitas minimarket? 

Jawaban: 

 Karena saya menggunakan perbandingan aksesbilitas, jaringan fasilitas penunjang, 

intergritas dengan bangunan sekitar, jaringan infrastruktur, dan karakteristik tapak dalam 

membandingan 3 tapak tersebut. Menurut saya pebandingan itu sudah mewakili dalam 

menentukan tapak yang akan dipilih nanti. Unruk masalah lahan parkir, karena menurut 

saya lahan parkir juga merupakan bagian dari bangunan atau masuk dalam hitungan luas 

tapak lantai dasar bangunan. 

 Saya tidak menambahkan fasilitas minimarket karena tidak sesuai dengan konsep, karena 

perencanaan dan perancangan yang akan saya desain nanti murni untuk fasilitas hiburan. 

Apabila pengunjung ingin membeli makanan kecil dan minuman ringan sudah tersedia 

snack bar, dan jika pengunjung ingin makanan berat sudah tersedia cafe 

c. Masukan : 

 Luasan tapak dalam membandingkan alternatif tapak wajib diketahui, karena luas tapak 

merupakan pertimbangan yang cukup besar. Untuk masalah lahan parkir, anda bisa 

membuat variasi yaitu membagi dua lahan parkir. Sebagian di tempatkan dalam KDB 60% 

dan sebagian ditempatkan dalam 40% lahan. 
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Demikian Berita Acara Sidang Kelayakan LP3A dibuat agar digunakan sebagaimana mestinya. 
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  UNIVERSITAS DIPONEGORO 

 

 

PENGESAHAN REVISI LP3A 

 

 

Nama Mahasiswa : Desy Ratna A 

NIM    : 21020110141037 

Tugas Akhir Periode : 127/49  

Judul    : Gedung Pamer dan Peraga Iptek Kelautan Di Semarang 

Tanggal sidang LP3A : 13 Juni 2014 

 

 

Dengan ini, saya menyatakan bahwa naskah LP3A telah direvisi sesuai dengan masukan dan arahan 

dosen pembimbing dan penguji pada waktu Sidang LP3A. 
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