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ABSTRACT

This study aims to analyze the factors influentirggaudit committee quality.
The analysis used independent variable of indepgndemmissionercompetency
commissioner, commissioner activity, commissioies, $everage, the existence of a
Big Four auditor, managerial ownership, institutedrownership. And then, company
size as control variable. The dependent variableudit committee quality.

The statistic method to test the hypotheses isplaulinear regression. The
sample used is secondary data from the Indoness@kSExchange (BEI) is a
company's annual report in 2012. Samples were takeandom from the 403 non-
financial companies. Eighty non-financial compantesignated as the calculation
formula Babbie.

The results of this research indicate that indemetdcommissioner,
competency commissioner, commissioner activity,nuesioner size, leverage, the
existence of a Big Four auditor, institutional owsig@p is significantly positive
influence the quality of the audit committee. Farthore, managerial ownership is
significantly negative influence the quality of #alit committee. While the leverage
does not have a significant influence on the qualitthe audit committee.

Keywords. audit committees, board of commissigheverage, the existence of a Big

Four auditor, managerial ownership, institutionaloership, company
size
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis fakedtor yang mempengaruhi
kualitas komite audit. Analisis ini menggunakan ialel independen vyaitu,
independensi dewan komisaris, kompetensi dewan deoisj aktivitas dewan
komisaris, ukuran dewan komisarideverage keberadaan KAPBIig Four,
kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusibiKemudian, ukuran perusahaan
sebagai variabel kontrol. Variabel dependen adalalitas komite audit.

Metode statistik yang digunakan untuk menguji hesat yaitu regresi linier
berganda. Sampel yang digunakan adalah data sekdadeBursa Efek Indonesia
(BEI) yang berupa laporan tahunan perusahaan pdam t2012. Sampel diambil
secara acak dari 403 perusahaan non keuangan.abDefaguh perusahaan non
keuangan ditetapkan sebagai sampel melalui pedatuformula babbie.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa indegersi dewan komisaris,
kompetensi dewan komisaris, aktivitas dewan konssaikuran dewan komisaris,
keberadaan KAPBIg Four, dan kepemilikan institusional secara signifikan
berpengaruh positif terhadap kualitas komite ai&#tain itu, kepemilikan manajerial
secara signifikan berpengaruh negatif terhadapitksakomite audit. Sedangkan
leveragetidak memberikan pengaruh yang signifikan terhddeglitas komite audit.

Kata Kunci: komite audit, dewan komisarieverage keberadaan KABIig Four,
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusionalkuran perusahaan
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Keberadaan komite audit saat ini telah menjadidradarigood corporate
governance Dalam mewujudkargood corporate governance&komite audit telah
diwajibkan secara legal untuk dimiliki oleh banyp&rusahaan di seluruh dunia.
Kewajiban perusahaan untuk memiliki komite audieipkan sebagai tanggapan
atas kasus perusahaan besar yang mengalami keb&mgkakibat kurangnya
efektivitas penerapagood corporate governanc&alah satu contohnya, kasus yang
terjadi pada Enron yang memilikdbrporate governanceemah hampir di semua hal
sehingga menyebabkan terjadinya kesepakatan kdwfientingan yang dilakukan
direksi non-excecituveAkibat atas hal tersebut, komite audit gagal mamkan
fungsinya pada pengendalian internal dan pemantguagsi audit eksternal
(Solomon dan Solomon, 2008).

Sebagai tanggapan terhadap runtuhnya perusahe@apat rekomendasi
yang dibuat oleh banyak kelompok mengenai bebekapakteristik komite audit.
Rekomendasi tersebut disarankan sebagai indikatektigtas komite untuk
mencapai tujuan dan kualitas komite audit perusalsaaara keseluruhan. Regulasi
perusahaan, profesi akuntansi, dan kelompok |laimgabuat rekomendasi mengenai

beberapa karakteristik seperti independensi, koemgettingkat aktivitas dan ukuran



komite audit (e.g. Cadbury Committee, 1992; Pricatéthouse, 1993; Blue Ribbon
Committee, 1999; KPMG, 1999; ASX Corporate Goveosafouncil, 2003, 2007
dalam Baxter 2010). Dengan membuat rekomendashigts kelompok ini secara
implisit berpendapat bahwa karakteristik indepesgeétompetensi, tingkat aktivitas
dan ukuran komite audit merupakan indikator daalikas komite audit.

Menurut Baxter (2010), kualitas komite audit daphiperkuat dengan
meningkatkan independensi, kompetensi, aktivitas udairan mereka. Independensi
komite audit mencerminkan anggota komite yang tidakmiliki afiliasi dengan
perusahaan. Menurut KNKG (2006) yang dimaksud derigeafiliasi adalah pihak
yang mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaamatierpemegang saham
pengendali, anggota direksi dan dewan komisarigs kEerta dengan perusahaan itu
sendiri. Kompetensi akuntansi atau keuangan berfgdgsu dengan keahlian
akuntansi, keuangan, dan audit yang dimiliki olemke audit. Tingkat aktivitas
komite audit dilihat melalui jumlah rapat yang #ilkan komite audit selama periode
satu tahun. Sedangkan ukuran komite audit menckamijumlah anggota komite
audit dalam suatu perusahaan.

Dalam mewujudkangood corporate governanceli Indonesia, regulasi
pemerintah mewajibkan perusahaan untuk memiliki it@nmaudit. Kewajiban
perusahaan publik di Indonesia untuk memiliki kenatdit tertulis dalam Peraturan
Nomor IX.1.5 lampiran Keputusan Ketua Badan PengaRasar Modal dan Lembaga
Keuangan Nomor: Kep-643/BL/2012 tentanBembentukan dan Pedoman

Pelaksanaan Kerja Komite AudiDi dalam peraturan tersebut ditegaskan bahwa



emiten atau perusahaan publik wajib memiliki konaitelit. Hal tersebut tertulis pula
pada Peraturan Mentri Badan Usaha Milik Negara NoiBR-05/MBU/2006 Pasal
2 dan Undang-Undang Republik Indonesia No. 19 T&0038 tentangdadan Usaha
Milik NegaraPasal 70.
Menurut Peraturan Nomor: IX.1.5 Lampiran Keputusé@tua Bapepam dan
LK Nomor: KEP-643/BL/2012, komite audit adalah kéenyang dibentuk oleh dan
bertanggung jawab kepada dewan komisaris dalamkaamgembantu tugas dan
fungsi dewan komisaris. Dalam menjalankan fungsikganite audit memiliki tugas
dan tanggung jawab antara lain sebagai berikut:
a. Melakukan penelaahan atas informasi keuangan yd@m aikeluarkan
perusahaan terkait dengan informasi keuangan gerasa
b. Melakukan penelaahan atas ketaatan perusahaan ddprh@eraturan
perundang-undangan lainnya yang berhubungan déxaggetan perusahaan.
c. Memberikan rekomendasi kepada dewan komisaris memngenunjukkan
akuntan yang didasarkan pada independensi, ruagiuid penugasan, dan
fee untuk disampaikan pada Rapat Umum PemegangrSaha
d. Melakukan penelaahan atas pelaksanaan pemerik$aanaoditor internal
dan pelaksanaan tindak lanjut oleh direksi atasig@nauditor internal.
e. Melakukan penelaahan terhadap pelaksanaan manajemsié&o yang
dilakukan oleh direksi.
f. Menelaah pengaduan yang berkaitan dengan prosesaakudan pelaporan

keuangan, serta manajemen risiko emiten dan pexasgiublik.



g. Menelaah dan memberikan saran kepada dewan kosnigakait dengan
potensi adanya benturan kepentingan.
h. Menjaga kerahasiaan dokumen, data, dan informassaleaan.
Dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya,tkamdit memiliki wewenang
antara lain sebagai berikut:
a. Mengakses dokumen, data, dan informasi perusabatmyg karyawan, dana,
aset, dan sumber daya perusahaan yang diperlukan.
b. Berkomunikasi langsung atau tidak langsung dengaiyakvan dan pihak
yang menjalankan fungsi internal dan eksternaltaeifta manajemen risiko.
c. Melibatkan pihak independen di luar anggota koraitelit yang diperlukan
untuk membantu pelaksanaan tugasnya (jika dipemuka
d. Melakukan kewenangan lain yang diberikan oleh dekeamisaris.

Beberapa faktor—faktor berikut ini diindikasikarerpengaruh terhadap
kualitas komite audit. Faktor karakteristik dewammisaris seperti independensi,
kompetensi, aktivitas dan ukuran dewan komisarisupakan faktor yang diprediksi
dapat mempengaruhi kualitas komite audit. Menuruiddahg-Undang Republik
Indonesia Nomor 40 Tahun 2007 tent&egseroan Terbatasugas dewan komisaris
yaitu melakukan pengawasan atas kebijakan pengurigannya pengurusan pada
umumnya, baik mengenai perseroan maupun usahaqerselan memberi nasihat
kepada direksi. Dalam menjalankan tugas pengawgaamiewan komisaris dapat
membentuk komite yang anggotanya seorang atau labdlah anggota dewan

komisaris. Komite audit sebagai subkomite bertanggyawab kepada dewan



komisaris. Oleh karena itu, dewan komisaris yangkusditas diprediksi akan
membentuk komite audit yang berkualitas pula dataewujudkangood corporate
governance

Leverage merupakan pinjaman sejumlah uang yang dibutuhkatuku
pembiayaan perusahaan. Tingkiaverage perusahaan akan berpengaruh pada
kualitas komite auditleverageyang lebih tinggi memiliki insentif yang lebih lzes
bagi manajemen dalam membuat pilihan kebijakan taksh untuk memanipulasi
laporan keuangan mereka. Semakin meningkatnya airigkerage maka dewan
komisaris diperkirakan secara sukarela membentukitkoaudit independen dengan
kompetensi keuangan sebagai sarana meyakiskameholder dan debtholders
bahwa komite audit secara efektif memantau proskgppran keuangan (Rainsbury,
dkk., 2008)

KAP Big Four merupakan KAP yang sudah terkenal reputasinyadtiniesia
bahkan di dunia. Ukuran KAP telah umum digunakaragai proksi untuk kualitas
audit. Auditor yang memiliki klien audit dengan jlain besar akan mengurangi
insentif dalam berlaku curang untuk mempertahardaah satu klien (DeAngelo,
1981). Oleh karena itu, kualitas auditor yang lebifggi diharapkan memiliki
insentif yang lebih besar untuk mendorong klienekaruntuk meningkatkan kualitas
komite audit melalui peningkatan independensi, ketepsi, aktivitas dan ukuran
komite audit.

Kepemilikan manajerial berpotensi mempengaruhlitasakomite audit suatu

perusahaan. Jensen dan Meckling (1976) menegashamabkenaikan kepemilikan



manajerial dapat mengurangi konflik kepentinganamntmanajer pemilik saham
dengan pemilik saham lainnya. Teori agensi memksedibahwa dengan
meningkatnya kepemilikan manajerial maka akan merkan permintaan
monitoringoleh komite audit (Beasley dan Salterio, 2001 rdaBaxter 2010).

Kepemilikan institusional diprediksi dapat mempandpi kualitas komite
audit. Para investor institusional mempunyai kesdanp sumber daya dan
kemampuan untuk melakukan pengawasan, menertibkanntempengaruhi para
manajer perusahaan dalam hal tindakan oportunmstkajemen (Nuraini A. dan
Sumarno Zain, 2007). Investor institusional akahakganmonitoringlebih efektif
pada perusahaan terutama pada laporan keuangasalpgam karena berkaitan
dengan laba deviden yang mereka harapkan. Adangaitoring dari investor
institusional akan mendorong dewan komisaris unfningkatkan pengawasan
perusahaan secara optimal. Oleh sebab itu, dengamanibahnya kepemilikan
institusional diprediksi dewan komisaris akan memtble komite audit yang
berkualitas sebagai sarana meyakinkan para invéstbwa komite audit secara
efektif memantau proses pelaporan keuangan perarsaha

Beberapa penelitian terdahulu terkait faktor-fakigang mempengaruhi
kualitas komite audit antara lain, Baxter (2010)neraukan hasil penelitian bahwa
independensi, keahlian, ukuran dewan direksi, d&aoram perusahaan secara
signifikan berpengaruh positif terhadap kualitasnke audit, sedangkan aktivitas
dewan komisarisleverage keberadaan KAMBIg Five dan kepemilikan manajerial

tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Padaelipan Paramitha (2013)



menunjukkan bahwkeveragesecara signifikan berpengaruh positif terhadapitasal
komite audit. Sedangkan karakteristik dewan korngs&eberadaan KABig Four,
kepemilikan manajerial dan ukuran perusahaan ti@knberikan pengaruh yang
signifikan terhadap kualitas komite audit.

Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dkakuoleh Baxter (2010)
yang melakukan penelitian pada perusahaan non §enadi Australia. Penelitian
tersebut menguji pengaruh independensi dewan dirktispetensi dewan direksi,
aktivitas dewan direksi, ukuran dewan direksverage keberadaan KABIig Five
dan juga kepemilikan manajerial terhadap kualitamite audit. Selain itu, pada
penelitian ini menggunakan ukuran perusahaan sebagé&bel kontrol. Hasil
penelitiannya menyatakan bahwa independensi dewaksg kompetensi dewan
direksi, ukuran dewan direksi, dan ukuran perusalm@@mpengaruhi kualitas komite
audit. Namun, tidak ditemukan pengaruh dari alkd&videwan direksileverage
keberadaan KABIg Five dan kepemilikan manajerial terhadap kualitas kemudit
pada perusahaan-perusahaan non keuangan di Aastrali

Pada penelitian ini menambahkan kepemilikan wumstihal perusahaan
sebagai variabel independen. Kepemilikan instinaiaditambahkan sebagai variabel
independen karena dengan adanya kepemilikan isistital diprediksi akan
meningkatkan kualitas komite audit. Para invegtstiiusional memiliki kesempatan,
sumber daya, dan kemampuan untuk melakukan pengay&sutama pada laporan
keuangan perusahaan karena berkaitan dengan lalolereyang mereka harapkan.

Oleh sebab itu, kepemilikan institusional denganl@h yang besar akan mendorong



dewan komisaris meningkatkan pengawasan perusatesyan membentuk komite
audit yang berkualitas. Selain itu, dewan direledgpenelitian acuan Baxter (2010)
digantikan dengan dewan komisaris pada penelitiaidal tersebut dilakukan karena
kepengurusan perseroan terbatas di Indonesia mangjatem dua badamwoboard
system yaitu dewan komisaris dan direksi yang mempumg@ivenang dan tanggung
jawab yang jelas sesuai dengan fungsinya masingighnasbagaimana diamanahkan
dalam anggaran dasar dan peraturan perundang-larddityiciary responsibility
(KNKG, 2006).

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, pensibhganggap bahwa masih
perlu diadakan penelitian mengenai faktor-faktargygenempengaruhi kualitas komite
audit. Atas dasar tersebut, judul penelitian yargguldlan adalah Faktor-Faktor
yang Mempengaruhi Kualitas Komite Audit”.

1.2. Rumusan Masalah

Kurangnya efektivitascorporate governancemerupakan kunci kegagalan
jatuhnya perusahaan besar, contohnya kasus padaapaan Enron. Perusahaan
Enron memiliki corporate governancgang lemah hampir disemua hal sehingga
menyebabkan terjadinya kesepakatan konflik kepgatinyang dilakukan direksi
non-excecituve Akibat atas hal tersebut, komite audit gagal kntoenampilkan
fungsinya pada pengendalian internal dan pemantduagsi audit eksternal
(Solomon dan Solomon, 2008). Oleh karena itu, datangka menerapkagood
corporate governancedewan komisaris diwajibkan membentuk komite audit

Kualitas komite audit suatu perusahaan diharapkgatdmembantu dewan komisaris



dalam menjalankan fungsi pengawasan secara maksghalgai upaya melindungi
para pemangku kepentingan dan mencapai tujuanrparse
Berdasarkan penelitian terdahulu, terdapesearch gap yaitu adanya

perbedaan hasil penelitian antara Baxter (2010)REamitha (2013) yang menguiji
faktor—faktor yang mempengaruhi kualitas komitdiaBaxter (2010) menemukan
bahwa independensi, keahlian, dan ukuran dewanksiireecara signifikan
berpengaruh positif terhadap kualitas komite audégdangkan aktivitas dewan
direksi, leverage keberadaan KAPBig Five dan kepemilikan manajerial tidak
berpengaruh terhadap kualitas komite audit. Padzelipan Paramitha (2013)
menunjukkan bahwkeveragesecara signifikan berpengaruh positif terhadapitiasa
komite audit. Sedangkan karakteristik dewan kongs&eberadaan KABig Four,
kepemilikan manajerial dan ukuran perusahaan tig@knberikan pengaruh yang
signifikan terhadap kualitas komite audit. Berdkaaresearch gapersebut, maka
dilakukan penelitian untuk menemukan bukti empadsinya pengaruh faktor—faktor
yang mempengaruhi kualitas komite audit. Selainptnelitian ini perlu dilakukan,
mengingat penelitian yang menguiji kualitas komitdiasebagai variabel dependen
di Indonesia masih terbatas. Oleh karena itu, ddpatmuskan masalah penelitian
sebagai berikut:

a. Apakah independensi dewan komisaris berpengarumadap kualitas

komite audit?
b. Apakah kompetensi dewan komisaris berpengaruhdaghkualitas komite

audit?
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c. Apakah aktivitas dewan komisaris berpengaruh texpaklalitas komite
audit?
d. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terh&dafitas komite
audit?
e. Apakahleverageberpengaruh terhadap kualitas komite audit?
f. Apakahkeberadaan KAMBIg Four berpengaruh terhadap kualitas komite
audit?
g. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhalagplitas komite
audit?
h. Apakah kepemilikan institusional perusahaan berparg terhadap
kualitas komite audit?
1.3. Tujuan dan Kegunaan Penelitian
1.3.1. Tujuan Penelitian
Berdasarkan uraian diatas tujuan dari penelitiaadalah sebagai berikut:
a. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh irdelensi dewan
komisaris terhadap kualitas komite audit.
b. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh kdems® dewan
komisaris terhadap kualitas komite audit.
c. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh &gy dewan
komisaris terhadap kualitas komite audit.
d. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh ukurdewan

komisaris terhadap kualitas komite audit.
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e. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengarelrerage terhadap
kualitas komite audit.
f.  Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh katbean KAPBig
Four terhadap kualitas komite audit.
g. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh kefiesn manajerial
terhadap kualitas komite audit.
h. Menguji dan memperoleh bukti empiris pengaruh kejdean
institusional terhadap kualitas komite audit.
1.3.2. Kegunaan Penelitian
Setiap penelitian diharapkan dapat memberikan kostibagi pembaca dan
pihak-pihak yang secara langsung terkait dengaelpi@n tersebut. Kegunaan dari
penelitian ini antara lain:
a. Kegunaan Teoritis
1. Memberikan bukti empiris mengenai faktor-faktor gamempengaruhi
kualitas komite audit.
2. Hasil penelitian ini dapat dijadikan bahan kaji@oritis dan referensi
bagi penelitian selanjutnya.
b. Kegunaan Praktis
Penelitian ini diharapkan dapat membantu berbaiakpyang berkepentingan
antara lain:
1. Bagi regulator, sebagai wacana mengenai pentingeygawasan atas

pelaksanaan tata kelola perusahaan yang baik oleftkaudit.



1.4.
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Bagi manajemen, sebagai bahan pertimbangan tenpamgingnya
memiliki komite audit yang berkualitas guna menjanterlaksananya
tata kelola perusahaan yang baik.

Bagi investor, sebagai bahan masukan dan pertinaloadglam menilai
baik-buruknya tata kelola perusahaan.

Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dimaksudkan untuk mempermpéatbahasan dalam

penulisan. Penelitian ini disusun dengan sisteragtdaulisan sebagai berikut:

BAB |

BAB I

BAB Il

: PENDAHULUAN

Berisi penjelasan mengenai latar belakang pemilijadul,
perumusan masalah, tujuan dan kegunaan penelitsanta
sistematika penulisan yang memberikan gambaran artgnt

bagaimana penelitian ini akan disajikan.

: TINJAUAN PUSTAKA

Berisi penjelasan mengenai landasan teori yang asand
penelitian, penelitian terdahulu, kerangka pemikirserta hipotesis

penelitian.

: METODE PENELITIAN

Berisi mengenai penjelasan mengenai variabel pemelidan
definisi operasional variabel, populasi dan sangegielitian, jenis
dan sumber data yang digunakan dalam penelitiantodae

pengumpulan data, serta metode analisis data.



BAB IV

BAB V
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: HASIL DAN ANALISIS

Berisi penjelasan setelah penelitian dilakukan yangncakup

deskripsi objek penelitian, analisis data besaterpretasi hasilnya.

: PENUTUP

Berisi penjelasan mengenai kesimpulan yang daptrildidari
pembahasan skripsi, implikasi dan keterbatasanlifaneserta saran

untuk penelitian yang akan datang.

DAFTAR PUSTAKA

LAMPIRAN



BAB Il

TELAAH PUSTAKA

2.1. Landasan Teori
2.1.1 Teori Agensi

Teori agensi adalah teori yang menjelaskan hubureyaiara agen dan
prinsipal. Pihak agen melakukan tugas—tugas tertesgi prinsipal sedangkan pihak
prinsipal memberi imbalan pada pihak agen sesuaitr&o yang disepakati
(Hendriksen, 2001). Di dalam perusahaan, pihak aigmalogikan sebagai manajer
perusahaan sedangkan pihak prinsipal adalah sgbagéik atau pemegang saham.

Dalam teori keagenan, prinsipal sebagai pemiliku ge@megang saham
menyediakan fasilitas-fasilitas dan dana yang ditkdn dalam operasional
perusahaan. Sedangkan agen sebagai manajer maerygigelola perusahaan yang
berkewajiban menjalankan perusahaan untuk menikghkdtesejahteraan pemegang
saham dengan menciptakan nilai perusahaan yangrr@rc pada harga saham.
Pemisahan kepemilikan dan pengendalian menyebabilamajer bertindak tidak
sesuai dengan harapan pemilik. Manajer cenderungsdiga untuk meningkatkan
kesejahteraan mereka sendiri dengan tujuan untukpeleh keuntungan yang
sebesar-besarnya dengan biaya yang ditangung iblek fain yaitu para pemegang

saham (Jensen dan Meckling, 1976).

14
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Permasalahan yang timbul akibat adanya perbedapentiegan antara
prinsipal dan agen disebagency problemAgency problenmi terjadi karena adanya
informasi yang tidak lengkap atau biasanya dikesetbagai asimetri informasi.
Hendriksen (2001) menyebutkan permasalahan yar@iteasimetri informasi |,
antara lain :

1. Moral hazard yaitu suatu situasi yang terjadi bila pemilikatiddapat
mengamati semua aksi menajer, sehingga aksi-aksiungkin berbeda
dari aksi yang disukai pemilik. Manajer sengaja ooda untuk
melalaikan tugas atau menipu prinsipal.

2. Adverse selectignyaitu kesalahan dalam pengambilan keputusan yang
disebabkan oleh asimetri informasi, yaitu informgang tidak lengkap,
keadaan ketika tidak semua kondisi diketahui oktula belah pihak.

Agency problemdapat berdampak pada pengendalian dan pelaksanaan
pengelolaan perusahaan yang menyebabkan para mdmsajendak tidak sesuai
dengan keinginan pemilik perusahaan. Konflik teuselapat diminimumkan dengan
suatu mekanisme pengawasan yang dapat mensejajeek@mtingan-kepentingan
antara agen dan prinsipal. Namun, dengan muncuimgfanisme pengawasan akan
menimbulkan biaya yang disebut sebagai biaya agagsncy co3t Menurut Fama
dan Jensen (1983), biaya agensi timbul dari perais&lepemilikan dan manajemen
dalam perusahaan modern. Biaya ini hasil dari hghonantara perusahaan,
pemegang saham daebtholders Berbagai mekanismmonitoring dilakukan untuk

mengurangi biaya keagenan dengan membatasi kegiedgentingan pribadi
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manajemen yang bertanggung jawab untuk membuattdsgu dalam perusahaan
(Jensen dan Meckling, 1976).

Dalam pelaksanaagood corporate governancelewan komisaris sebagai
pengendali internal tertinggi bertugas untuk meragwegiatan manajemen. Dalam
menjalankan tugas tersebut, dewan komisaris memkekbmite audit untuk
membantu tugasnya sebagai pengawas perusahaantekaudit merupakan bagian
dari mekanismenonitoringyang memainkan peranan penting dalam mengawasi dan
memantau proses pelaporan keuangan perusahaamnpahgn internal, dan audit
eksternal. Dengan demikian, komite audit berwendal@m monitoring pelaporan
keuangan yang dilakukan oleh manajemen. Manajerabagsai pengguna internal
tentunya mengetahui lebih banyak informasi tenteegpdaan perusahaan dibanding
pemegang saham. Keadaan ini memicu terjadinya asim&rmasi, dimana ada
ketidakseimbangan perolehan informasi antara manregjedengan pemegang saham.
Dengan adanya komite audit, maka pengawasan terimadaajemen akan meningkat
sehingga diharapkan dapat mengatasi munculnya @sinfermasi tersebut. Ketika
asimetri informasi berkurang, makgency cosyang ditanggung prisipal pun akan
berkurang (Paramitha, 2013).

2.1.2 Good Corporate Governance

Menurut Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGgjpood
corporate governancelalam publikasi yang pertamanya mempergunakan isiefin
Cadbury Committeeadalah seperangkat peraturan yang mengatur hubwargara

pemegang saham, pengurus perusahaan, pihak krgubtuerintah, karyawan serta
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pemegang kepentingan intern dan ekstern lainnyg jarkaitan dengan hak-hak dan
kewajiban mereka atau dengan kata lain suatu sisgamg mengatur dan
mengendalikan perusahaan. Asas—asas yang harusuldipgalamgood corporate
governanceyaitu transparansi, akuntabilitas, responsibililadependensi, kewajaran
dan kesetaraan diperlukan untuk mencapai kesinagabumisaha(sustainability)
perusahaan dengan memperhatikan pemangku kepeniistg&eholdersYKNKG,
2006).
1. Transparansi (Transparency)

Untuk menjaga obyektivitas dalam menjalankan bjgmsusahaan harus

menyediakan informasi yang material dan relevargdercara yang mudah

diakses dan dipahami oleh pemangku kepentinganus&eaan harus

mengambil inisiatif untuk mengungkapkan tidak hanyasalah yang

disyaratkan oleh peraturan perundang-undanganpit@iga hal yang

penting untuk pengambilan keputusan oleh pemegahnans, kreditur dan

pemangku kepentingan lainnya.

2. Akuntabilitas ( Accountability)

Perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkanjakiyeer secara

transparan dan wajar. Untuk itu perusahaan hakelotth secara benar,

terukur dan sesuai dengan Kkepentingan perusahaagarde tetap

memperhitungkan kepentingan pemegang saham dan ngkma

kepentingan lain. Akuntabilitas merupakan prasyarang diperlukan

untuk mencapai kinerja yang berkesinambungan.
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3. Responsibilitas Responsibility)
Perusahaan harus mematuhi peraturan perundanggardarserta
melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat lidgkungan
sehingga dapat terpelihara kesinambungan usaha giatgka panjang dan
mendapat pengakuan sebagadd corporate citizen.

4. Kewajaran dan Kesetaraan Fairness)
Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harusantssa
memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pkmkegentingan
lainnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan.

Prinsip-prinsip dasar tersebut diharapkan mampu ingkatkan nilai
perseroan bagi para pemangku kepentingan, sepeditdr, investor, pemerintah dan
lain-lain. Bagi kreditor berguna dalam pengambiaputusan untuk meminjamkan
dananya atau tidak. Bagi investor berguna dalanggmabilan keputusan untuk
berinvestasi, tidak berinvestasi atau meneruskga kama dengan perseroan. Bagi
pemerintah untuk menilai kepatuhan perseroan taphg&rundang-undangan yang
berlaku. Sedangkan bagi perseroan bermanfaat ¢gedagendalian internal perseroan
(Wahyuni, 2012).

Dalam mewujudkan prinsip-prinsigood corporate governancenaka salah
satu mekanismegood corporate governance/ang dilakukan adalah dengan
membentuk komite audit. Tugas komite audit adalakembatu tugas dan

tanggungjawab dewan komisaris dalam pengawasasgi&an. Oleh karena itu, jika
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pengawasan di dalam perusahaan meningkat, makeaplsen dapat meningkat pula
penerapaigood corporate governance.
2.1.3 Komite Audit

Menurut Peraturan Nomor IX.1.5 lampiran Keputusaetué& Bapepam dan
LK Nomor: Kep-643/BL/2012 pengertian komite auditaah komite yang dibentuk
oleh dan bertanggung jawab kepada dewan komisalésndrangka membantu tugas
dan fungsi dewan komisaris. Anggota komite audindkat dan diberhentikan oleh
dewan komisaris dan dilaporkan kepada rapat umunegang saham.

Dalam mewujudkargood corporate governancd&eberadaan komite audit
telah diwajibkan untuk dimiliki oleh perusahaanysahaan publik di Indonesia. Hal
tersebut telah telah tertulis dalam Peraturan NdX.b.5 lampiran Keputusan Ketua
Bapepam dan LK Nomor: Kep-643/BL/2012 tentaPgmbentukan dan Pedoman
Pelaksanaan Kerja Komite AudiDi dalam ketentuan peraturan tersebut tertulis
bahwa emiten atau perusahaan publik wajib menitsknite audit. Oleh karena itu,
emiten atau perusahaan publik wajib memiliki piagdtomite Audit @udit
committee chartgr yang paling kurang memuat:

a. tugas dan tanggung jawab serta wewenang
b. komposisi, struktur, dan persyaratan keanggotaan

tata cara dan prosedur kerja

n

A

kebijakan penyelenggaraan rapat

sistem pelaporan kegiatan

o
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f. ketentuan mengenai penanganan pengaduan/pelaginainusgan dugaan
pelanggaran terkait pelaporan keuangan.

Komite audit bertindak secara independen dalam keatemkan tugas dan
tanggung jawabnya. Dalam menjalankan fungsinya,iteoaudit memiliki tugas dan
tanggung jawab antara lain sebagai berikut:

a. Melakukan penelaahan atas informasi keuangan y&ag dikeluarkan

perusahaan terkait dengan informasi keuangan geasa

b. Melakukan penelaahan atas ketaatan perusahaanddprhperaturan
perundang-undangan lainnya yang berhubungan denkegiatan
perusahaan.

c. Memberikan rekomendasi kepada dewan komisaris mangenunjukkan
akuntan yang didasarkan pada independensi, ruagiuld penugasan, dan
feeuntuk disampaikan pada Rapat Umum Pemegang Saham.

d. Melakukan penelaahan atas pelaksanaan pemeriksgaawlitor internal
dan pelaksanaan tindak lanjut oleh direksi atasigenauditor internal.

e. Melakukan penelaahan terhadap pelaksanaan manajeisikn yang
dilakukan oleh direksi.

f. Menelaah pengaduan yang berkaitan dengan prosestaaku dan
pelaporan keuangan, serta manajemen risiko emgteperusahaan publik.

g. Menelaah dan memberikan saran kepada dewan kosiegkait dengan
potensi adanya benturan kepentingan.

h. Menjaga kerahasiaan dokumen, data, dan informassaleaan.
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Dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya,tkamdit memiliki wewenang
sebagai berikut:

a. Mengakses dokumen, data, dan informasi perusaledang karyawan,

dana, aset, dan sumber daya perusahaan yang Egrerlu

b. Berkomunikasi langsung atau tidak langsung dengagiakvan dan pihak

yang menjalankan fungsi internal dan eksternal tagéelita manajemen
risiko.

c. Melibatkan pihak independen di luar anggota komitdit yang diperlukan

untuk membantu pelaksanaan tugasnya (jika dipemjuka

d. Melakukan kewenangan lain yang diberikan oleh dekeamisaris.

Kualitas komite audit diukur melalui empat proksiakni independensi,
kompetensi akuntansi atau keuangan, aktivitas, uleuran komite audit yang
ketentuannya telah tercantum dalam dalam Perattidamor IX.1.5 lampiran
Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: Kep-643/B12tentand®embentukan
dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Asdltagai berikut:

a. Persyaratan Anggota Komite Audit.

1. Bukan merupakan orang dalam Kantor Akuntan, Kamtonsultan
Hukum, atau pihak lain yang memberi jasa atesjasa non-atestasi,
dan/atau jasa konsultasi lain kepada Emiten atausRleaan Publik
yang bersangkutan dalam waktu 6 (enam) bulan terakh

2. Bukan merupakan orang yang bekerja pada EmitenRiansahaan

Publik dan mempunyai wewenang dan tanggung jawabukun
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merencanakan, memimpin, atau mengendalikan sertagan@&si
kegiatan Emiten dan Perusahaan Publik dalam wakigném) bulan
terakhir, kecuali Komisaris Independen.

3. Tidak mempunyai saham langsung maupun tidak largggada Emiten
atau Perusahaan Publik. Dalam hal anggota komidé& memperoleh
saham Emiten atau Perusahaan Publik baik langsumgun tidak
langsung akibat suatu peristiwa hukum maka dalamgkg@ waktu
paling lama 6 (enam) bulan setelah diperolehnyarsatiersebut, wajib
mengalihkan sahamnya kepada pihak lain.

4. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan Emiteru ggarusahaan
Publik Komisaris, Direksi, atau Pemegang Saham dtaatau
Perusahaan Publik.

5. Tidak mempunyai hubungan usaha baik langsung mauplak
langsung yang berkaitan dengan kegiatan usaha ‘EméEu
Perusahaan Publik.

6. Tidak mempunyai hubungan lain yang dapat mempehgaru
kemampuannya untuk bertindak independen.

b. Struktur dan Keanggotaan Komite Audit.

1. Komite Audit paling kurang terdiri dari 3 (tiga) ggota. sebagian besar
anggota komite audit adalah komisaris independeradggota lainnya
merupakan pihak luar emiten dan perusahaan publik.

c. Kewajiban anggota komite audit.
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2. Memiliki integritas yang tinggi, kemampuan, pengei@n, dan
pengalaman yang memadai, serta mampu berkomunigagan baik.

3. Memahami laporan keuangan, bisnis perusahaan, reaslit,
manajemen risiko, dan memiliki pengetahuan yang agantentang
peraturan perundang-undangan dibidang Pasar Medt peraturan
perundang-undangan lainnya.

Paling kurang satu diantara anggota komite audimilileé keahlian

dibidang akuntansi atau keuangan.

Rapat Komite Audit.

1. Komite audit mengadakan rapat paling kurang samgate ketentuan
minimal Rapat Dewan Komisaris yang telah ditetapkadalam
Anggaran Dasar.

2. Rapat komite audit hanya dapat dilaksanakan apaldiadiri oleh
lebih dari separuh jumlah anggota.

3. Keputusan rapat komite audit diambil berdasar muayah untuk
mufakat.

4. Setiap rapat komite audit dituangkan dalam risakgbat, termasuk
apabila terdapat perbedaan pendapdissénting opinios yang
ditandatangani oleh seluruh anggota komite auditgyaadir dan
disampaikan kepada dewan komisaris.

Independensi Dewan Komisaris
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Pengertian komisaris independen menurut UU No 4@rta2007 adalah
komisaris yang diangkat berdasarkan keputusan Rd#nSberasal dari pihak yang
tidak terafiliasi dengan pemegang saham utama,céagdjreksi dan/atau anggota
dewan komisaris lainnya. Berdasarkan KeputusankBir®T Bursa Efek Jakarta
Nomor : Kep-305/BEJ/07-2004 yaitu dalam rangka pésmnggaraan pengelolaan
perusahaan yang baikgdod corporate governange perusahaan tercatat wajib
memiliki komisaris independen dengan ketentuan giimkomisaris independen
sekurang-kurangnya tiga puluh persen dari juml&mge anggota komisaris. Syarat
komisaris independen menurut keputusan Ketua Bap@&g@amor Kep-643/BL/2012,
komisaris independen adalah anggota komisaris yang:

1. Berasal dari luar perusahaan

2. Bukan merupakan orang yang bekerja pada perusateamempunyai
wewenang serta tanggung jawab untuk merencanakamimpin, atau
mengendalikan serta mengawasi kegiatan perusahatm dwaktu 6
(enam) bulan terakhir.

3. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidalgslang pada
perusahaan.

4. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan perusghaanisaris, direksi,
atau pemegang saham utama perusahaan.

5. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupdak langsung

yang berkaitan dengan kegiatan usaha perusahaan.
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Independensi dewan komisaris diukur dari peessnkomisaris independen
dari keseluruhan anggota dewan komisaris yang adtaldmnya.The Institute of
Internal Auditors (IIA merekomendasikan bahwa komite audit agar berdaakgo
komisaris independen, dan terlepas dari kegiatamajemen sehari-hari dan
mempunyai tanggung jawab utama untuk membantu dels@misaris dalam
menjalankan tanggung jawabnya terutama dengan afagahg berhubungan dengan
kebijakan akuntansi perusahaan, pengawasan intdarakistem pelaporan keuangan
(FCGI, 2002). Dengan semakin besar persentase tngdewan komisaris
independen, semakin mudah bagi dewan untuk menkiiknite audit independen.
Oleh karena itu, semakin tinggi independensi dewamisaris diharapkan dapat
membentuk komite audit yang berkualitas sesuai @enginsipgood corporate
governance.

2.1.5 KompetensiDewan Komisaris

Menurut Pasal 28 Undang-undang No. 19 tahun 200&rig BUMN, ayat
(1) berbunyi: Anggota komisaris diangkat berdasarkeertimbangan integritas,
dedikasi, memahami masalah-masalah manajemen paarsgang berkaitan dengan
salah satu fungsi manajemen, memiliki pengetahaay ynemadai di bidang usaha
Persero tersebut, serta dapat menyediakan wakiy gakup untuk melaksanakan
tugasnya. Berdasarkan ayat tersebut, dapat dibaatva untuk menjadi dewan
komisaris perlu memiliki kompetensi di bidang ekomodan bisnis sehingga
memiliki pengetahuan yang memadai di bidang manajerdan bidang usaha

perusahaan yang bersangkutan.
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Cadbury Report (1992) menyatakan bahwa kompetenggaa dewan
komisaris merupakan hal yang sangat penting agpatdmenghasilkan dewan
komisaris yang efektif. Kompetensi yang dibutuhkdeh dewan komisaris dalam
melaksanakan peramonitoringnya adalah pengetahuan mengenai bidang usaha
perusahaan dan pemahaman mengenai poospsrate governancéWiwiek, dkk.,
2007). Oleh karena itu, dewan komisaris yang m&mhkompetensi di bidang
ekonomi dan bisnis diprediksi akan lebih efektifladia melaksanakan fungsi
pengawasan perusahaan.

2.1.6 Aktifitas Dewan Komisaris

Aktivitas dewan komisaris diukur dari jumlah ragang dilaksanakan selama
periode satu tahun. Pada umumnya, dewan komisamngadakan pertemuan secara
berkala sekali dalam sebulan, triwulanan atau gasiadikit sekali dalam empat
bulan. Semakin sering dewan komisaris mengadakaenpean untuk membahas
pekerjaan terkait tugas dan tanggung jawab mere&ka diharapkan bahwa kualitas
pengelolaan dan pengawasan terhadap kinerja pa@arsaemakin baik (Paramitha,
2013). Dengan demikian, tingkat pengawasan terhgmaperapan prinsip-prinsip
good corporate governang@makin meningkat.

2.1.7 Ukuran Dewan Komisaris

Ukuran dewan komisaris dilihat dari jumlah anggd&ai dewan komisaris
dalam suatu perusahaan. Menurut Keputusan MentékiNB Nomor: Kep-117/M-
MBU/2002, dinyatakan bahwa komposisi dewan konmgs@arus sedemikian rupa

sehingga memungkinkan pengambilan keputusan yaeldifeftepat dan cepat serta
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dapat bertindak secara independen. Menurut KNK®@gR@umlah anggota dewan
komisaris harus disesuaikan dengan kompleksitasuspbaan dengan tetap
memperhatikan efektivitas dalam pengambilan keputubs/kuran dewan komisaris
juga harus disesuaikan dengan ukuran dewan direksnlah anggota dewan
komisaris setidaknya harus lebih besar atau minsaata dengan jumlah anggota
dewan direksi, karena apabila jumlah anggota dewkamisaris lebih sedikit
dibanding jumlah anggota dewan direksi, maka akatapat kemungkinan anggota
dewan komisaris mendapat tekanan psikologis jika @efrbedaan pendapat antara
kedua belah pihak (Indrayati, 2010). Jika ukuramvate komisaris terlalu kecil,
mungkin akan membawa dampak terhadap kualitas ksguityang rendah.
2.1.8 Leverage

Leverage adalah rasio untuk mengukur seberapa jauh perusahaa
menggunakan hutang. Rasswveragemenunjukkan besarnya modal yang berasal dari
pinjaman (modal asing) yang dipergunakan untuk ni@yab investasi dan
operasional perusahaan (Bestivano, 2013). Sema#sarbrasioleverage maka
semakin buruk keadaan keuangan sebuah perusahabmi lisebabkan semakin
besarnya pendanaan perusahaan yang berasal darghutka semakin tinggi pula
risiko keuangan yang akan ditanggung oleh perusahaa
2.1.9 Keberadaan KAP Big Four

KAP Big Four merupakan KAP bertaraf Internasional yang sudakemel

reputasi dan kualitas auditnya. Menurut Firth &WLiBan (1998) dalam Wibowo dan
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Rossieta (2008), kualitas audit sering dikaitkangde skala auditor yang dipandang
mempunyai kelebihan dalam empat hal yaitu:
1. Besarnya jumlah dan ragam klien yang ditangani KAP
2. Banyaknya ragam jasa yang ditawarkan
3. Luas dan cakupan geografis, termasuk adanya afilt@snasional
4. Banyaknya jumlah staf audit dalam suatu KAP
KAP Big Four memiliki reputasi yang baik serta mendapatkan iap@an
oleh semua pihak karena memiliki kemampuan yanth Ibhik dalam melakukan
audit dan mampu menghasilkan kualitas audit yahtp lenggi. Di Indonesia, KAP
yang termasuk kedalam daftig Four adalah :
1. KAP Purwantono, Sarwoko, dan Sandjaja yang beaafildengan Ernst
and Young (E&Y)
2. KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan yang berafiliasiengan
Pricewaterhouse Coopers (PwC)
3. KAP Osman Bing Satrio & Eni yang berafiliasi dendaaloitte Touche
Tohmatsu Limited.
4. KAP Sidharta, dan Widjaja yang berafiliasi dengdynkeld Peat Marwick
Goerdeler (KPMG).
2.1.10 Kepemilikan Manajerial
Gunarsih & Bambang (2008) menyatakan bahwa kepeamiliperusahaan
merupakan mekanisme yang dapat digunakan agar Ipengeelakukan aktivitas

sesuai dengan kepentingan pemilik perusahaan. Satahmekanisme pengawasan
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internal untuk menyamakan kepentingan pemegangnsalfen manajer adalah
kontrak insentif jangka panjang (Walsh & Seward9@alam Ujiyantho dan
Bambang, 2007). Kontrak jangka panjang dilakukangda memberikan insentif
kepada manajer apabila nilai perusahaan atau keorakmpemegang saham
meningkat salah satunya dengan cara memberi keamgaham kepada manajer
(Jensen & Meckling, 1976). Dengan demikian manakan termotivasi untuk
meningkatkan kinerjanya yang juga merupakan keargipemegang. Ross, dkk.
(1999) dalam Tarjo (2002) menyatakan bahwa semagsar proporsi kepemilikan
manajemen pada perusahaan, maka manajemen cendesumgpha giat untuk
kepentingan pemegang saham yang tidak lain diseydairi.
2.1.11 Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan sahgrarusahaan yang
dimiliki oleh institusi atau lembaga seperti pehesan asuransi, bank, perusahaan
investasi dan kepemilikan institusi lain (Tarjo,08). Dalam hubungannya dengan
fungsi monitoring kepemilikan institusional diyakini memiliki kemgman yang
lebih baik dari pada kepemilikan individu (Harta®11).

Perusahaan yang memiliki kepemilikan institusi deljumlah besar, maka
semakin besar pulanonitoring yang dilakukan oleh investor institusi. Adanya
monitoring dari investor institusional akan mendorong dewammikaris untuk
meningkatkan pengawasan perusahaan secara op@eh. sebab itu, dengan
bertambahnya kepemilikan institusional akan menastivdewan komisaris untuk

membentuk komite audit yang berkualitas.
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2.2  Penelitian Terdahulu

Sutaryo, dkk. (2010) melakukan penelitian terhadi&p perusahaan publik
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Penelittmmmenguiji faktor-faktor penentu
frekuensi rapat komite audit. Faktor—faktor yangjidantara lain ukuran perusahaan,
leverage perusahaan, pertumbuhan perusahaan, rugi peruosalkapemilikan
manajerial, kepemilikan institusional, kualitas @&oid ukuran komite audit, keahlian
akuntansi anggota komite audit, independensi koeut#it, ukuran dewan komisaris
independensi dewan komisaris. Hasil dari penelitmmenunjukan bahwa ukuran
perusahaan, leverage perusahaan, rugi perusahaan, kepemilikan manajerial
kepemilikan institusional, kualitas auditor berpand signifikan sebagai penentu
frekuensi rapat komite audit. Sedangkan faktoreakiinya tidak berpengaruh
signifikan terhadap penentu frekuensi rapat kosuiteit.

Baxter (2010) melakukan penelitian terhadap 20Qiga#raan non keuangan
yang terdaftar di Australian Securities Exchange&SXA Penelitian ini menguji
apakah faktor-faktor seperti independensi dewaeksiy kompetensi dewan direksi,
aktivitas dewan direksi, ukuran dewan direksverage keberadaan KABIg Five
dan kepemilikan manajerial berpengaruh terhadagitksgkomite audit. Selain itu,
pada penelitian ini menggunakan ukuran perusahetzagai variabel kontrol. Dalam
penelitian ini, kualitas komite audit diproksikaendjan independensi, kompetensi,
aktivitas, dan ukuran komite audit itu sendiri. Hasari penelitian ini menunjukkan
bahwa independensi, kompetensi, ukuran dewan direlesn ukuran perusahaan

berpengaruh secara signifikan terhadap kualitasiteoaudit, sedangkateverage
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keberadaan KAMBIg Five dan kepemilikan manajerial tidak berpengaruhatealp
kualitas komite audit.

Adelopo, dkk. (2012) melakukan penelitian terha@®@ perusahaan yang
terdaftar di London Stock Exchange. Penelitiannm@nguji faktor—faktor penentu
aktivitas komite audit. Faktor—faktor yang diujitara lain ukuran dewan direksi,
proporsi direksi independen, frekuensi pertemuamadedireksi, kompetensi komite
audit, piagam charter komite audit, jumlah angdmtaite, dan struktur kepemilikan.
Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa propodsieksi independen dan
frekuensi pertemuan dewan direksi berpengaruh féigni dalam menentukan
aktivitas komite audit. Sedangkan ukuran dewankdirekompetensi komite audit,
piagam charter komite audit, jumlah anggota kondt® struktur kepemilikan tidak
berpengaruh secara signifikan.

Paramitha (2013) melakukan penelitian terhadaper8sahaan non keuangan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2@dnelitian ini menguji apakah
faktor-faktor seperti karakteristik dewan komisarimdependensi, kompetensi,
aktivitas, ukuran)leverage keberadaan KABIg Five dan kepemilikan manajerial,
ukuran perusahaan berpengaruh terhadap kualitagekandit. Hasil dari penelitian
ini menemukan bahwdeverage secara signifikan berpengaruh positif terhadap
kualitas komite audit. Sedangkan karakteristik dewamisaris, keberadaan KAP
Big Four, kepemilikan manajerial dan ukuran perusahaank tideemberikan
pengaruh yang signifikan terhadap kualitas komitalita Penelitian-penelitian

terdahulu secara ringkas disajikan dalam tabekberi
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Variabel independen:
independensi dewan
direksi, kompetensi
dewan direksi,
aktivitas dewan
direksi, ukuran dewar
direksi,leverage
keberadaaKAP Big
Five, dan kepemilikan

Tabel 2.1
Penelitian Terdahulu
No | Peneliti | Metodologi Variabel Hasil
dan
Tahun
1. | Sutaryo, | Regresi Variabel dependen: | Ukuran perusahaan,
dkk. Berganda | frekuensi rapat leverageperusahaan, rugi
(2010) komite audit perusahaan, kepemilikan
manajerial, kepemilikan
Variabel independen; institusional, kualitas
ukuran perusahaan, | auditor berpengaruh
leverageperusahaan,| signifikan sebagai penentu
pertumbuhan frekuensi rapat komite
perusahaan, rugi audit. Sedangkan
perusahaan, Pertumbuhan perusahaan
kepemilikan ukuran komite audit,
manajerial, keahlian akuntansi anggota
kepemilikan komite audit, independens
institusional, kualitas | komite audit, ukuran
auditor, ukuran dewan komisaris
komite audit, keahlian independensi dewan
akuntansi anggota | komisaris tidak
komite audit, berpengaruh signifikan
independensi komite | terhadap penentu frekuen
audit, ukuran dewan | rapat komite audit.tidak
komisaris berpengaruh signifikan
independensi dewan | terhadap penentu frekuen
komisaris rapat komite audit.
2. | Baxter, Regresi Variabel dependen: | Independensi, kompetens
(2010) Berganda | Kualitas komite audit| ukuran dewan direksi, dan

ukuran perusahaan
berpengaruh secara
signifikan terhadap kualita
komite audit, sedangkan
leverage keberadaan KAP
Big Five dan kepemilikan
1manajerial tidak
berpengaruh terhadap
kualitas komite audit.

manajerial.

7]
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Variabel kontrol:
ukuran perusahaan

3. | Adelopo, | Regresi Variabel dependen: | Proporsi direksi
dkk. Berganda | Aktivitas komite audit independen dan frekuensi
(2012) pertemuan dewan direksi
Variabel independen: berpengaruh signifikan
ukuran dewan direksi, dalam menentukan
proporsi direksi aktivitas komite audit.
independen, frekuensiSedangkan ukuran dewan
pertemuan dewan direksi, kompetensi komite
direksi, kompetensi | audit, piagam charter
komite audit, piagam| komite audit, jumlah
charter komite audit, | anggota komite, dan
jumlah anggota struktur kepemilikan tidak
komite, dan struktur | berpengaruh secara
kepemilikan. signifikan.
4. | Paramitha| Regresi Variabel dependen: | Leveragesecara signifikan
(2013) Berganda | Kualitas komite audit| berpengaruh positif

Variabel independen:
karakteristik dewan
komisaris
(independensi,
kompetensi, aktivitas
ukuran),leverage
keberadaan KABIg
Five, dan kepemilikan
manajerial, ukuran

perusahaan

terhadap kualitas komite
audit. Sedangkan
karakteristik dewan
komisaris, keberadaan
KAP Big Four,
kepemilikan manajerial
dan ukuran perusahaan
tidak memberikan
pengaruh yang signifikan
terhadap kualitas komite

audit.

Penelitian ini mengacu

pada penelitian yang dikak oleh Baxter (2010)

yang melakukan penelitian mengenai faktor-faktongyanempengaruhi kualitas

komite audit pada perusahaan non keuangan di Alast&ebagai pembeda dengan

penelitian terdahulu, pada penelitian ini menambahkepemilikan institusional

perusahaan sebagai variabel independen.

sebagai variabel

independen karena dengan adangamkikan

Kepemilikatitusional dimasukan

institusional
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diprediksi akan meningkatkan kualitas komite auditara investor institusional
mempunyai kesempatan, sumber daya dan kemampuaok umtelakukan
pengawasan, menertibkan dan mempengaruhi para engmajusahaan dalam hal
tindakan oportunistik manajemen (Nuraini A. dan & Zain, 2007). Oleh sebab
itu, kepemilikan institusional dengan jumlah yangsér akan mendorong dewan
komisaris meningkatkan pengawasan perusahaan dengarbentuk komite audit
yang berkualitas.
2.3  Kerangka Pemikiran

Lemahnya efektivitascorporate governancemerupakan kunci kegagalan
jatuhnya perusahaan besar, contohnya kasus padaapaan Enron. Perusahaan
Enron memiliki corporate governancgang lemah hampir di semua hal sehingga
menyebabkan terjadinya kesepakatan konflik kepgatinyang dilakukan direksi
non-excecituve Oleh karena itu, dalam rangka menerapkgood corporate
governancedewan komisaris diwajibkan membentuk komite auditalitas komite
audit suatu perusahaan diharapkan dapat membanuandéomisaris dalam
menjalankan fungsi pengawasan secara maksimal aebpgya melindungi para
pemangku kepentingan dan mencapai tujuan perse@&h karena itu, jika
pengawasan di dalam perusahaan meningkat, makeaplisen dapat meningkat pula
penerapaigood corporate governance.

Penelitian ini bertujuan menguji dan menemukan ibeikipiris faktor-faktor
yang mempengaruhi kualitas komite audit. Varialalabel yang digunakan dalam

penelitian ini adalah independensi dewan komis&asnpetensi dewan komisaris,
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aktivitas dewan komisaris, ukuran dewan komisadegerage keberadaan KABIg
Four, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusl sebagai variabel
independen serta penggunaan variabel kontrol yatwan perusahaan. Variabel
dependen yang digunakan adalah kualitas komite.duiiuk memberikan gambaran
tentang hubungan tersebut, dibuat sebuah baganngkerapemikiran yang
menggambarkan hubungan antar variabel penelitiag gturunkan dari hipotesis.

Gambar yang menunjukkan hubungan antar variabafgseberikut:
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Gambar 2.1
Kerangka Pemikiran

Variabel Independen

Independensi Dewan
Komisaris

Kompetensi Dewan
Komisaris

Aktivitas Dewan Variabel Dependen

Komisaris

Kualitas

Komite Audit

Ukuran Dewan Komisaris

Leverage

Keberadaan KABIg
Four

Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan Institusional

Variabel Kontrol ’

Ukuran Perusahaan |’
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2.4  Hipotesis
2.4.1 Pengaruh Independensi Dewan Komisaris terhadap Kuéhs Komite
Audit

Dewan komisaris dipandang sebagai mekanisme pealigmahtern tertinggi
yang bertanggung jawab untuk memantau kegiatan jprapa puncak (Fama dan
Jensen, 1983). Dalam menjalankan tugasnya sebaggawas perusahaan, dewan
komisaris membentuk komite audit untuk membantagutan fungsinya.

The Institute of Internal AuditorgllA) merekomendasikan bahwa komite
audit agar beranggotakan komisaris independen, walepas dari kegiatan
manajemen sehari-hari dan mempunyai tanggung jawaima untuk membantu
dewan komisaris dalam menjalankan tanggung jawalerygama dengan masalah
yang berhubungan dengan kebijakan akuntansi pexasapengawasan internal, dan
sistem pelaporan keuangan (FCGI, 2002). Komisadependen adalah komisaris
yang tidak terafiliasi oleh perusahaan sehinggandabelaksanaan tugasnya akan
fokus dan objektif pada pengawasan perusahaan.ddejugnlah dewan komisaris
independen dan ukuran dewan meningkat, maka dkeomisaris independen juga
memiliki insentif dan kemampuan untuk memperkuatinite audit mereka dengan
menambahkaroutside directorsuntuk komite (Beasley dan Salterio, 2001 dalam
Baxter, 2010). Argumen ini didukung oleh Klein (200yang menyatakan bahwa
semakin besar kelompokutside directors semakin mudah bagi dewan untuk
memiliki komite audit independen. Tingkat kompetekesuangan dan independensi

dewan meningkat, ada insentif yang lebih besarkdammpuan untuk meningkatkan
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kompetensi keuangan secara keseluruhan dari kauidé (Beasley dan Salterio,
2001 dalam baxter 2010). Dari uraian tersebut, ndalet dirumuskan hipotesis:

H1: Independensi dewan komisaris berpengaruh positiferhadap kualitas
komite audit.

2.4.2 Pengaruh Kompetensi Dewan Komisaris terhadap Kualdas Komite
Audit

Cadbury Report (1992) menyatakan bahwa kompetenggaa dewan
komisaris merupakan hal yang sangat penting dalamghasilkan dewan komisaris
yang efektif. Kompetensi yang dibutuhkan oleh dew&omisaris dalam
melaksanakan peramonitoringnya adalah pengetahuan mengenai bidang usaha
perusahaan dan pemahaman mengenai pamsesrate governancéWiwiek dkk.,
2007). Dengan demikian, dewan komisaris yang mkmiompetensi di bidang
ekonomi dan bisnis diprediksi akan lebih efektifladia melaksanakan fungsi
pengawasan di perusahaan. Salah satunya, pengaweasam komisaris kepada
komite audit terkait tugas komite audit dalam maabkl laporan keuangan. Oleh
karena itu, dewan komisaris yang memiliki kompeten®idang ekonomi dan bisnis
diprediksi akan membentuk komite audit yang beikasl Hal tersebut didukung
oleh penelitian Beasley dan Salterio (2001) dalaaxt®& (2010) bahwa tingkat
kompetensi keuangan dan independensi dewan memjregka insentif yang lebih
besar dan kemampuan untuk meningkatkan kompetenankian secara keseluruhan
dari komite audit. Dari uraian tersebut, maka dajratmuskan hipotesis:

H»: Kompetensi dewan komisaris berpengaruh positif tehadap kualitas
komite audit



39

2.4.3 Pengaruh Aktifitas Dewan Komisaris terhadap Kualitas Komite Audit

Menurut FCGI (2002) dewan komisaris merupakan suatekanisme
mengawasi dan mekanisme untuk memberikan peturgnkagahan pada pengelola
perusahaan. Dalam rangka menjalankankan tugas dal@kanisme pengawasan,
dewan komisaris mengadakan rapat-rapat untuk mehgesi kebijakan—kebijakan
manajemen dan dewan direksi dalam mengelola peaasalDengan demikian,
frekuensi rapat mendorong dewan komisaris untukdaeatkan informasi tentang
kondisi perseroan lebih intensif (Wahyuni, 2012)ott€r dkk. (1998) dalam
Juwitasari (2008) mengatakan bahwa frekuensi pedemdewan komisaris
merupakan sumber yang penting untuk menciptakdaietas dari dewan komisaris,
relevan, dan tepat waktu terutama tentang risikta deualitas pengendalian internal
yang lebih baik. Selain itu, frekuensi pertemuawate menandakan aktivitasnya dan
dapat menunjukkan ukuran efektivitas dan ketekupeadelopo, dkk., 2012). Oleh
karena itu, semakin sering dewan komisaris mengadakpat maka akan semakin
efektif dalam pengawasan tata kelola perusahaat sa@Etunya pengawasan dalam
kinerja komite audit. Semakin aktif dewan komisamsaka semakin aktif pula
komite audit sebagai subkomite dewan komisarisi Daian tersebut, maka dapat
dirumuskan hipotesis:

Hs: Aktifitas dewan komisaris berpengaruh positif terhadap kualitas
komite audit

2.4.4 Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap Kualitas Komite Audi
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Menurut Peraturan Nomor IX.1.5 lampiran Keputusaetué& Bapepam dan
LK Nomor: Kep-643/BL/2012 pengertian komite auditaah komite yang dibentuk
oleh dan bertanggung jawab kepada dewan komisalésndrangka membantu tugas
dan fungsi dewan komisaris. Oleh karena itu koraudit adalah subkomite dewan
komisaris.

Ukuran dewan komisaris diprediksi dapat mempengakullitas komite
audit. Dewan yang lebih besar seharusnya memperolahfaat lebih besar
memantau efektifan komite daripada dewan yang l&btil (Collier dan Gregory,
1999). Hal ini mencerminkan efisiensi operasiongberblen dari pembagian
tanggung jawab dewan tertentu kepada komite aliditn (2002) menyatakan bahwa
independensi komite audit meningkat seiring dengemingkatnya ukuran dewan
dan independensi dewan. Oleh karena itu, komitét acg dibentuk oleh dewan
yang lebih besar seharusnya lebih aktif dan inddgemlaripada yang dibentuk oleh
dewan yang lebih kecil (Menon dan Williams, 199@ari uraian tersebut, maka
dapat dirumuskan hipotesis:

Hs Ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terhadip kualitas
komite audit.

2.4.5 PengaruhLeverageterhadap Kualitas Komite Audit

Ketika perusahaan melakukalebt financing potensi konflik kepentingan
muncul antara pemegang saham dahtholdersyang menimbulkan biaya keagenan
(Jensen dan Meckling, 1976). Oleh sebab itu, saglbkukan melakukardebt

financing, perusahaan biasanya membuat suatu perjanjian katatrak utang.
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Kontrak utang tersebut berguna untuk mengurangflikoantara shareholdersdan
debtholderserta memantau tindakan manajemen dalam perusahaan

Dalam kontrak utang, biasanya perusahaan dimintayem@akan laporan
keuangan yang telah diaudit (Smith and Warner, 19¥8mun, manajer perusahaan
dengarleverageyang lebih tinggi memiliki insentif yang lebih l@@suntuk membuat
pilihan kebijakan akuntansi untuk memanipulasi fapokeuangan mereka. Hal
tersebut dilakukan untuk menghindari biaya pelarggaerjanjian utang. Dalam
situasi seperti itu, maka dapat menurunkan kepesraypemegang saham dan
debtholders.Oleh karena itu, perusahaan memiliki insentif kntaeningkatkan
pengawasan proses pelaporan keuangan dalam rangkiaghkatkan kepercayaan
para pemegang saham daebtholders Saatleveragemeningkat, dewan komisaris
diperkirakan secara sukarela membentuk komite auddependen dengan
kompetensi keuangan sebagai sarana meyakidkbtholdersbahwa komite audit
secara efektif memantau proses pelaporan keuaiRganspury, dkk., 2008). Dengan
demikian, di saat perusahaan memild&werageyang tinggi maka perusahaan akan
meningkatkan pengawasan terhadap laporan keuargyayamn membentuk komite
audit yang berkualitas. Dari uraian tersebut, ndey@at dirumuskan hipotesis:

Hs: Leverage berpengaruh positif terhadap kualitas komite audit
2.4.6 Pengaruh Keberadaan KAPBIig Four terhadap Kualitas Komite Audit

KAP Big Four merupakan KAP yang sudah terkenal reputasi datit&sia
auditnya di Indonesia bahkan di mata Internasioitduran KAP telah umum

digunakan sebagai proxy untuk pemeriksaan kuaétadit. Kualitas auditor yang
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lebih tinggi ditentukan oleh ukuran mereka kareraaka memiliki basis klien yang
lebih besar. Auditor yang lebih besar akan cendgkehilangan klien mereka jika
reputasi yang dimilikinya hilang (Becker dkk., 198&8lam Baxter, 2010). Hilangnya
reputasi dapat terjadi jika masyarakat mengenait@utderhubungan dengan klien
yang terlibat dalam manajemen laba yang mengurkngiitas laporan keuangan
mereka (Baxter, 2010). Potensi besar kerugian daditor yang memiliki kualitas
yang lebih tinggi menciptakan insentif yang rel&lih besar untuk tetap independen
dari klien mereka dibandingkan dengan auditor ybekualitas lebih rendah yang
memiliki banyak basis klien yang lebih kecil (Becka#kk., 1998 dalam Baxter,
2010). Auditor yang memiliki jumlah klien yang besskan mengurangi insentif
untuk bertindak curang guna mempertahankan satahkiien (DeAngelo, 1981).
DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit selbd&gmungkinan bahwa auditor
akan menemukan pelanggaran dan melaporkan pelamgdatam sistem akuntansi
klien. Oleh karena itu, perusahaan yang diaudit ?l&P Big Four yang memiliki
kualitas audit yang lebih tinggi diharapkan menniiksentif yang lebih besar untuk
mendorong klien mereka untuk memperkuat kualitamiteo audit guna mengawasi
tindakan manipulasi laporan keuangan oleh manajemperusahaan melalui
peningkatan independensi, kompetensi, aktivitasukaman komite audit. Selain itu,
menurut Sutaryo (2010), apabila perusahaan menggangsa auditor dalam
kelompok Big Four cenderung lebih banyak melakukan interaksi dan ukokasi

dengan komite audit perusahaan dalam rapat koradé, asehingga meningkatkan
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frekuensi rapat komite audit perusahaan. Dari oratarsebut, maka dapat
dirumuskan hipotesis:

He: Keberadaan KAP Big Four berpengaruh positif terhadap kualitas
komite audit.

2.4.7 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Komite Audit

Dalam teori agensi menjelaskan adanya konflik kegpgan antara
manajemen dan pemegang saham sebagai akibat daisap@an kepemilikan dan
manajemen. Peningkatan kepemilikan manajakah mengurangi konflik keagenan
tersebut. Hal itu dikarenakan adanya kepemilikdrasaoleh pihak manajer, maka
manajerakan ikut memperoleh manfaat langsung atas keputdsputusan yang
diambilnya dan akan menanggung risiko secara langgsila keputusan itu salah.
Dengan demikian, kepemilikan saham oleh manamrupakan insentif untuk
meningkatkan kinerja perusahaan. Hal tersebut digloleh Jensen dan Meckling
(1976) yang menyatakan bahwa meningkatkan kepenildkuitas oleh manajemen
dapat mengurangi konflik keagenan tersebut, dendamikian meningkatkan
keselarasan antara kepentingan manajemen dan pegnegham. Oleh karena itu,
teori keagenan memprediksi bahwa, karena tingkaperdikan manajerial
meningkat, ada penurunan permintaan pengawasankotaelie audit (Beasley dan
Salterio, 2001 dalam Baxter 2010). Dari uraiandieus, maka dapat dirumuskan
hipotesis:

H;: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap kualitas
komite audit.

2.4.8 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Komite Audit
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Kepemilikan institusional adalah kepemilikan sahgmrusahaan yang
dimiliki oleh institusi atau lembaga seperti pehean asuransi, bank, perusahaan
investasi dan kepemilikan institusi lain (Tarjo, 08). Investor institusional
merupakan salah satu kekuatan mekanisme tata kpkrasahaan yang dapat
memonitor manajemen. Dalam hubungannya dengan ifungsitoring investor
institusional diyakini memiliki kemampuan untuk memitor tindakan manajemen
lebih baik dibandingkan investor individual (Rachwmaéi dan Triatmoko, 2007).
Pemegang saham institusional memiliki insentif kntaonitoring secara ketat
terhadap manajemen dan menuntut mekanisme yantf efalam memastikan tata
kelola perusahaan dilaksanakan (Shleifer dan Vish®§6; Smith, 1996). Shiller dan
Pound (1989) dalam Fidyati (2004) menjelaskan bahmgestor institusional
menghabiskan lebih banyak waktu untuk melakukardissmanvestasi dan mereka
memiliki akses atas informasi yang terlalu mahabledannya bagi investor lain.
Investor institusional akan melakukaronitoringlebih efektif dan lebih menekankan
pada laporan keuangan perusahaan karena berkatagard laba deviden yang
mereka harapkan.

Perusahaan yang memiliki kepemilikan institusi dalamlah besar, maka
semakin besar pulanonitoring yang dilakukan oleh investor institusi. Adanya
monitoring dari investor institusional akan mendorong dewammikaris untuk
meningkatkan pengawasan perusahaan secara op@eh. sebab itu, dengan

bertambahnya kepemilikan institusional akan menastivdewan komisaris untuk
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membentuk komite audit yang berkualitas. Dari uraigrsebut, maka dapat
dirumuskan hipotesis:

Hg: Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kualitas
komite audit.



BAB IlI

METODE PENELITIAN

3.1. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variatel
3.1.1. Variabel Dependen

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitanadalah kualitas
komite audit (AC_QUAL) yang diproksikan dengan empadikator yaitu
independensi komite audit, ukuran komite audit, getansi akuntansi atau keuangan
yang dimiliki anggota komite audit serta aktivitemmite audit. Untuk menyediakan
pengukuran yang lebih komprehensif, maka indikatolikator tersebut dijadikan
satu menjadi variabel tunggal yaitu kualitas konaitelit (AC_QUAL). Pendekatan
ini digunakan juga pada penelitian Baxter (20100 &aramitha (2013). Variabel
kualitas komite audit (AC_QUAL) diukur dengan memkan skordummypada
keempat indikator sesuai dengan kriterianya. Seafayg skordummydijumlahkan
sehingganilai yang diperoleh berkisar antara 0 hingga 4ikB¢ kriteria pemberian skor
dummy.
a. Independensi Komite Audit
Berdasarkan keputusan Ketua Bapepam Nomor Kep-643IB2 independensi
setiap anggota ditentukan:

1. Berasal dari luar perusahaan.

46
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2. Bukan merupakan orang yang bekerja pada perusateamempunyai
wewenang serta tanggung jawab untuk merencanakamimpin, atau
mengendalikan serta mengawasi kegiatan perusahatm dwaktu 6
(enam) bulan terakhir.

3. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidalgsiang pada
perusahaan.

4. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan perusghaanisaris, direksi,
atau pemegang saham utama perusahaan.

5. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupdak langsung
yang berkaitan dengan kegiatan usaha perusahaan.

Berdasarkan Keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomep-643/BL/2012
tentangPembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komidg Bahwa komite
audit sedikitnya terdiri dari tiga orang yang seaagbesar adalah anggota
independen. Dalam penelitian ini independensi kenaudit diketahui melalui
persentase anggota komite audit yang independdradap keseluruhan jumlah
anggota komite audit. Semakin besar persentase oenggomite audit yang
independen diprediksi komite audit akan lebih iredefen dalam melakukan
pengawasan perusahaan untuk melindungi kepentipgaa pemegang saham.
Pengukurannya dilakukan dengan menggunakan var@io@imy dimana nilai 1
diberikan jika lebih dari lima puluh persen anggkdanite audit bersifat independen.
Sebaliknya, nilai O diberikan jika anggota komitedid yang bersifat independen

jumlahnya lima puluh persen atau kurang, dari keaakan anggota (Baxter, 2010).
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b. Kompetensi Komite Audit

Dalam keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomor: KepHi42012
disebutkan bahwa paling kurang satu diantara aagkomite audit memiliki latar
belakang pendidikan dan kompetensi di bidang aksh@au keuangan. Komponen
penelitian ini dinilai dari latar belakang pendiaiik yang dimiliki oleh anggota
komite audit. Anggota komite audit yang dianggapmifi& kompetensi di bidang
akuntansi dan keuangan adalah anggota denganbkltdtang pendidikan minimal
setingkat sarjana dengan jurusan akuntansi ataangem (Paramitha, 2013). Dalam
penelitian ini latar belakang pendidikan anggotanike audit ditentukan melalui
gelar yang dimilikinya. Kompetensi akuntansi dand®gan anggota komite audit ini
diketahui melalui persentase jumlah anggota komigit yang memiliki kualifikasi
latar belakang pendidikan akuntansi atau keuangarkdseluruhan anggota komite
audit. Semakin besar persentase anggota komité¢ yamty memiliki latar belakang
pendidikan dan kompetensi akuntansi atau keuangsaraghbkan diprediksi dapat
meningkatkan mutu pengawasan yang dilakukan olemitkoaudit (Paramitha,
2013). Pengukurannya dilakukan dengan menggunak@aieldummy dimana nilai
1 diberikan jika lebih dari lima puluh persen angg&omite audit yang memiliki
latar belakang sesuai kualifikasi di atas dan filgka lima puluh persen atau kurang
dari lima puluh persen (Baxter, 2010).
c. Aktivitas Komite Audit

Aktivitas komite audit diukur dari jumlah pertemugang diadakan komite

audit selama periode satu tahun untuk membahadahasakait tugas dan tanggung
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jawab komite audit dalam menjalankan fungsi pengawaDalam Keputusan Ketua
Bapepam dan LK Nomor: Kep-643/BL/2012 disebutkarhvwmz komite audit
mengadakan rapat paling kurang sama dengan ketemtiiimal rapat dewan
komisaris yang ditetapkan dalam anggaran dasara Radumnya perusahaan
mengadakan rapat setidaknya empat bulan sekali mtaimal tiga kali dalam
setahun. Semakin banyak pertemuan yang diadakaartibeemakin sering pula
pihak-pihak dalam perusahaan melakukan koordinasngy diprediksi dapat
meningkatkan kualitas kinerja perusahaan termasakand hal pengawasan
(Paramitha, 2013). Pengukuran tersebut selanjutinpasukkan ke dalam variabel
dummy dimana nilai 1 diberikan jika komite audit mengkan rapat lebih dari tiga
kali dalam setahun, nilai O diberikan jika komiteda hanya menyelenggarakan rapat
tiga kali atau kurang dari tiga kali dalam setafiBaxter, 2010).
d. Ukuran Komite Audit

Berdasarkan keputusan Ketua Bapepam dan LK Nomep-643/BL/2012,
komite audit minimal terdiri dari 3 (tiga) orang ggota dimana sebagian besar
anggota komite audit merupakan komisaris independan anggota lainnya
merupakan pihak luar perusahaan. Semakin banyagotmdomite audit maka
semakin banyak pula sumber informasi dan pengetalyaag dimiliki sehingga
diharapkan dapat menghasilkan keputusan yang sentsldk dan objektif pula
(Paramitha, 2013). Sehingga, ukuran komite auditudi dari jumlah anggota komite

audit. Pengukuran tersebut selanjutnya dimasukkand&lam variabeldummy
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dimana nilai 1 diberikan jika komite audit berantgi@an lebih dari tiga orang, nilai O
jika jumlah anggota komite audit sebanyak tiga gratau kurang (Baxter, 2010).

Sesuai dengan penelitian Baxter (2010), variabgledden yang berupa
kualitas komite audit (AC_QUAL) dihitung dengan manlahkan skor yang
diperoleh keempat indikator kualitas audit. Sehanggjai yang diperoleh berkisar
antara 0 hingga 4.

3.1.2. Variabel Independen
3.1.2.1.Dewan Komisaris Independen (BCIND)

Menurut UU No 40 tahun 2007 komisaris independealaddkomisaris yang
diangkat berdasarkan keputusan RUPS dan berasgbidak yang tidak terafiliasi
dengan pemegang saham utama, anggota direksi alamfaggota dewan komisaris
lainnya. Sedangkan menurut keputusan Ketua Bapepam Nomo6G&&BL/2012,
syarat komisaris independen antara lain:

1. Berasal dari luar perusahaan

2. Bukan merupakan orang yang bekerja pada perusateammempunyai
wewenang serta tanggung jawab untuk merencanakamimpin, atau
mengendalikan serta mengawasi kegiatan perusahakm dwaktu 6
(enam) bulan terakhir.

3. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidaigsiang pada
perusahaan.

4. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan perusghaanisaris, direksi,

atau pemegang saham utama perusahaan.
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5. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupdak langsung
yang berkaitan dengan kegiatan usaha perusahaan.
Dalam penelitian ini, independensi dewan komisatisyatakan dalam
presentase jumlah anggota komisaris yang diklasiikan sebagai independen

(Baxter, 2010).

Jumlah anggota dewan komisaris independen

BDIND = X 100%

Jumlah anggota dewan komisaris
3.1.2.2. KompetensiDewan Komisaris(BCEXP)

Kompetensi dewan komisaris di bidang ekonomi damibiadalah anggota
dewan komisaris yang berlatarbelakang pendidikaon@hki dan bisnis dengan
jenjang minimal sarjana. Dalam penelitian ini lak@mpetensi dewan komisaris
ditentukan melalui gelar yang dimilikiny&gompetensi dewan komisaris diukur
dengan presentase dewan komisaris yang memilikpktensi dibidang ekonomi dan

bisnis (Baxter, 2010).

BDACC EXP _Jumlah anggota dewan komisaris memiliki kompeten.si di.bidang ekonomi dan bisnis X 100%
Jumlah anggota dewan komisaris

3.1.2.3. Aktivitas Dewan Komisaris (BCMEET)

Aktivitas dewan komisaris mencerminkan Kkegiatanrtgmeuan yang
dilakukan dewan komisaris untuk mengawasi dan nanikebijakan-kebijan direksi
dan manajemen dalam pengelolaan perusahaan. Dewamsakis biasanya
mengadakan pertemuan secara berkala sekali dalaumasetriwulanan atau paling
sedikit sekali dalam empat bulan. Semakin seringyatie komisaris mengadakan

pertemuan untuk membahas pekerjaan terkait tugastateggung jawab mereka,
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maka diharapkan bahwa kualitas pengelolaan danapeasgn terhadap kinerja
perusahaan semakin baik (Paramitha, 2013). Aldifitewan komisaris dalam
penelitian ini diukur dengan cara menjumlah frelgierapat yang dilaksanakan
selama setahun (Baxter, 2010).

3.1.2.4. Ukuran Dewan Komisaris (BCSIZE)

Ukuran dewan komisaris mencerminkan jumlah dewanigaris dalam suatu
perusahaan. Menurut KNKG (2006) jumlah anggota devk@misaris harus
disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan deeiganmemperhatikan efektivitas
dalam pengambilan keputusan. Ukuran dewan komidaiam penelitian ini diukur
dengan cara menjumlah total anggota dari dewandaisi(Baxter, 2010).
3.1.2.5. Leverage (LEV)

Leverage adalah rasio untuk mengukur seberapa jauh perusahaa
menggunakan hutang. Dalam penelitianl@vieragedihitung dengan cara membagi

total utang dengan total aset (Baxter, 2010).

Total Utan
LEV = — <18
Total Aset

3.1.2.6.Keberadaan KAP Big Four (KAP)

KAP Big Four merupakan KAP besar dan memiliki reputasi yang baik
sehingga mendapatkan kepercayaan lebih daripada wohPBig Four. KAP Big
Four dianggapmemiliki kemampuan yang lebih baik dalam melakuleadit dan
mampu menghasilkan kualitas audit yang lebih tinddi Indonesia,KAP yang

termasuk ke dalam daftar KA#g Four adalah :
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1. KAP Purwantono, Sarwoko, dan Sandjaja yang beaafildengan
Ernst and Young (E&Y)

2. KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan yang berafiliadgengan
Pricewaterhouse Coopers (PwC)

3. KAP Osman Bing Satrio & Eni yang berafiliasi dengBeloitte
Touche Tohmatsu Limited.

4. KAP Sidharta, dan Widjaja yang berafiliasi dengalynkeld Peat
Marwick Goerdeler (KPMG).

Perusahaan yang diaudit oleh KA®lg Four diberi nilai 1, sedangkan
perusahaan yang diaudit oleh KAP rigig Fourdiberi nilai O (Baxter, 2010).
3.1.2.7. Kepemilikan Manajerial (MGOWN)

Kepemilikan manajerial merupakan saham yang dinoli&h para manajer di
dalam suatu perusahaan seperti direksi dan komiisayn independen. Dalam
penelitian ini besarnya kepemilikan manajerial diuklengan cara menjumlahkan
persentase saham yang dimiliki oleh manajer, diredkan komisaris non independen
(Baxter, 2010).
3.1.2.8. Kepemilikan Institusional (INSOWN)

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan sahg@rusahaan yang
dimiliki oleh institusi atau lembaga seperti pehean asuransi, bank, perusahaan
investasi dan kepemilikan institusi lain (Tarjo,08). Persentase kepemilikan saham
institusional ini diperoleh dari presentase perlyagaeh lembar saham oleh pihak

institusi dan total lembar saham beredar (Suté&9a0).
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3.1.3. Variabel Kontrol
3.1.3.1. Ukuran Perusahaan (LNSIZE)

Ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnysgiexran dilihat dari
banyaknya total aset yang dimiliki oleh perusahda#wuran perusahaan variabel ini
diukur dengan menghiturigatural Logtotal aset perusahaédaxter, 2010).

3.2.  Populasi dan Sampel

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adakdturuh sektor
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonabiant2012.

Sampel dalam penelitian ini adalah data perusalmmm keuangan yang
dipilih dengan menggunakan meta@@dom samplingPenentuan sampel penelitian

ini dihitung dengan menggunakan rumus formula Balb®83) dalam Rizal (2001):

_ N.pq
n= BZ
(N =17 +pq
Dimana :
n = ukuran sampel yang diinginkan
N = ukuran populasi
p = probable value = 0,5 (untuk meminimalkan nssampling)
g =1p=05
B = Bound of erroratau kelonggaran kesalahan diperkirakan berinteange
tidak lebih dari 10%
403.0.5.0.5
n Py

2
403 - 1) % +05.0.5

~ 100,75
"= (402)0.0025 + 0.25

n = 80,28 = 80 perusahaan
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3.3. Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian inigdddiata sekunder, yaitu
data kuantitatif yang diperoleh dari sumber-sumigang berhubungan dengan
penelitian. Penelitian ini menggunakan data sekunderupa annual report
perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI pabdan 2012. Data yang
dibutuhkan dalam penelitian ini diperoleh dari sitasmi BE http://www.idx.co.id.
3.4. Metode Pengumpulan Data

Sesuai dengan jenis data yang diperlukan yaitu siltender, maka metode
pengumpulan data dalam penelitian ini adalah doktase dan studi pustaka.
Metode dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkambeusumber data
dokumenter berupa laporan tahunan perusahaan yaulgjiasikan oleh situs resmi
BEI http://www.idx.co.idyang menjadi sampel penelitian. Sedangkan stustaga,
dilakukan dengan mengolah literature-literaturdikel;, jurnal dan media tertulis
lainnya yang berkaitan dengan topik penelitian.
3.5. Metode Analisis
3.5.1. Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau dpskrsuatu data yang
dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata @né, deviasi standar, varian, sum,
range, kurtosis, dan skewness (Ghozali, 2009). Meamunjukkan nilai rata-rata dari
data yang bersangkutan. Maksimum menunjukkan nitabesar, sedangkan

minimum menunjukkan nilai terkecil. Deviasi standamberikan informasi tentang
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seberapa besar data bervariasi dari rata-rata.isfsahi sekedar memberikan
informasi mengenai data yang tersedia dan tidakmdigan untuk menguji hipotesis.
3.5.2. Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik dilakukan dalam penelitian initwki menguji apakah data
memenuhi asumsi klasik. Hal ini untuk menghindarjadinya estimasi yang bias.
Mengingat tidak pada semua data dapat diteraplgagie Pengujian yang dilakukan
adalah uji normalitas, uji multikolenieritas, dgnheteroskedastisitas.
3.5.2.1.Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dataodel regresi, variabel
pengganggu atau residual memiliki distribusi norf@hozali, 2009). Uji statistik
yang digunakan adalah uji statistik non-parame#i&dmogorov-Smirnov(K-S)
dengan membuat hipotesis :

Ho : data residual berdistribusi normal

Ha: data residual tidak berdistribusi normal
Apabila angka probabilitas lebih dari 0,05 makaditolak, sehingga variabel ini
terdistribusi secara normal.
3.5.2.1.2 Uji Multikolonieritas

Uji multikolonieritas bertujuan menguji apakah rebdegresi ditemukan
adanya korelasi antar veriabel independen. Modgkge yang baik seharusnya tidak
terjadi korelasi di antara variabel independen @ @lip2009). Untuk mendeteksi ada

tidaknya multikolonieritas di dalam model regresipdt dilakukan dengan melihat
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nilai tolerance dan variance inflation factor (ViIB)ka nilai tolerance0.1 atau sama
dengan nilai VIE>10, maka model regresi terdapat multikolonieritas.
3.5.2.1.3. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakdandanodel regresi terjadi
ketidaksamaan varians dari residual satu pengankatggengamatan yang lain. Jika
varians dari residual satu pengamatan ke pengamgatam lain tetap, maka disebut
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut hetedaskisitas. Model regresi yang
baik adalah yang homoskedastisitas atau yang tedgdi heteroskedastisitas. Dalam
penelitian ini heterokedastisitas diuji dengan ngemgkan uji Glejser. Untuk
mengetahui tidak adanya heteroskedastisitas dikkajudengan tidak ada satupun
variabel independen yang signifikan secara stiatisémpengaruhi variabel dependen
nilai Absolut Residual (Abs_Residual). Hal ini tedt dari probabilitas
signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5% £hp2009).
3.5.3 Uji Hipotesis

Dalam penelitian ini, uji hipotesis dilakukan dengamenggunakan analisis
regresi berganda, karena penelitian ini menggunddih dari satu variabel
independen. Analisis ini digunakan untuk menentukamungan antara kualitas
komite audit dengan variabel-variabel independenkigalel regresi dalam penelitian
ini sebagai berikut:
AC_QUAL«t = aot + boBCIND + buBCEXP + b2BCMEET + baBCSIZE +

baLEV + bstKAP + beeMGOWN + b#INSOWN + bsLNSIZE+ et

Olot : konstanta



AC_QUAL

baBCIND

b.BCEXP

b BCMEET

bs:BCSIZE

buLEV

bsKAP

bsMGOWN

b7INSOWN

bsLNSIZE

(S
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penjumlahan nilai variabetummy dari keseluruhan indikator
kualitas komite audit (independensi, kompetenstjviais dan
ukuran komite audit).

. presentase jumlah anggota komisaris yahlgsifikasikan sebagai
independen.

. presentase dewan komisaris yang memiliknp@tensi dibidang
ekonomi dan bisnis.

: jJumlah frekuensi rapat yang dilaksanakalama setahun.

: jJumlah total anggota dari dewan komisaris.

: rasio utang terhadap total asset.

: keberadaaBig Four (variabeldummy:1 untukBig Four; O untuk

nonBig Four).

. kepemilikan manajerial, diukur dari persentase takuiyang
dimiliki oleh manajer.

: persentase jumlah saham yang dimilikiitast dari seluruh modal
saham yang beredar.

- diukur dariNatural Logtotal aset perusahaan.

:eror.

Langkah selanjutnya adalah dengan menganalisisImegiesi melalui uji koefisien

determinasi (B, uji statistik F, dan uji statistik t.

3.5.3.1 Uji Koefisien Determinasi (R)
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Koefisien determinasi # digunakan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi var@gdgg@enden (Ghozali, 2009).
Nilai determinasi adalah antara 0 dan 1. Nilai lsdef determinasi yang mendekati
satu menunjukkan kemampuan variabel-variabel intdgre dapat memberikan
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk medikse variabel dependen.
Kelemahan mendasar dari koefisien determinasi adats terhadap jumlah variabel
independen yang dimasukkan ke dalam model. Olelabsetu, penelitian ini
menggunakan niladjustedR?.
3.5.3.2 Uji Statistik F

Menurut Ghozali (2009), uji staristik F digunakamtuk menunjukkan apakah
variabel independen dalam model penelitian mempupgagaruh secara bersaa-
sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 2009)guflan dilakukan dengan
tingkat signifikansi 0,05 dimana ¢Hyang hendak diuji adalah apakah semua
parameter sama dengan nol (semua variabel indepdndan merupakan penjelas
yang signifikan) dan hipotesis alternatifnya adatmlak semua parameter secara
simultan sama dengan nolKama dengan nol (semua variabel independen secara
simultan merupakan penjelas yang signifikan terhagsiabel dependen). Kriteria
pengambilan keputusannya :

1. Ho diterima jika nilai signifikansi > 0,05 dan dittlgika nilai signifikansi
< 0,05.
2. Bila nilai F hitung lebih besar dari nilai F tabetaka H ditolak dan H

diterima.
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3.5.3.3. Uji Statistik t

Uji statistik t digunakan untuk menunjukkan sebargguh pengaruh variabel
independen secara individual dalam menerangkanasiavariabel dependen.
Pengujian dilakukan pada tingkat signifikansi 0,03ji t dilakukan dengan
membandingkan sig t dengan tingkat signifikasi sab&%. Apabila sig t < 0,05
maka Ho ditolak. Hal ini menunjukkan terdapat huam yang signifikan antara

variabel-variabel independen dengan variabel depe(@hozali, 2009).





