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Pola Makan, Status Sosial Ekonomi Keluarga Dan Prestasi Belajar pada 

Anak Stunting Usia 9-12 Tahun di Kemijen Semarang Timur 

Febrian Saniarto1, Binar Panunggal2 

 

ABSTRAK 

Latar belakang: Stunting pada anak usia sekolah dasar (9-12 tahun) terjadi karena malnutrisi 
kronis. Malnutrisi kronis juga berakibat pada terlambatnya perkembangan otak. Hal ini berakibat 
pada rendahnya kemampuan kognitif dan rendahnya prestasi belajar. Namun ada banyak faktor 
yang mempengaruhi prestasi belajar anak. Pola makan dan status sosial ekonomi keluarga adalah 
faktor yang berhubungan dengan prestasi belajar pada anak. Penelitian ini dilakukan untuk 
mengetahui hubungan pola makan dan status sosial ekonomi keluarga dengan prestasi belajar anak 
stunting usia 9-12 tahun di Kemijen Semarang Timur. 
Metode: Sebanyak 85 anak stunting usia 9-12 tahun berpartisipasi dalam penelitian cross sectional 
ini. Subjek dan responden (orang tua subjek) diwawancarai untuk mendapatkan data karakteristik 
subjek, pola makan, dan status sosial ekonomi keluarga yang meliputi pendidikan, pekerjaan orang 
tua, dan pendapatan yang dilihat dari pengeluaran perkapita. Canada’s Food Guide to Healthy 
Eating (CFGHE) digunakan untuk mengkategorikan pola makan anak. Sementara data prestasi 
belajar diperoleh dari nilai raport mata pelajaran IPA, Matematika dan Bahasa Indonesia.  
Hasil: Sebanyak 52,9% subjek memiliki prestasi belajar kurang. Hampir setengah dari subjek 
memiliki pola makan yang buruk (40%) dan lebih dari setengah memiliki pola makan sedang 
(58,8%). Sebagian besar orang tua subjek berpendidikan rendah (ibu 74,1% dan ayah 61,2%). 
Sebanyak 61,2% keluarga mempunyai pengeluaran perkapita yang rendah. Analisis bivariat 
menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan antara pola makan dan status sosial ekonomi 
keluarga dengan prestasi belajar anak stunting usia 9-12 tahun.  
Kesimpulan: Pola makan dan status sosial ekonomi keluarga tidak berhubungan dengan prestasi 
belajar anak stunting usia 9-12 tahun di Kemijen Semarang Timur.  
Kata kunci: pola makan, sosial ekonomi, prestasi belajar, stunting. 
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Dietary Pattern, Family Socioeconomic Status and Academic Achievement of 

9-12 Years Old Stunted Children in Kemijen East Semarang.  

Febrian Saniarto1, Binar Panunggal2 
 
ABSTRAK 

Background: Stunting occurred due to chronic malnutrition which can lead to cognitive 
impairment. Cognitive impairment resulted to lower academic achievement in children. However, 
there were a lot of factors determines children’s academic achievement. Dietary pattern and 
family’s socioeconomic status were associated with children’s academic achievement. This study 
aimed to determine the association of dietary pattern and family’s socioeconomic status with 
academic achievement of 9-12 years old stunted children in Kemijen East Semarang. 

Methods: The subjects of this study were 9-12 years old stunted children. Total of 85 children 
participated in this cross-sectional study. Subjects and respondents were interviewed to obtain 
characteristics data, dietary pattern and family’s socioeconomic indicators like parent academic 
level, employment status and family’s outcome per capita. Canada’s Food Guide to Healthy Eating 
(CFGHE) was used to categorize the child’s dietary pattern. The academic achievement was 
obtained from Natural Science, Mathematics, and Indonesian scores. 
Results: This study found that more than half of the students had low academic achievement 
(52,9%). Nearly half of them had poor dietary pattern (40%) and more than half had average 
dietary pattern (58,8%). Most of the subject had low educated parent (mother 74,1% and father 
61,2%). As much as 61,2% subject’s family had  low outcome per capita. Bivariate analysis found 
that dietary pattern and family socioeconomic status were not related to academic achievements (p 
> 0.05).  
Conclusion: Dietary pattern and family’s socioeconomic status were not related to the academic 
achievement of 9-12 years old stunted children in Kemijen East Semarang. 
Key words: dietary pattern, socioeconomic, academic achievement, stunting. 
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PENDAHULUAN 

Stunting merupakan gangguan pertumbuhan linier yang disebabkan oleh 

malnutrisi kronis, yang dinyatakan dengan nilai z-skor tinggi badan menurut umur 

(TB/U) kurang dari -2 standar deviasi (SD) berdasarkan standar yang ditetapkan 

oleh World Health Organization (WHO).1 Stunting pada anak sekolah merupakan 

manifestasi dari stunting pada masa balita yang mengalami kegagalan dalam 

tumbuh kejar (catch up growth), defisiensi zat gizi dalam jangka waktu yang 

lama, serta adanya penyakit infeksi.2 

Prevalensi anak stunting di Indonesia masih tinggi. Pada tahun 2010 

prevalensi anak stunting pada usia 6-12 tahun adalah 35,6% dengan rincian 15,1% 

sangat pendek dan 20,5% pendek. Angka ini terbilang tinggi mengingat standar 

WHO untuk anak stunting (sangat pendek dan pendek) adalah 20%.3 Prevalensi 

anak stunting usia sekolah (6-12 tahun) di Provinsi Jawa Tengah mencapai 34,1%. 

Di Semarang, prevalensi anak stunting pada usia 2-3 tahun mencapai 20,7% 

dengan kejadian tertinggi di Semarang Timur yaitu 40,2%.4  

Stunting berkaitan dengan rendahnya kemampuan kognitif anak. 

Pemenuhan kebutuhan akan zat gizi yang tidak adekuat dalam jangka waktu yang 

lama berdampak pada tidak optimalnya perkembangan jaringan dan otak. Hal ini 

menyebabkan terjadi keterlambatan pematangan fungsi otak. Terganggunya 

pematangan fungsi otak dalam jangka waktu yang lama berhubungan dengan 

rendahnya kemampuan kognitif anak berkaitan dengan malnutrisi.5 

Penelitian mengenai hubungan antara status gizi dengan kognitif telah 

banyak dilakukan. Penelitian di Brazil dan Maroko menunjukkan bahwa anak usia 

sekolah dasar (6-15 tahun) yang stunting memiliki kemampuan kognitif yang 

lebih rendah, nilai matematika yang lebih rendah, dan skor IQ yang lebih rendah 

dibandingkan dengan anak non-stunting.6-8 Penelitian di Filipina juga 

menunjukkan bahwa nilai z-skor tinggi badan menurut umur berkorelasi positif 

dengan skor IQ. Semakin rendah z-skor TB/U semakin rendah pula skor IQ.9 

Selain itu, stunting juga berhubungan dengan keterlambatan usia masuk sekolah, 

pengulangan kelas, prestasi belajar, dan dropout dari sekolah.9,10  
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Beberapa penelitian menunjukkan bahwa status gizi stunting 

berhubungan dengan prestasi belajar anak sekolah, akan tetapi banyak faktor lain 

yang mempengaruhi prestasi belajar anak. Faktor yang mempengaruhi prestasi 

belajar anak diantaranya kualitas sekolah, karakteristik keluarga seperti status 

sosial ekonomi dan pendidikan orang tua, serta karakteristik anak.11 Penelitian 

mengenai pengaruh asupan terhadap prestasi belajar telah dilakukan di beberapa 

negara. Di Taiwan, anak Sekolah Dasar dengan kebiasaan makan makanan yang 

berkualitas rendah seperti makanan manis dan makanan yang digoreng, dan jarang 

mengkonsumsi sayur, buah, ikan dan telur, berhubungan dengan rendahnya 

prestasi di sekolah.12 Penelitian di Kanada dan Palestina menunjukkan bahwa ada 

hubungan positif antara konsumsi buah dan sayur dengan prestasi belajar.11,13  

Sosial-ekonomi keluarga juga berpengaruh terhadap prestasi anak di 

sekolah. Sebuah penelitian di Kanada menunjukkan bahwa perbedaan status sosial 

ekonomi kelurga berhubungan dengan nilai matematika siswa.12 Semakin tinggi 

tingkat sosial ekonomi, pendidikan orang tua, dan pendapatan keluarga maka 

semakin baik prestasi belajar anak .6,14,15  

Beberapa penelitian mengenai pola makan dan status sosial ekonomi 

serta hubungannya dengan prestasi belajar anak di atas menggunakan subjek anak 

normal atau tidak mempermasalahkan status gizi anak yang menjadi subjek 

penelitian dan belum ada penelitian yang mengkhususkan kepada anak stunting. 

Padahal dibutuhkan pengetahuan mengenai faktor yang dapat mempengaruhi 

prestasi belajar anak stunting sehingga dapat mengoptimalkan kemampuan anak 

tersebut. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan pola makan, status 

sosial ekonomi keluarga dan prestasi belajar pada anak stunting usia 9-12 tahun di 

kelurahan Kemijen Semarang Timur. Penelitian ini dilakukan di kelurahan 

Kemijen Semarang Timur karena pada observasi awal ditemukan banyak anak 

usia SD yang mengalami stunting.  

METODE PENELITIAN 

Penelitian cross sectional ini termasuk dalam ruang lingkup keilmuan 

gizi masyarakat. Penelitian ini dilakukan di Kelurahan Kemijen, Kecamatan 
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Semarang Timur, Kota Semarang pada bulan September-Oktober 2013. Sampel 

diambil dari siswa empat Sekolah Dasar Negeri di Kelurahan Kemijen, Semarang 

Timur, yaitu SDN Kemijen 01, SDN Kemijen 02, SDN Kemijen 03, dan SDN 

Kemijen 04. Pengambilan sampel diawali dengan skrining terhadap 834 anak 

keempat SD tersebut. Skrining dilakukan kepada anak kelas 3-6 SD. Hasil 

skrining diperoleh 161 anak berusia 9-12 tahun dengan z-skor tinggi badan 

menurut umur (TB/U) ≤ -2 SD menurut standar WHO 2007. Simple random 

sampling digunakan untuk mendapatkan sampel sebanyak 85 anak. 

Variabel terikat penelitian ini yaitu prestasi belajar anak stunting usia 9-

12 tahun, variabel bebas yaitu pola makan dan status sosial ekonomi keluarga 

anak stunting usia 9-12 tahun. Data primer yang dikumpulkan adalah data 

karakteristik subjek, data antropometri, data pola makan dan data status sosial 

ekonomi keluarga. Pengukuran antropometri tinggi badan menggunakan 

microtoise dengan ketelitian 0,1 cm dan berat badan menggunakan timbangan 

injak dengan ketelitian 0,1 kg. 

Data pola makan dan status sosial ekonomi keluarga diperoleh dengan 

wawancara terhadap subjek dan responden (orang tua subjek). Pola makan subjek 

didapat dari hasil wawancara menggunakan formulir FFQ semi-kuantitatif. Data 

ini kemudian dibandingkan dengan Canada’s Food Guide to Healthy Eating 

(CFGHE), yaitu pedoman gizi dari Kanada. CFGHE digunakan sebagai dasar 

pengkategorian pola makan karena belum adanya pedoman di Indonesia yang 

dapat digunakan untuk menilai pola makan. CFGHE terdiri dari empat anjuran 

kelompok makanan yaitu kelompok makanan pokok, sayur dan buah, susu (susu, 

susu kedelai, keju, dan yogurt), serta daging dan alternatifnya (daging merah, 

daging unggas, ikan, telur, tahu, tempe).16 Menurut CFGHE anjuran asupan 

kelompok makanan pokok untuk satu hari adalah 6 porsi. Anjuran untuk 

kelompok sayur dan buah adalah 6 porsi, untuk susu dan produk olahannya 3 

porsi dan untuk daging dan alternatifnya 2 porsi dalam sehari. Pola makan 

dikategorikan menurut jumlah anjuran yang sesuai dengan pedoman gizi tersebut 

menjadi pola makan buruk (memenuhi 0-1 anjuran), pola makan sedang 

(memenuhi 2-3 anjuran) dan pola makan baik (memenuhi 4 anjuran).17 
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Status sosial ekonomi keluarga dilihat dari tiga aspek yaitu pendidikan 

orang tua, pekerjaan orang tua, dan pendapatan yang dilihat dari pengeluaran 

perkapita keluarga. Pendidikan orang tua dikategorikan menjadi pendidikan 

rendah jika jenjang pendidikannya mulai dari tidak sekolah sampai tamat SMP 

dan pendidikan tinggi jika orang tua anak tamat SMA atau lebih tinggi. Pekerjaan 

orang tua dikategorikan menjadi bekerja dan tidak bekerja. Pengeluaran perkapita 

keluarga selama satu bulan dibandingkan dengan Pengeluaran Perkapita untuk 

Makanan dan Bukan Makanan Daerah Perkotaan Jawa Tengah yaitu Rp. 

531.601,- dan dikategorikan menjadi pengeluaran perkapita tinggi dan 

pengeluaran perkapita rendah. Ketiga aspek sosial ekonomi ini diperoleh dari 

wawancara terhadap responden menggunakan kuesioner sosial ekonomi 

keluarga.18  

Prestasi belajar anak diperoleh dari rata-rata nilai raport semester terakhir 

subjek pada mata pelajaran Bahasa Indonesia, Matematika, dan IPA. Nilai rata-

rata prestasi belajar per individu tersebut kemudian dikategorikan menjadi prestasi 

belajar “baik” jika rerata nilai individu sama dengan atau diatas nilai rerata kelas 

dan prestasi belajar “kurang” jika nilai rerata individu dibawah nilai rerata kelas. 

Pemilihan ketiga mata pelajaran yaitu Bahasa Indonesia, Matematika dan IPA 

dikarenakan ketiga mata pelajaran ini dapat digunakan untuk mengukur 

kemampuan kognitif anak.19 

Analisis bivariat menggunakan uji chi-square untuk mengetahui 

hubungan antara pola makan dengan prestasi belajar. Uji chi-square juga 

digunakan untuk mengetahui hubungan sosial ekonomi dengan prestasi belajar.  
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HASIL PENELITIAN 

Karakteristik subjek penelitian 

 Tabel 1. Karakteristik subjek penelitian (n=85) 

 

Penelitian ini melibatkan 85 anak Sekolah Dasar usia 9-12 tahun yang 

stunting atau z-skor TB/U ≤ -2 standar deviasi (SD) menurut WHO 2007 sebagai 

subjek penelitian. Rata-rata z-skor TB/U adalah -2,75±0,69 dengan nilai terendah  

Karakteristik n % 

Jenis kelamin   
Laki-laki 41 48,2 
Perempuan  44 51,8 

Usia    
9 tahun 16 18,8 
10 tahun 20 23,5 
11 tahun 29 34,2 
12 tahun 20 23,5 

Pendidikan ibu   

Rendah 63 74,1 

Tinggi 22 25,9 

Pendidikan ayah   

Rendah 52 61,2 

Tinggi 30 35,3 

Pekerjaan ibu   

Tidak bekerja 34 40 

Bekerja 51 60 

Pekerjaan ayah   

Tidak bekerja 3 3,5 

Bekerja 79 92,9 

Pengeluaran perkapita   

Rendah 52 61,2 

Tinggi 33 38,8 

Pola makan   

Buruk   34 40 

Sedang   50 58,8 

Baik  1 1,2 

Prestasi belajar    

Kurang 45 52,9 

Baik 40 47,1 
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-5,85 dan tertinggi -2,05. Di dalam penelitian ini terdapat 20 anak (23,5%) severe 

stunting (TB/U ≤ -3SD).  

Proporsi anak perempuan pada sampel lebih tinggi (51,8%) dari pada 

proporsi anak laki-laki. Proporsi orang tua sampel dengan pendidikan yang 

rendah, yaitu hanya sampai tamat SMP, lebih tinggi (ibu 74,1%; ayah 61,2%) 

daripada orang tua yang tamat SMA dan pendidikan akademi/perguruan tinggi 

dan lebih dari  setengah orang tua sampel bekerja (ibu 60%; ayah 92,9%). Namun, 

sebesar 61,2% keluarga subjek mempunyai pengeluaran perkapita rendah. 

Sebesar 40% (n=34) subjek memiliki kategori pola makan yang buruk 

menurut kategori CFGHE sebesar 58,8% (n=50) memiliki kategori pola makan 

sedang dan 1,2% (n=1) memiliki kategori pola makan baik. Proporsi subjek 

dengan prestasi belajar kurang adalah sebesar 52,9% dan proporsi subjek dengan 

prestsi belajar baik sebesar 47,1% (Tabel 1). 

Pola makan dan prestasi belajar 

Pola makan subjek penelitian dibandingkan dengan anjuran setiap 

kelompok makanan dan didapatkan bahwa sebagian besar subjek memenuhi 

anjuran untuk makan pokok (55,3%) dan daging dan alternatifnya (97,6%). 

Namun untuk sayur dan buah serta susu hampir semua subjek tidak memenuhi 

kriteria anjuran. Proporsi subjek yang tidak memenuhi anjuran untuk kelompok 

sayur dan buah sebesar 89,4% dan 96,5% untuk kelompok susu (Tabel 2). 

Tabel 2. Deskripsi konsumsi kelompok makanan 

Kelompok makanan 
Sesuai anjuran Tidak sesuai anjuran 

N % n % 

Makanan pokok 47 55,3 38 44,7 

Sayur dan buah 9 10,6 76 89,4 

Susu  3 3,5 82 96,5 

Daging dan alternatifnya 83 97,6 2 2,4 

 

Tabel 3 menunjukkan hubungan antara kelompok makanan dengan 

prestasi belajar. Uji chi square menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan yang 

signifikan antara keempat kelompok makanan dengan prestasi belajar. Namun 
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hasil analisis faktor risiko menunjukkan bahwa anak yang mengonsumsi sayur 

dan buah yang tidak sesuai dengan anjuran mempunyai risiko 1,214 kali untuk 

memperoleh prestasi belajar  kurang. 

Tabel 3. Hubungan kelompok makanan dengan prestasi belajar 

 

Prestasi belajar 

X2 p RP Kurang Baik 

n % n % 

Makanan pokok        
Tidak sesuai anjuran 18 21,2 20 23,5 0,857 0,355 0,825 

Sesuai anjuran 27 31,8 20 23,5    

Sayur dan buah        
Tidak sesuai anjuran 41 48,2 35 41,2 0,292 0,589 1,214 

Sesuai anjuran 4 4,7 5 5,9    

Susu         
Tidak sesuai anjuran 42 49,4 40 47,1 2,764 0,244 0,512 

Sesuai anjuran 3 3,5 0 0    

Daging dan alternatif        
Tidak sesuai anjuran 0 0 2 2,4 2,304 0,218  

Sesuai anjuran 45 52,9 38 44,7    

 

Hubungan antara pola makan dan prestasi belajar subjek dapat dilihat 

pada Tabel 4. Terdapat 16 (18,8%) subjek dengan pola makan buruk memiliki 

prestasi belajar kurang, dan 18 (21,2%) subjek dengan pola makan yang buruk 

memiliki prestasi belajar yang baik. Subjek dengan pola makan sedang+baik, 

terdapat 29 (34,1%) yang berprestasi belajar kurang, dan 22 (25,9%) berprestasi 

belajar baik.  

Tabel 4. Hubungan pola makan dengan prestasi belajar  
  Prestasi belajar  X2 p RP 

Kurang Baik    

 N % n %   

Pola makan Buruk   16 18,8 18 21,2 0,787 0,375 0,828 

Sedang + baik 29 34,1 22 25,9 

Total  45 52,9 40 47,1    

 

Hasil uji statistik chi square diperoleh nilai X2 = 0,787 dan nilai p = 

0,375 maka secara statistik dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan 
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antara pola makan dengan prestasi belajar subjek. Analisis faktor risiko 

menunjukkan bahwa pola makan buruk merupakan faktor protektif terhadap 

prestasi belajar kurang, atau anak dengan pola makan buruk mempunyai risiko 

0,828 kali lebih besar untuk mendapatkan prestasi belajar yang kurang (RP = 

0,828).  

Status sosial ekonomi keluarga dan prestasi belajar 

Hubungan sosial ekonomi orang tua dengan prestasi belajar subjek dapat 

dilihat pada Tabel 5.  

Tabel 5. Hubungan pendidikan dan pekerjaan orang tua dengan prestasi belajar 

Variabel  

Prestasi belajar 

X p RP Kurang Baik 

n % n % 
Pendidikan ibu        

Rendah 37 43,5 26 30,6 3,274 0,07 1,615 
Tinggi 8 9,4 14 16,5    

Pendidikan ayah        
Rendah 28 34,1 24 29,3 0,002 0,964 1,01 
Tinggi 16 19,5 14 17,1    

Pekerjaan ibu        
Tidak bekerja 18 21,2 16 18,8 0,0001 1 1 
Bekerja 27 31,8 24 28,2    

Pekerjaan ayah        
Tidak bekerja 1 1,2 2 2,4 0,517 0,594 0,612 
Bekerja 43 52,4 36 43,9    

Pengeluaran perkapita        
Rendah 26 30,6 26 30,6 0,465 0,495 0,868 
Tinggi 19 22,4 14 16,5    

 

Hasil uji chi square pada tabel 5 menunjukkan bahwa tidak terdapat 

hubungan yang signifikan antara pendidikan orang tua, pekerjaan orang tua dan 

pengeluaran perkapita keluarga dengan prestasi belajar (p value > 0,05). Analisis 

faktor risiko menunjukkan subjek dengan ibu yang memiliki pendidikan yang 

rendah mempunyai risiko sebesar 1,615 kali untuk mendapatkan prestasi belajar 

kurang (RP = 1,615). Pengeluaran perkapita keluarga yang rendah merupakan 

faktor protektif prestasi belajar anak kurang, atau anak yang tinggal di keluarga 
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dengan pengeluaran perkapita rendah berisiko 0,868 kali memperoleh prestasi 

belajar kurang (RP = 0,868).  

PEMBAHASAN 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan antara 

pola makan dengan prestasi belajar. Hasil ini berbeda dengan beberapa penelitian 

lain mengenai pola makan dengan prestasi belajar. Penelitian pada anak SMP di 

Malang menunjukkan bahwa anak yang makan tiga kali sehari dengan jenis 

makanan yang lengkap (makanan pokok, sayur, buah, protein hewani dan protein 

nabati) prestasi belajarnya lebih baik dibandingkan anak yang tidak makan tiga 

kali sehari.20 

Pemilihan jenis makanan juga berpengaruh terhadap prestasi belajar 

anak. Penelitian pada anak usia 13-15 tahun di Islandia telah menemukan bahwa 

pola makan makanan yang tidak sehat, seperti makana tinggi lemak dan gula, 

berpengaruh terhadap rendahnya prestasi belajar.21 Sebaliknya, penelitian di 

Kanada dan Palestina dengan subjek anak usia sekolah dasar juga menemukan 

bahwa menkonsumsi sayur dan buah berkaitan dengan prestasi belajar yang 

baik.11,13,21 

Canada’s Food Guide to Healthy Eating (CFGHE) mengelompokkan 

jenis makanan kedalam empat kelompok. Keempat kelompok tersebut yaitu 

kelompok makanan pokok, sayur dan buah, susu, serta kelompok daging dan 

alternatif. Keempat kelompok makanan ini mempunyai peran terhadap prestasi 

belajar anak. Makanan pokok menyediakan glukosa yaitu sumber energi utama 

otak. Pemenuhannya dibutuhkan sehingga otak dapat bekerja secara maksimal.22 

Sayur dan buah menyediakan mineral-mineral mikro seperti tiamin dan zat besi 

yang berperan membantu memberikan suplay oksigen dan energi untuk otak.23,24 

Mikronutrien lainnya adalah zink yang berperan sebagai komponen beberapa 

protein dan berfungsi untuk penyampaian sinyal intraseluler dalam otak.23 Selain 

itu masih terdapat mikrobutrien lain seperti folat, asam pantotenat, dan vitamin B6 

yang membantu kinerja otak.22 Susu dan daging serta alternatifnya menyediakan 

protein dan lemak yang berfungsi sebagai penyusun struktur sel otak dan 
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neurotransmiter khususnya asam lemak essensial seperti docosahexaeonic acid 

(DHA) dan arachidonic acid (AA).22,25 Mineral lain yang terkandung adalah 

yodium. Yodium banyak terdapat pada ikan dan hasil laut lainnya. Yodium 

dibutuhkan untuk mensintesis hormon tiroid yang dibutuhkan untuk 

perkembangan sistem syaraf pusat.23 

Data yang diperoleh dari penelitian ini menunjukkan bahwa konsumsi 

sayur dan buah serta susu dan alternatif yang sesuai dengan anjuran CFGHE 

masih sangat rendah. Hasil analisis hubungan konsumsi sayur dan buah terhadap 

prestasi belajar pun menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan yang signifikan. 

Namun analisis faktor risiko menunjukkan bahwa konsumsi sayur dan buah yang 

rendah mempunyai risiko sebesar 1,214 kali lebih besar untuk mendapat prestasi 

belajar kurang. Penelitian di Taiwan menunjukkan bahwa konsumsi kedua 

kelompok makanan ini, yakni susu dan alternatif serta sayur dan buah, 

mempunyai hubungan positif dengan prestasi belajar.12 Hal ini didukung oleh 

penelitian di Kanada dan Palestina yang menunjukkan bahwa asupan sayur dan 

buah memiliki hubungan positif dengan prestasi belajar. Anak yang asupan sayur 

dan buahnya tinggi akan cenderung memiliki prestasi belajar yang baik dan 

kemungkinan untuk gagal didalam ujian rendah.11,13  

Status sosial ekonomi keluarga juga merupakan salah satu variabel yang 

mempunyai peran dalam kaitannya dengan prestasi belajar anak. Status sosial 

ekonomi keluarga ditentukan oleh tingkat pendidikan, pekerjaan, dan pendapatan 

anggota keluarga.26 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 

hubungan yang signifikan antara pendidikan orang tua dengan prestasi belajar 

anak. Walaupun tidak signifikan, pendidikan orang tua yang rendah merupakan 

faktor risiko prestasi belajar anak kurang. Hal ini berbeda dengan hasil penelitian 

di Kanada dan Korea yang menunjukkan bahwa semakin tinggi pendidikan orang 

tua semakin baik juga prestasi belajar anak.13,15 

Penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan yang 

signifikan antara pendapatan yang dilihat dari pengeluaran perkapita keluarga 

dengan prestasi belajar anak. Hasil yang bertentangan ditunjukkan pada penelitian 

yang dilakukan di Kanada dan Taiwan yang mengungkapkan bahwa pendapatan 
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orang tua secara signifikan berpengaruh terhadap prestasi belajar anak. Orang tua 

dengan pendapatan yang tinggi berhubungan dengan prestasi anak yang tinggi 

juga.13 Sedangkan pendapatan orang tua yang rendah berkaitan dengan rendahnya 

waktu untuk anak, pengetahuan tentang gizi, daya beli makanan sehat yang 

berakibat pada rendahnya pola makan dan prestasi belajar anak.12 

Hasil analisis faktor risiko menunjukkan bahwa pengeluaran perkapita 

keluarga yang rendah merupakan faktor protektif anak untuk mendapatkan 

prestasi belajar yang kurang. Anak yang berasal dari keluarga dengan pengeluaran 

perkapita rendah berpeluang 0,868 kali mendapatkan prestasi belajar yang kurang. 

Keadaan ekonomi keluarga yang rendah bukan hanya menjadi faktor penghambat 

anak untuk belajar, tetapi bisa juga menjadi faktor pendorong dan motivator anak 

untuk lebih giat belajar supaya mendapat prestasi belajar yang lebih baik. Pada 

anak dengan pendapatan keluarga tinggi perhatian anak terhadap pelajaran 

mungkin akan berkuarang karena anak bisa mendapatkan hal-hal yang diinginkan, 

berupa mainan atau pergi ke tempat-tempat hiburan dengan mudah. Kemudahan 

akses untuk bermain ini bisa membuat anak malas untuk belajar.19 

Hubungan pola makan dengan prestasi belajar dan hubungan status sosial 

ekonomi keluarga dengan prestasi belajar yang tidak signifikan serta perbedaan 

dengan beberapa penelitian sebelumnya disebabkan oleh perbedaan subjek 

penelitian yang diambil. Penelitian ini mengkhususkan pada prestasi belajar anak 

stunting. Anak yang stunting cenderung memiliki kemampuan kognitif yang 

rendah, dan proses perkembangan kognitif yang lambat. Perkembangan kognitif 

yang mengalami keterlambatan pada anak stunting dapat juga berakibat pada 

gangguan kognitif secara permanen.5 Stunting erat hubungannya dengan 

rendahnya kemampuan kognitif. Penelitian di India pada tahun 2008 anak dengan 

usia 5-10 tahun yang stunting memiliki kemampuan kognitif yang rendah dan 

proses perkembangan kognitif yang pelan. Selain rendahnya kemampuan kognitif, 

stunting juga berkaitan dengan tingginya permasalahan perilaku, rendahnya skor 

IQ, dan rendahnya prestasi belajar.5  

Keadaan kognitif pada anak stunting inilah yang berkaitan dengan tidak 

signifikannya pola makan dan status sosial ekonomi keluarga dengan prestasi 
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belajar anak stunting. Seperti penelitian di Yogyakarta pada anak stunting kelas 

IV-VI SD yang menunjukkan bahwa pemberian suplementasi Fe-folat dan zink 

tidak berpengaruh terhadap prestasi belajar anak stunting.27 

Stunting bukanlah satu-satunya faktor yang mempengaruhi prestasi 

belajar anak. Prestasi belajar anak juga tergantung pada banyak faktor yang tidak 

dapat dikontrol yang dapat berpengaruh terhadap hasil penelitian. Beberapa faktor 

tersebut antara lain faktor dari dalam diri anak seperti minat anak,  IQ, bakat dan 

motivasi anak. Selain itu faktor lingkungan masyarakat sekitar juga dapat 

berpengaruh terhadap prestasi belajar anak.  

KETERBATASAN PENELITIAN 

Pola makan anak stunting dalam penelitian ini mengacu kepada 

Canada’s Food Guide to Healthy Eating (CFGHE) yaitu pedoman dari Kanada. 

Penggunaan CFGHE dapat menimbulkan kerancuan data karena perbedaan 

karakteristik antara penduduk Kanada dengan Indonesia. Alasan dipilihnya 

CFGHE sebagai dasar pengkategorian pola makan karena belum adanya pedoman 

pola makan di Indonesia. Selain itu, penelitian ini tidak dapat menggambarkan 

frekuensi makan anak karena lebih mengacu kepada jumlah dan jenis makanan. 

Hal ini menjadi keterbatasan karena pola makan terdiri dari tiga unsur yaitu 

jumlah, jenis makanan, dan frekuensi makan. 

SIMPULAN 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan antara pola 

makan dengan prestasi belajar anak stunting usia 9-12 tahun di Kelurahan 

Kemijen Semarang Timur (p value > 0,05). Selain itu, tidak terdapat juga 

hubungan antara status sosial ekonomi keluarga dengan prestasi belajar anak 

stunting usia 9-12 tahun di Kelurahan Kemijen Semarang Timur (p value > 0,05). 

SARAN 

Perlu peran orang tua untuk membantu meningkatkan prestasi belajar 

pada anak stunting usia 9-12 tahun di Kemijen Semarang Timur. Orang tua harus 
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meluangkan waktu dan berperan aktif dalam membantu anak belajar sehingga bisa 

mendapatkan prestasi belajar yang lebih baik. Orang tua juga perlu memberikan 

dan mencontohkan pola makan yang baik yaitu pola makan yang sesuai dengan 

anjuran untuk setiap kelompok makanannya dan sehat khususnya pada anak 

stunting sehingga dapat mendukung aktivitas, dan juga kesehatannya. Untuk 

penelitian selanjutnya diperlukan instrumen yang sesuai dengan karakteristik 

sampel terkait dengan pola makan sehingga data pola makan dapat diperoleh 

dengan bias yang seminimal mungkin. 
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Lampiran 1 

Hasil Uji Statistik 

Karakteristik subjek 

jenis_kelamin 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid laki-laki 41 48.2 48.2 48.2 

perempuan 44 51.8 51.8 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 

kategori_pendidikan_ibu 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid rendah 63 74.1 74.1 74.1 

tinggi 22 25.9 25.9 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 
kategori_pendidikan_ayah 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid rendah 52 61.2 63.4 63.4 

tinggi 30 35.3 36.6 100.0 

Total 82 96.5 100.0  
Missing System 3 3.5   
Total 85 100.0   

 
kategori_pekerjaan_ibu 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid tidak bekerja 34 40.0 40.0 40.0 

bekerja 51 60.0 60.0 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 

kategori_pekerjaan_ayah 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Bekerja 79 92.9 96.3 96.3 

tidak bekerja 3 3.5 3.7 100.0 

Total 82 96.5 100.0  
Missing System 3 3.5   
Total 85 100.0   
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kategori_pola_makan 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid buruk 34 40.0 40.0 40.0 

sedang 50 58.8 58.8 98.8 

baik 1 1.2 1.2 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 
kategori_sosek 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid ekonomi rendah 52 61.2 61.2 61.2 

ekonomi tinggi 33 38.8 38.8 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 

Prestasi_belajar 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid kurang 45 52.9 52.9 52.9 

baik 40 47.1 47.1 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 

Deskripsi pola makan 

kategori_makanan_pokok 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid dibawah 6 penukar 38 44.7 44.7 44.7 

6 penukar atau lebih 47 55.3 55.3 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 

kategori_sayur_buah 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid dibawah 5 76 89.4 89.4 89.4 

5 atau lebih 9 10.6 10.6 100.0 

Total 85 100.0 100.0  
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kategori_susu 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid dibawah 3 82 96.5 96.5 96.5 

3 atau lebih 3 3.5 3.5 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 
kategori_meat_alternative 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid dibawah 2 2 2.4 2.4 2.4 

2 atau lebih 83 97.6 97.6 100.0 

Total 85 100.0 100.0  

 

Hubungan asupan makanan pokok dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_makanan_pokok dibawah 6 penukar Count 18 20 38 

% of Total 21.2% 23.5% 44.7% 

6 penukar atau lebih Count 27 20 47 

% of Total 31.8% 23.5% 55.3% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .857a 1 .355   
Continuity Correctionb .500 1 .480   
Likelihood Ratio .857 1 .354   
Fisher's Exact Test    .389 .240 

Linear-by-Linear Association .847 1 .358   
N of Valid Cases 85     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,88. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_makanan_pokok 
(dibawah 6 penukar / 6 
penukar atau lebih) 

.667 .282 1.576 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

.825 .544 1.250 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

1.237 .790 1.937 

N of Valid Cases 85   

 

Hubungan asupan sayur dan buah dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_sayur_buah dibawah 5 Count 41 35 76 

% of Total 48.2% 41.2% 89.4% 

5 atau lebih Count 4 5 9 

% of Total 4.7% 5.9% 10.6% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .292a 1 .589   
Continuity Correctionb .035 1 .852   
Likelihood Ratio .291 1 .589   
Fisher's Exact Test    .729 .424 

Linear-by-Linear Association .288 1 .591   
N of Valid Cases 85     
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,24. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_sayur_buah 
(dibawah 5 / 5 atau lebih) 

1.464 .365 5.879 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

1.214 .568 2.594 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

.829 .440 1.561 

N of Valid Cases 85   

 

Hubungan asupan susu dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_susu dibawah 3 Count 42 40 82 

% of Total 49.4% 47.1% 96.5% 

3 atau lebih Count 3 0 3 

% of Total 3.5% .0% 3.5% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 2.764a 1 .096   
Continuity Correctionb 1.153 1 .283   
Likelihood Ratio 3.913 1 .048   
Fisher's Exact Test    .244 .144 

Linear-by-Linear Association 2.732 1 .098   
N of Valid Cases 85     
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,41. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

.512 .415 .633 

N of Valid Cases 85   

 

Hubungan asupan daging dan alternatifnya dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_daging_alternatif dibawah 2 Count 0 2 2 

% of Total .0% 2.4% 2.4% 

2 atau lebih Count 45 38 83 

% of Total 52.9% 44.7% 97.6% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 

 

 
Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 2.304a 1 .129   
Continuity Correctionb .642 1 .423   
Likelihood Ratio 3.069 1 .080   
Fisher's Exact Test    .218 .218 

Linear-by-Linear Association 2.277 1 .131   
N of Valid Cases 85     
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,94. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

2.184 1.728 2.760 

N of Valid Cases 85   
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Hubungan pola makan dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_pola_makan buruk Count 16 18 34 

% of Total 18.8% 21.2% 40.0% 

sedang Count 28 22 50 

% of Total 32.9% 25.9% 58.8% 

baik Count 1 0 1 

% of Total 1.2% .0% 1.2% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Pearson Chi-Square 1.549a 2 .461 

Likelihood Ratio 1.931 2 .381 

Linear-by-Linear Association 1.091 1 .296 

N of Valid Cases 85   
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is ,47. 

 

 
Risk Estimate 

 Value 

Odds Ratio for 
kategori_pola_makann 
(buruk / sedang) 

a 

a. Risk Estimate statistics cannot be 
computed. They are only computed for a 
2*2 table without empty cells. 

 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_pola_makan buruk Count 16 18 34 

% of Total 18.8% 21.2% 40.0% 

sedang/baik Count 29 22 51 

% of Total 34.1% 25.9% 60.0% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .787a 1 .375   
Continuity Correctionb .443 1 .506   
Likelihood Ratio .787 1 .375   
Fisher's Exact Test    .387 .253 

Linear-by-Linear Association .778 1 .378   
N of Valid Cases 85     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_pola_makan (buruk 
/ sedang/baik) 

.674 .282 1.613 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

.828 .539 1.271 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

1.227 .785 1.919 

N of Valid Cases 85   

 

Hubungan pendidikan ibu dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_pendidikan_ibu rendah Count 37 26 63 

% of Total 43.5% 30.6% 74.1% 

tinggi Count 8 14 22 

% of Total 9.4% 16.5% 25.9% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 

 
  



27 

 

 
Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 3.274a 1 .070   
Continuity Correctionb 2.438 1 .118   
Likelihood Ratio 3.294 1 .070   
Fisher's Exact Test    .086 .059 

Linear-by-Linear Association 3.236 1 .072   
N of Valid Cases 85     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,35. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_pendidikan_ibu 
(rendah / tinggi) 

2.490 .913 6.790 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

1.615 .895 2.914 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

.649 .421 .999 

N of Valid Cases 85   

 

Hubungan pendidikan ayah dengan prrestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_pendidikan_ayah rendah Count 28 24 52 

% of Total 34.1% 29.3% 63.4% 

tinggi Count 16 14 30 

% of Total 19.5% 17.1% 36.6% 

Total Count 44 38 82 

% of Total 53.7% 46.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .002a 1 .964   
Continuity Correctionb .000 1 1.000   
Likelihood Ratio .002 1 .964   
Fisher's Exact Test    1.000 .573 

Linear-by-Linear Association .002 1 .964   
N of Valid Cases 82     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,90. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_pendidikan_ayah 
(rendah / tinggi) 

1.021 .415 2.513 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

1.010 .664 1.535 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

.989 .611 1.602 

N of Valid Cases 82   

 
 

Hubungan pekerjaan ibu dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_pekerjaan_ibu tidak bekerja Count 18 16 34 

% of Total 21.2% 18.8% 40.0% 

bekerja Count 27 24 51 

% of Total 31.8% 28.2% 60.0% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .000a 1 1.000   
Continuity Correctionb .000 1 1.000   
Likelihood Ratio .000 1 1.000   
Fisher's Exact Test    1.000 .587 

Linear-by-Linear Association .000 1 1.000   
N of Valid Cases 85     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_pekerjaan_ibu (tidak 
bekerja / bekerja) 

1.000 .419 2.385 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

1.000 .664 1.506 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

1.000 .631 1.584 

N of Valid Cases 85   

 
Hubungan pekerjaan ayah dengan prestasi belajar 

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kategori_pekerjaan_ayah bekerja Count 43 36 79 

% of Total 52.4% 43.9% 96.3% 

tidak bekerja Count 1 2 3 

% of Total 1.2% 2.4% 3.7% 

Total Count 44 38 82 

% of Total 53.7% 46.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .517a 1 .472   
Continuity Correctionb .017 1 .897   
Likelihood Ratio .521 1 .470   
Fisher's Exact Test    .594 .445 

Linear-by-Linear Association .511 1 .475   
N of Valid Cases 82     
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,39. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kategori_pekerjaan_ayah 
(bekerja / tidak bekerja) 

2.389 .208 27.434 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

1.633 .325 8.193 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

.684 .296 1.576 

N of Valid Cases 82   

 
Hubungan pengeluaran perkapita dengan prestasi belajar  

Crosstab 

   kategori_prestasi_belaja
r 

Total    kurang baik 

kat_pengeluaran_perkapita ekonomi rendah Count 26 26 52 

% of Total 30.6% 30.6% 61.2% 

ekonomi tinggi Count 19 14 33 

% of Total 22.4% 16.5% 38.8% 

Total Count 45 40 85 

% of Total 52.9% 47.1% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square .465a 1 .495   
Continuity Correctionb .211 1 .646   
Likelihood Ratio .466 1 .495   
Fisher's Exact Test    .513 .324 

Linear-by-Linear Association .460 1 .498   
N of Valid Cases 85     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,53. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 

Value 

95% Confidence Interval 

 Lower Upper 

Odds Ratio for 
kat_pengeluaran_perkapita 
(ekonomi rendah / ekonomi 
tinggi) 

.737 .306 1.774 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
kurang 

.868 .582 1.295 

For cohort 
kategori_prestasi_belajar = 
baik 

1.179 .728 1.908 

N of Valid Cases 85   

 
 

 

  



32 

 

Lampiran 2 

MATERI INFORMED CONSENT PENELITIAN 

 

Judul Penelitian : Pola Makan, Status Sosial Ekonomi Keluarga dan Prestasi Belajar pada 

Anak Stunting Usia 9-12 Tahun di Semarang 

Peneliti : Febrian Saniarto 

Pembimbing : Binar Panunggal, S.Gz, MPH 

Lembaga : Universitas Diponegoro Fakultas Kedokteran Program Studi Ilmu Gizi 

Latar Belakang : Stunting atau pendek pada usia sekolah adalah keadaan yang tidak dapat 

diubah, sehingga diperlukan pemahaman yang lebih terhadap faktor-faktor 

yang berhubungan dengan perkembangan anak untuk pemaksimalan 

potensi yang dimiliki anak. Faktor yang mempengaruhi prestasi belajar 

anak di sekolah, menyangkut nilai raport dan angka kehadiran anak, 

diantaranya adalah status sosial ekonomi keluarga, pola asuh keluarga, 

status gizi anak, dan pola makan anak. Oleh karena itu perlu adanya 

penelitian secara mendetail mengenai hubungan pola makan, status sosial 

ekonomi keluarga dan prestasi belajar pada anak stunting usia 9-12 tahun 

di Semarang. 

Tujuan : Tujuan umum penelitian ini adalah untuk mengetahui hubungan pola 

makan dan status sosial ekonomi keluarga dengan prestasi belajar pada 

anak stunting usia 9-12 tahun di Kota Semarang. 

Prosedur : Screening dilakukan pertama kali untuk menentukan subjek, kemudian 

dilakukan pengukuran variabel sebanyak subjek minimal 

Manfaat : Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada masyarakat 

mengenai status gizi dan asupan makanan anak khususnya anak stunting 

sehingga dapat mengoptimalkan pertumbuhan dan perkembangannya. 

Risiko  : Tidak terdapat risiko atau bahaya yang ditimbulkan akibat penelitian ini 
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Lampiran 3 

INFORMED CONSENT PENELITIAN 

 

Yang bertanda tangan di bawah ini, orang tua dari:  

Nama   : 

Tanggal lahir :  

Alamat  :  

Sekolah :  

Dengan sesungguhnya menyatakan bahwa :  

Setelah memperoleh penjelasan sepenuhnya, menyadari, mengerti, dan memahami tentang 

tujuan, manfaat dan risiko yang mungkin timbul dalam penelitian, serta sewaktu-waktu dapat 

mengundurkan diri dan membatalkan dari keikutsertaan, maka saya setuju / tidak setuju *) 

mengikutsertakan anak kami dan bersedia berperan dalam penelitian yang berjudul : 

“Pola Makan, Status Sosial Ekonomi Keluarga dan Prestasi Belajar pada Anak 

Stunting Usia 9-12 Tahun di Semarang“ 

Demikian surat pernyataan ini kami buat dengan sesungguhnya dan tanpa paksaan. 

 

       Semarang,       Agustus 2013 

Mengetahui,       Yang menyatakan, 

Penanggungjawab Penelitian     Responden Penelitian   

 

 

 

Febrian Saniarto     ............................................... 

 

*) coret yang tidak perlu  
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Lampiran 4 

KUESIONER PENELITIAN 

POLA MAKAN, STATUS SOSIAL EKONOMI KELUARGA DAN PRES TASI 

SEKOLAH PADA ANAK STUNTING USIA 9-12 TAHUN DI SEMARANG 

Nomor responden : ....................................................................................... 

Tanggal wawancara : ....................................................................................... 

Enumerator  : ....................................................................................... 

A. Identitas dan Karakteristik Responden dan Subjek 

1. Nama anak : 

2. Jenis kelamin : 

3. Tanggal lahir : 

4. Anak ke :   dari  bersaudara 

5. Tinggi badan : 

6. Berat badan : 

7. Nama orang tua 

- Ayah : 

- Ibu : 

8. Alamat : 

9. Nomor telepon : 
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B. Sosial Ekonomi Keluarga 

1. Jumlah keluarga   :    orang 

2. Pendidikan terakhir ayah : 

o Tidak sekolah 

o Tamat SD / sederajat 

o Tamat SMP / sederajat 

o Tamat SMA / sederajat 

o Tamat akademi / Perguruan Tinggi 

3. Pendidikan terakhir ibu : 

o Tidak sekolah 

o Tamat SD / sederajat 

o Tamat SMP / sederajat 

o Tamat SMA / sederajat 

o Tamat akademi / Perguruan Tinggi 

4. Pekerjaan ayah   : 

o Tidak bekerja 

o Pegawai Negeri 

o Pegawai Swasta 

o Wiraswasta 

o Lainnya. Sebutkan ............................................ 

5. Pekerjaan ibu   : 

o Tidak bekerja 

o Pegawai Negeri 

o Pegawai Swasta 

o Wiraswasta 

o Lainnya. Sebutkan ............................................ 

6. Anggota keluarga yang bekerja ................ orang 
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FORMULIR PENGELUARAN KELUARGA 

PENGELUARAN UNTUK MAKAN SELAMA SATU MINGGU 

TERAKHIR ( berasal dari pembelian, produksi sendiri, dan pemberian) 

Jumlah (Rp) 

1. Padi-padian  

a. Beras  

b. Lainnya seperti jagung, tepung terigu, tepung beras  

2. Umbi-umbian (ketela pohon, ketela rambat, kentang, talas)  

3. Ikan / udang / cumi / kerang  

a. Segar / basah  

b. Asin / diawetkan  

4. Daging (sapi / kerbau / ayam / kambing, jeroan, hati, abon, dendeng)  

5. Telur dan susu  

a. Telur ayam / itik / puyuh  

b. Susu murni, susu kental, susu bubuk dll  

6. Sayur-sayuran  

7. Kacang-kacangan (kacang tanah / hijau / kedelai / merah, tahu, 

tempe, oncom) 

 

8. Buah-buahan  

9. Minyak (minyak kelapa, minyak goreng, mentega dll)  

10. Bahan minuman (gula pasir, gula merah,  teh, kopi, sirup dll)  

11. Bumbu-bumbuan (garam, kemiri, ketumbar, merica, kecap, terasi dll)  

12. Konsumsi lainnya  

a. Mie instan, mie basah, bihun, makaroni, mie kering  

b. Lainnya (kerupuk, emping, dll)  

13. Makanan dan minuman jadi  

a. Makanan jadi (roti, biskuit, kue basah, bubur, bakso, nasi rames 

dll) 

 

b. Minuman (soft drink, sirup, air mineral, isi ulang galon dll)  

14. Rokok  

15. Jumlah total pengeluaran makanan  

Rata-rata pengeluaran makanan sebulan: Rincian (15 x 
��

�
)  
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PENGELUARAN BUKAN MAKANAN ( berasal dari 
pembelian, produksi sendiri, dan pemberian) 

Sebulan 
terakhir 

(Rp) 

12 bulan 
terakhir (Rp) 

1. Perumahan dan fasilitas rumah tangga   
a. Sewa / perkiraan sewa rumah (milik sendiri, bebas 

sewa, dinas) dll 
  

b. Pemeliharaan rumah dan perbaikan ringan   
c. Rekening listrik 

Biaya air / PDAM 
Gas / minyak tanah / kayu bakar, dll 

  

d. Pulsa HP 
Telepon umum / wartel 
Internet / warnet 

  

2. Aneka barang dan jasa   
a. Sabun mandi / cuci 

Kosmetik  
  

b. Biaya kesehatan (rumah sakit, puskesmas, obat-obatan 
dll) 

  

c. Biaya pendidikan (uang pendaftaran, SPP, daftar 
ulang, kursus / les dll) 

  

d. Transportasi 
Bensin, solar, pelumas (oli) 
Ongkos transport 

  

3. Pakaian / bahan pakaian, sepatu / sandal, topi / kerudung 
dll 

  

4. Barang tahan lama (alat rumah tangga, perkakas, alat 
dapur, perhiasan, kendaraan, arloji) 

  

5. Pajak (PBB, pajak kendaraan), asuransi   
6. Rekreasi   
7. Kredit   
8. Keperluan pesta dan upacara/kenduri tidak termasuk 

makanan (perkawinan, ulang tahun, khitan, upacara 
keagamaan, dll) 

  

9. Jumlah total pengeluaran bukan makanan   
Rata-rata pengeluaran makanan sebulan:  
Total jumlah pengeluaran kolom 3 : 12 
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FORMULIR SEMI QUANTITATIVE FOOD FREQUENCY QUESTIONNAIRE  

Nama  : 

No ID : 

No Nama makanan 

Standar porsi Porsi konsumsi Frekuensi 

Ukuran 

Rumah 

Tangga 

Berat 

(gram) 

Ukuran 

Rumah 

Tangga 

Berat 

(gram) 

x/hari x/minggu x/bulan Tidak 

pernah  

 Kelompok 1: 

Makanan Pokok 

        

1.  Nasi  ¾ gelas 100       

2.  Mie instan 1 bungkus  80        

3.  Bihun  ½ gelas  50       

4.  Singkong  1 potong besar 100       

5.  Nasi jagung ¾ gelas 100       

6.  Roti tawar  4 iris  80       

7.  Lainnya :         
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 Kelompok 2: 

Sayuran  

        

8.  Bayam  1 gelas 100       

9.  Nangka muda 1 gelas 100       

10.  Sawi 1 gelas 100       

11.  Tomat  1 buah sedang 65       

12.  Terong  1 buah sedang 100       

13.  Wortel  1 buah sedang 70       

14.  Kangkung  1 gelas 100       

15.  Buncis 1 gelas 100       

16.  Kacang panjang 1 gelas  100       

17.  Labu siam 1 gelas 100       

18.  Kool  1 gelas 100       

19.  Lainnya:         
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 Kelompok 3: 

Buah-buahan 

        

20.  Pisang  1 buah 75       

21.  Jambu air 2 buah sedang 100       

22.  Pepaya 1 potong 

sedang 

100       

23.  Nangka 3 biji 50       

24.  Jeruk 2 buah sedang 100       

25.  Rambutan 8 buah 75       

26.  Nanas 1
6�  buah 75       

27.  Apel ½ buah 75       

28.  Duku  15 buah 75       

29.  Semangka 1 potong besar 150       

30.  Lainnya:         

          

          

          

 Kelompok 4         
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Protein Nabati 

31.  Tempe 2 potong 50       

32.  Tahu 1 buah besar 100       

33.  Kacang hijau 2 ½ sdm 25       

34.  Kacang merah 2 ½ sdm 25       

35.  Kacang tolo 2 ½ sdm 25       

36.  Kacang tanah 2 sdm 20       

 Kelompok 5: 

Protein hewani 

        

37.  Daging sapi 1 potong 

sedang 

50       

38.  Daging ayam 1 potong 

sedang 

50       

39.  Telur ayam  1 butir 60       

40.  Telur puyuh 5 butir 60       

41.  Telur bebek 1 butir 60       

42.  Ikan asin 1 potong besar 25       

43.  Ikan teri 3 sdm 25       
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44.  Ikan gabus 1 potong 50       

45.  Ikan bandeng 1 potong 50       

46.  Jenis ikan lain:         

47.           

48.           

49.  Udang ¼ gelas 50       

50.  Cumi 1 potong utuh 60       

51.  Susu 1 gelas 200       

52.  Keju 1 potong 

sedang 

30       

53.  Yoghurt 1 gelas 200       

54.  Lainnya:          

55.           

56.           

57.           

58.  Kelompok 5 

Makanan tinggi lemak, 

gula, garam 
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59.  Nasi goreng 1 porsi 200       

60.  Gorengan 1 buah 75       

61.  Roti bandung 1 potong 50       

62.  Gajih  1 potong kecil 5       

63.  Kulit ayam/sapi 1 potong kecil 5       

64.  Sosis 3 batang sosis 75       

65.  Keripik 

kentang/singkong/talas 

1 

porsi/bungkus 

150       

66.  Cola 1 botol 300       

67.  Jajanan sekolah, 

sebutkan: 

        

          

          

          

          

 

 
 


