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I. PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah 
 Pariwisata dalam konteks internasional telah mengalami perkembangan 

yang amat pesat. Perkembangan yang amat pesat tersebut antara lain dapat dilihat 

dari dampak ekonomi yang ditimbulkan oleh perkembangan pariwisata secara 

global. (Gunn, 1988). Karena adanya berbagai kemudahan untuk melakukan 

perjalanan wisata internasional, pariwisata menjadi semakin penting baik di 

negara-negara sedang berkembang maupun di negara-negara maju. Menurut 

Organisasi Kepariwisataan Dunia, kebanyakan obyek wisata internasional terletak 

di wilayah Eropa. Sebagai contoh, pada tahun 1999 kedatangan wisatawan di 

Eropa mencapai 394 juta  dibandingkan dengan Amerika yang hanya 123 juta, ini 

merupakan daerah terbesar kedua (WTO, 2001). Data yang disajikan oleh WTO 

(World Tourism Organization) menunjukkan bahwa pada tahun 2004 kurang lebih 

sebesar 715 juta orang melakukan perjalanan wisata secara internasional dan 

mengalami peningkatan rata-rata 4 persen per-tahunnya. (WTO, 2004). Di 

samping itu,  WTO juga membuat perkiraan bahwa industri pariwisata akan 

menjadi industri terbesar di dunia. Dengan demikian, berdasarkan meningkatnya 

jumlah wisatawan, industri pariwisata harus dapat memenuhi permintaan 

wisatawan dengan cara mendiversifikasi produk wisata. 

 Akhir-akhir ini terdapat perubahan pola perjalanan di bidang pariwisata 

yang diakibatkan oleh konsentrasi wisatawan di berbagai Daerah Tujuan Wisata 

(DTW) konvensional yang sudah padat pengunjung seperti pantai-pantai, taman-

taman hiburan, dan pusat-pusat perbelanjaan. Jumlah wisatawan yang melakukan 

perjalanan dengan tujuan khusus semakin memahami khasanah budaya dan 

menikmati keindahan utamanya daerah perdesaan semakin meningkat. 

Kecenderungan untuk menikmati sumber daya alam dan budaya menuntut adanya 

penjelasan atau interpretasi yang memadai sehingga wisatawan mendapatkan 

makna dari tempat yang dikunjungi (sense of place). (O’Hagan & Harrison, 1984) 

 Menurut Bromley (1994), sumber daya alam dan budaya mencerminkan 

bahwa daerah perdesaan semakin mendapat perhatian sebagai daerah tujuan 

wisata. Demikian pula interpretasi memiliki peranan yang semakin penting dalam 

membentuk pengalaman wisatawan, sedangkan menurut Sharpley (1997) 

interpretasi juga merupakan akibat dari berbagai hal, antara lain keinginan para 

penghuni kota untuk melepaskan diri sejenak dari kebisingan kota serta kehidupan 

kota yang sibuk dan menyesakkan, pariwisata memberikan kontribusi nyata di 

dalam pelestarian bangunan-bangunan bersejarah atau keagamaan, masyarakat 

lokal mengadopsi bahasa asing sesuai kebutuhan, meningkatnya waktu luang, 

meningkatnya pendapatan, pariwisata merangsang munculnya komunikasi di 

dalam masyarakat lokal, tingkat pendidikan yang semakin tinggi serta transportasi 

dan komunikasi yang semakin baik dan lancar.  

 Perkembangan pariwisata sebagai sebuah industri tidak terlepas dari 

permintaan (demand) dan penawaran (supply). Beberapa tren pariwisata di masa 

mendatang mencakup meluasnya minat terhadap pariwisata budaya, wisatawan 

semakin menginginkan pengalaman nyata dengan budaya dan gaya hidup lain, 
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serta konsumen semakin mencari hiburan yang bersifat aktif dan mengandung 

unsur edukasi (Pedersen dalam NESCO, 2002). Karena keberadaan obyek dan 

daya tarik wisata yang bervariasi dengan mengangkat isu tersebut di atas menjadi 

sebuah tantangan tersendiri bagi para pengelola sebuah destinasi pariwisata baik 

pada skala nasional maupun regional. 

 Pariwisata sebagai sebuah sektor telah mengambil peran penting dalam 

pembangunan perekonomian bangsa-bangsa di dunia, dan khususnya dalam dua 

dekade terakhir dengan tingkat kesejahteraan ekonomi bangsa-bangsa di dunia 

semakin membaik dan maju. Kemajuan dan kesejahteraan yang makin tinggi telah 

menjadikan pariwisata sebagai bagian pokok dari kebutuhan atau gaya hidup 

manusia, dan menggerakkan jutaan manusia untuk mengenal alam dan budaya ke 

belahan atau kawasan-kawasan dunia lainnya. Pergerakan jutaan manusia 

selanjutnya menggerakkan mata rantai ekonomi yang saling terkait menjadi 

industri jasa yang memberikan kontribusi penting perekonomian dunia. (Naude & 

Saayman, 2005).    

 World Tourism and Trade Center (WTTC) menyatakan bahwa industri  

pariwisata merupakan  salah satu industri terbesar dan merupakan sektor jasa 

dengan tingkat pertumbuhan paling pesat di dunia saat ini. Bersama dengan 

teknologi dan informasi, industri pariwisata diperkirakan menjadi prime mover 

perekonomian abad 21. Perkembangan industri pariwisata yang sangat dinamis 

dan terus diperkuat oleh kemajuan tingkat kesejahteraan ekonomi bangsa-bangsa 

di dunia menimbulkan pariwisata saat ini mengambil peran penting dalam 

pembangunan perekonomian bangsa-bangsa di dunia. (WTTC, 2008).  

 Dalam UU RI No. 10 Tahun 2009 tentang kepariwisataan menyatakan 

bahwa kecenderungan perkembangan kepariwisataan dunia dari tahun ke tahun 

menunjukkan perkembangan yang sangat pesat. Hal ini disebabkan antara lain 

oleh perubahan struktur sosial ekonomi negar di dunia dan semakin banyak orang 

yang memiliki pendapatan lebih yang semakin tinggi. Selain itu, kepariwisataan 

telah berkembang menjadi suatu fenomena global, menjadi kebutuhan dasar, serta 

menjadi bagian dari hak asasi manusia yang harus dihormati dan dilindungi.  

 Menteri Kebudayaan dan Pariwisata menyatakan bahwa pada tahun 2008 

target tujuh juta kunjungan wisatawan mancanegara yang ditetapkan dalam 

program Visit Indonesia Year merupakan target yang tinggi . Tetapi kenyataannya 

menurut BPS hanya mencapai 6,4 juta orang, sehingga pada tahun 2009 

melanjutkan program tahun kunjungan wisata Indonesia dan ditetapkan sebagai 

wisata dengan tema MICE (Meeting, Incentive, Convension and Exhibition) dan 

wisata bahari. Karena dua bidang wisata ini merupakan sektor wisata yang tidak 

terpengaruh oleh kondisi keamanan suatu negara.   

 Sejalan dengan semangat Otonomi Daerah dan Peraturan Pemerintah RI 

No. 25 tahun 2000 dinyatakan bahwa daerah otonom dapat melakukan promosi 

dalam rangka meningkatkan jumlah arus kunjungan wisatawan ke daerahnya 

masing-masing. Kebijakan pemerintah Indonesia mengenai otonomi daerah 

menuntut adanya respon positif dan sikap yang proaktif dari masing-masing 

pemerintah daerah guna menunjang terwujudnya keberhasilan pembangunan 

pariwisata di daerah tersebut. Keberhasilan pembangunan pariwisata di tiap-tiap 
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wilayah akan lebih mudah terwujud apabila masing-masing Pemerintah Daerah 

dan unsur yang terkait dapat melaksanakan pembangunan pariwisata terpadu, 

mulai dari merencanakan, merumuskan, mengiplementasikan serta mengelola aset 

wisata yang dimiliki.   

 Dimulainya otonomi daerah dengan Peraturan Pemerintah No. 25 Tahun 

2000 yang memberikan kewenangan lebih luas kepada Pemerintah Daerah untuk 

mengelola wilayahnya, membawa implikasi semakin besarnya tanggung jawab 

dan tuntutan untuk menggali dan mengembangkan seluruh potensi sumber daya  

dimiliki daerah dalam rangka menopang perjalanan pembangunan di Jawa Tengah 

pada umumnya, serta Kabupaten Semarang pada khususnya. Jika dilihat dari 

aspek kewilayahan, sektor pariwisata yang memiliki karakter ”in site”  

(konsumen/wisatawan harus datang ke lokasi untuk mengkonsumsi produk) 

memberikan peluang dan kontribusi yang sangat besar bagi pengembangan 

wilayah, membuka isolasi wilayah dan pengentasan kemiskinan. Peran dan 

kontribusi tersebut telah menjadikan pariwisata sebagai sektor strategis yang 

memiliki potensi dan peluang yang sangat besar untuk dikembangkan dan 

berperan menjadi lokomotif bagi upaya revitalisasi perekonomian Indonesia. 

Untuk meningkatkan kinerja dan manfaatnya diperlukan penanganan secara serius 

dan profesional, mencakup seluruh komponen pengembangannya yang terkait di 

dalamnya. (Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Kabupaten  Semarang, 2008). 

 Pariwisata merupakan salah satu dari tiga sektor unggulan Kabupaten 

Semarang selain industri dan pertanian. Salah satu cerminan keberhasilan 

pembangunan daerah di bidang pariwisata adalah meningkatnya jumlah 

kunjungan wisata. Menyadari hal ini, Pemerintan Kabupaten  Semarang berupaya 

meningkatkan sarana pariwisata sebagai penunjang industri kepariwisataan itu 

sendiri. Dengan demikian untuk kepariwisataan Kabupaten Semarang, jika dilihat 

dari banyaknya obyek wisata dan rata-rata tingkat penghunian kamar hotel 

dibandingkan dengan Kabupaten sekitar dari tahun 2001-2008, maka Kabupaten 

Semarang adalah paling besar.  

 Salah satu kegiatan ekonomi yang sampai saat ini harus ditingkatkan di 

Kabupaten Semarang adalah sektor pariwisata, karena pariwisata merupakan 

sektor yang sangat kompleks dan  bersifat mutidimensi , baik fisik, sosial budaya, 

ekonomi dan politik. Kegiatan kepariwisataan tidak hanya mencakup wisatawan 

mancanegara (wisman) dan wisatawan nusantara (wisnus), tetapi juga beberapa 

kegiatan yang memberikan pelayanan kepada para wisatawan misalnya hotel, 

usaha perjalanan wisata, pramuwisata, rumah makan dan sebagainya. 

Keberhasilan dalam bidang kepariwisataan dicerminkan dengan meningkatnya 

arus kunjungan wisatawan. Salah satu jasa akomodasi yang paling menunjang 

adalah hotel dan jumlah hotel di Kabupaten Semarang sampai dengan tahun 2005 

sebanyak 183 buah yang tersebar di Kecamatan Getasan, Tuntang,Ambarawa, 

Bawen, Bergas dan Ungaran. Dengan demikian kepariwisatawan di Kabupaten 

Semarang mengalami peningkatan.  

 Kegiatan pariwisata merupakan kegiatan mata rantai yang melibatkan 

berbagai sektor dan lembaga yang terkait. Pariwisata merupakan salah satu bidang 

dalam kehidupan masyarakat Kabupaten Semarang, yang pada beberapa tahun 
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terakhir ini menjadi salah satu prioritas dalam pembangunan. Hal ini didasari oleh 

kesadaran pemerintah daerah bahwa perkembangan pariwisata dapat menunjang 

pendapatan daerah yang sekaligus dapat meningkatkan taraf hidup masyarakat 

yang tinggal di daerah wisata, untuk itu evaluasi terhadap dampak adanya 

pariwisata  terhadap kondisi sosial ekonomi masyarakat menjadi hal yang penting 

untuk diketahui dan dimengerti pemerintah daerah. Kabupaten Semarang 

merupakan salah satu daerah pariwisata yang seringkali dikunjungi oleh 

masyarakat Kabupaten  Semarang sendiri maupun di luar Kabupaten Semarang 

bahkan ada yang datang dari luar Jawa dan mancanegara.   

 Berkembangnya sektor pariwisata di suatu daerah akan menarik sektor lain 

untuk berkembang pula, karena produk-produknya diperlukan untuk menunjang 

industri pariwisata, seperti sektor pertanian,peternakan, perkebunan, kerajinan 

rakyat, peningkatan kesempatan kerja dan sebagainya, apalagi di Kabupaten 

Semarang yang wilayahnya sebagian besar terdiri lahan yang bukan sawah 

(74,74%), hal ini sangat mendukung industri pariwisata. Mata rantai kegiatan 

yang terkait dengan industri pariwisata akan mampu menghasilkan devisa dan 

dapat digunakan sebagai sarana untuk  menyerap tenaga kerja yang akhirnya dapat 

mengurangi angka pengangguran. Meskipun jumlah pengunjung meningkat, tetapi  

pendapatan dari sektor pariwisata juga mengalami fluktuasi.  

  Penelitian- penelitian yang dilakukan di  Kabupaten Semarang sampai 

sejauh ini masih banyak menggunakan data  sekunder yang diperoleh dari dinas 

instansi terkait, semisal Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Kabupaten Semarang 

dan Badan Pusat Statistik Kabupaten Semarang. Untuk analisis datanya masih 

bersifat deskriptif. Dengan demikian perlu adanya penelitian lebih lanjut untuk 

obyek wisata yang ada di Kabupaten Semarang dengan analisis yang lebih lanjut 

pula.     

 Obyek wisata yang merupakan primadona pariwisata Kabupaten Semarang  

merupakan obyek yang banyak dikunjungi  terutama di Agro Tlogo,  Banaran, 

Candi Gedong Songo, dan Museum Kereta Api Ambarawa mengalami 

peningkatan dan yang paling menarik adalah  Gedong Songo. Potensi yang paling 

dominan di Gedong Songo adalah  pemandangan di atas pegunungan yang sangat 

indah serta adanya daya tarik keistimewaan candi-candi kuno yang keduanya 

dipadukan akan terlihat sangat indah dan menawan untuk dipandang. Tetapi tidak 

didukung oleh sarana-prasarana dan pelayanannya di tempat obyek wisata 

tersebut. Sehingga sangat menarik jika dilakukan kajian tentang analisis 

permintaan pariwisata.  

  Oleh karena itu, penelitian ini akan menganilisis faktor-faktor yang  

berpengaruh terhadap permintaan pariwisata di  Kabupaten Semarang. Penelitian 

ini juga diharapkan dapat menghasilkan model  permintaan pariwisata, yang dapat 

digunakan sebagai model dalam kebijakan tentang sistem kepariwisataan di masa 

yang akan datang. Dalam penelitian ini, peneliti akan mengembangkan model dan 

menambahkan variabel dengan harapan dapat melengkapi beberapa penelitian 

yang sudah ada, variabel tersebut adalah  promosi pariwisata, persepsi daya tarik 

obyek wisata dan kunjungan sebelumnya. 
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1.2.Research  Gap 

 Banyak faktor yang mempengaruhi permintaan pariwisata, yaitu harga, 

harga substitusi, pendapatan, selera, pengeluaran pemasaran, dan kepadatan 

penduduk. Menurut hasil penelitian terdahulu ditemukan bahwa semakin besar 

jumlah penduduk suatu negara, maka semakin banyak yang akan bepergian ke 

luar negeri seandainya. faktor-faktor lain (misalnya kelebihan pendapatan, situasi 

sosial politik, keamanan dan lain-lain) tetap sama. (Kathleen Carey, 1991; 

Wietzelise & Richard S.J, 2001). Permintaan pariwisata ditinjau dari segi daerah 

tujuan wisata ada faktor lain, seperti pendeknya jarak dan faktor kemudahan 

pencapaian transportasi (accessibility) tetap akan sangat berpengaruh.

 Permintaan pariwisata biasanya diukur dari segi jumlah kunjungan 

wisatawan dari negara asal ke negara tujuan wisata atau dari suatu daerah asal ke 

daerah tujuan wisata, alternatif tindakan untuk mengukur permintaan pariwisata 

adalah pengeluaran wisatawan dari negara asal ke negara tujuan dan jumlah 

menghabiskan malam di negara tujuan. (C. Petropoulus, A. Patelis, K. Metaxiotis, 

K. Nikolopoulus, V. Assimakopoulus, 2003).  

 Variabel utama  paling mendasar yang berpengaruh pada  jumlah kunjungan 

wisatawan adalah  pendapatan wisatawan dan  harga pariwisata (Carey & 

Kaehleen, 1991; Christine Lim & Michael McAleer, 1996;  Ramesh Durbarry, 

1999; Tihomir Stucka, 2001; Wietzelise & Richard S.J. TOL, 2002; C. 

Petropoulus, A. Patelis, K. Metaxiotis, K. Nikolopoulus, V. Assimakopoulus, 

2003; Juan L Eugenio Martin, 2003; Christine Lim, 2003; Resina Katafono & 

Aruna Gounder, 2004; Maria M De Mello & Kevin S. Nell, 2005; Jonas 

Nordstrom, 2005; Colin & Yeoman, 2005; Norlida Hanim, Mohd Salleh, Redzuan 

Pthman, 2006; Andrea Giacomelli, 2006; A. Ozlem Onder, Aykan Candemir & 

Nese Kumral, 2006; Teresa Garin-Munoz, Luis F & Montero-Martin, 2006; David 

Allen, Riaz Shareef, Ghialy Yap, 2007; Latsani Phakdisoth & Donghun Kim, 

2007; Norlida Hanim, Mohd Salleh, Law Siong-Hook, Sridar Ramachandran, 

Ahmad Shuib, Zaleha Mohd Noor, 2008; Ferda Haliciuglu, 2008;  Maria De 

Mello, Alan Pack, & M. Thea Sinclair, 2009; Alper Aslan, Ferit Kula & Muhittin 

Kaplan, 2009).  

 Selain variabel-variabel tersebut, Witt & Martin, 1987 menambahkan dua 

variabel yaitu kemudahan pencapaian transportasi (accesibility) sebagai proksi 

untuk variabel pemasaran dan Indeks harga konsumen (IHK) sebagai proksi 

variabel biaya yang dikeluarkan wisatawan selama tinggal,  beberapa penelitian 

lain telah memasukkan variabel-variabel  nilai tukar, biaya perjalanan, jarak, 

kepadatan penduduk, biaya perjalanan tujuan wisata alternatif, dan variabel 

dummy (peristiwa khusus, visa, iklim,). Selain itu ada variabel lain yang penting 

yaitu harga pariwisata di tempat-tempat tujuan wisata alternatif, harga ini 

merupakan harga pariwisata substitusi  yang juga sangat menentukan permintaan 

pariwisata seperti yang dilakukan oleh Colin Munro & Yeoman, 2005; Norlida 

Hanim, Mohd Salleh & Redzuan Pthman, 2006; David Allen, Riaz Shareef & 

Ghialy Yap, 2007; Norlida Hanim, Mohd Salleh, Law Siong-Hook, Sridar 

Ramachandran, Ahmad Shuib, Zaleha Mohd Noor, 2008. Hubungan antara harga 

substitusi dan jumlah kunjungan wisatawan dapat positif atau negatif.  
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 Penelitian tentang permintaan pariwisata di Indonesia masih terbatas. Rizal 

P. Lubis, 2003 melakukan penelitian tentang analisis beberapa faktor yang 

mempengaruhi permintaan pariwisata Kota Medan. Adapun faktor-faktor yang 

memberikan pengaruh terhadap permintaan pariwisata mancanegara di kota 

Medan adalah jumlah kunjungan wisatawan , jumlah pembelanjaan , pendapatan 

riil perkapita  , kurs valuta asing, kebijakan pemerintah dalam promosi pariwisata.     

 Penelitian-penelitian yang sudah banyak dilakukan menggunakan data 

sekunder atau data time series dan menggunakan persamaan tunggal.  Kemudian 

Sinclair & Stabler, 1997;  Sinclair, 1998) menyatakan bahwa persamaan tunggal 

tersebut kurang jelas dalam teori dasarnya. Sedangkan estimasi dalam bentuk 

persamaan simultan dilakukan oleh Dongkoo Yun, 2004; Egle & Granger’s, 1987; 

Kulendran & King, 1997; Kim & Song, 1998; Vogt & Wittayakorn, 1998; Song et 

al, 2000 . Selanjutnya penelitian yang dilakukan di Propinsi Jawa Tengah,  

khususnya di Kabupaten Semaranag sejauh ini  menggunakan data   sekunder dan 

analisis datanya masih bersifat deskriptif. 

 Dalam penelitian ini, variabel-variabel yang mempengaruhi permintaan 

pariwisata di Kabupaten Semarang adalah permintaan pariwisata yang diproksi 

dengan jumlah kunjungan wisatawan sebagai variabel dependen, sedangkan  

variabel independen adalah harga pariwisata yang diproksi dengan kemauan 

membayar (willingness to pay /WTP), harga pariwisata obyek wisata lain yang 

diproksi dengan kemauan membayar obyek wisata lain (willingness to 

pay/WTP_owl), biaya perjalanan, biaya perjalanan obyek wisata lain, pendapatan, 

jarak, pendidikan, umur, persepsi daya tarik obyek wisata,  asal wisatawan 

(wisnus dan wisman), komunitas, jenis kelamin,   promosi pariwisata,   dan  

kunjungan sebelumnya dengan menggunakan persamaan tunggal (single 

equation). Penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan model permintaan 

pariwisata yang pada gilirannya dapat digunakan sebagai model dalam 

pengambilan kebijakan  tentang sistem kepariwisataan pada masa yang akan 

datang. 

 

1.3.  Perumusan Masalah 
 Dalam perkembangan dunia pariwisata sekarang ini, jenis pariwisata yang 

sedang digemari adalah pariwisata yang berbasis lingkungan (alam) dan 

pariwisata yang berbasis sejarah. Tetapi pengelolaan dan pengembangannya di 

Indonesia masih sangat kurang memperoleh perhatian. Padahal harapan 

pemerintah  Kabupaten Semarang kunjungan wisatawan dari tahun ke tahun 

mengalami peningkatan. 

 Berdasarkan  latar belakang dan research gap di atas secara umum dapat 

disimpulkan bahwa permasalahan utama dalam penelitian ini  adalah jumlah 

kunjungan wisatawan di Kabupaten Semarang mengalami fluktuasi, tetapi jika 

dilihat jumlah kunjungan masing-masing obyek ada yang mengalami penurunan 

dan juga fluktuasi,  selain itu juga rata-rata lama menginap wisatawan di hotel, 

rata-rata lama tinggal di hotel dan banyaknya wisatawan yang menginap di hotel 

juga mengalami fluktuasi. Oleh karena itu, secara khusus dapat dikemukakan 

pertanyaan penelitian yang akan diteliti lebih lanjut, yaitu : 
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1. Faktor-faktor apakah yang  berpengaruh terhadap permintaan pariwisata di 

Kabupaten Semarang? 

2. Bagaimanakah memodelkan estimasi  permintaan pariwisata  di Kabupaten 

Semarang? 

 

1.4.  Orisinalitas Penelitian      

 Sampai saat ini penelitian yang dilakukan mengenai permintaan pariwisata 

sudah banyak dilakukan. Analisis yang dilakukan dititikberatkan pada estimasi 

variabel-variabel yang berpengaruh terhadap jumlah kunjungan wisatawan. 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Carey & Kathleen (1991) di Australia; 

Christine Lim & Michael McAleer (1996) di Malaysia;Ramesh Durbarry (1999) 

di Perancis; Anna Maria Parroco & Serena Volo (2000) di Italia; Tihomir Stucka 

(2001) di Kroasia, Widodo M & Rahardjo M (2002) di Indonesia;  Wietzelise & 

Richard S.J. TOL (2002) di Belanda, Paresh Kumar Narayan (2003) di Australia; 

C. Petropoulus, A. Patelis, K. Metaxiotis, K. Nikolopoulus, V. Assimakopoulus 

(2003) di Yunanai; Juan L Eugenio-Martin (2003) di Amerika; Rizal Lubis (2003) 

di Indonesia; C Franky, F. ( 2004) ;    Haliciuglu,F. (2008) di Turki; Stucka 

Tihomir, Hrvatska narodna banka, Christine Lim (2003) di Australia; Resina 

Katafono & Aruna Gounder (2004) di Jepang;  Salma dan Susilowati (2004) di 

Indonesia; Maria M., De Mello & Kevin S. Nell (2005) di Inggris; Jonas 

Nordstrom (2005) di Swedia; Colin Munro & Yeoman (2005) di Skotlandia; 

Norlida Hanim Mohd Salleh & Redzuan Othman (2006) di Malaysia; Jennifer 

C.H. Min (2006) di Taiwan; Andrea Gaicomelli (2006) di Italy; A. Ozlem Onder, 

Aykan Candemir & Nese Kumral (2006) di Izmir; Teresa Garin-Munoz & Luis F. 

Montero-Martin (2006) di Kepulauan Balearic; David Allen, Riaz Shareef & 

Ghaly Yap (2007) di Australia; Latsani Phakdisoth & Donghun Kim (2007) di 

Laos; Norlida Hanim, Law Siong-Hook, Sridar Ramachandran, Ahmad Shuib & 

Zaleha Mohd Noor (2009) di Malaysia; Halicioglu Ferda (2008) di Turkey;  Maria 

De Mello, Alan Pack & M. Thea Sinclair (2009) di Eropa; Alper Aslan, Ferit Kula 

& Muhittin Kaplan (2009) di Turkey, variabel  yang paling mendasar  

berpengaruh  terhadap jumlah kunjungan wisatawan  adalah pendapatan 

wisatawan, harga pariwisata, nilai tukar, biaya transportasi, 

pemasaran/pengeluaran promosi, jarak, penduduk, biaya transportasi tujuan 

substitusi, time trend, dummy variabel. Selain variabel-variabel tersebut,  Witt & 

Martin (1987) di Kroasia menambahkan dua variabel yaitu kemudahan 

pencapaian transportasi (accesibility)  sebagai proxy untuk variabel pemasaran 

dan IHK sebagai proxy variabel biaya yang dikeluarkan wisatawan selama 

tinggal. 

 Variabel lain yang penting adalah harga pariwisata di tempat-tempat tujuan 

wisata alternatif, harga ini merupakan harga substitusi yang juga sangat 

menentukan jumlah kunjungan wisatawan  seperti yang dilakukan oleh Colin 

Munro & Yeoman, 2005; Norlida Hanim, Mohd Salleh & Redzuan Pthman, 2006; 

David Allen, Riaz Shareef & Ghialy Yap, 2007; Norlida Hanim, Mohd Salleh, 

Law Siong-Hook, Sridar Ramachandran, Ahmad Shuib, Zaleha Mohd Noor, 2008. 



 

 

 8 

Hubungan antara harga substitusi dan jumlah kunjungan wisatawan dapat positif 

atau negatif. 

 Di Indonesia, Rizal P. Lubis (2003) melakukan penelitian tentang analisis 

beberapa faktor yang mempengaruhi permintaan pariwisata Kota Medan. Adapun 

faktor-faktor yang memberikan pengaruh terhadap permintaan pariwisata 

mancanegara di kota Medan adalah jumlah kunjungan wisatawan , jumlah 

pembelanjaan , pendapatan riil perkapita , kurs valuta asing, kebijakan pemerintah 

dalam promosi pariwisata. Analisis yang digunakan aplikasi model permintaan 

double logaritma natural yang diproses dengan metode OLS dan data sekunder 

periode tahun 1981 sampai 2001. Hasil dari penelitiannya menunjukkan bahwa 

promosi pariwisata yang diprogram oleh pemerintah Indonesia kurang berhasil, 

sehingga disarankan kepada tenaga pengelola wisata serta tenaga pelaksana di 

kalangan industri pariwisata maupun instansi terkait beserta seluruh masyarakat 

Indonesia untuk meningkatkan dan mendukung citra wisata Indonesia yang 

mampu berdaya saing di pasar internasional.     

 Penelitian ini akan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

permintaan pariwisata dengan orisinalitas atau keaslian yang membedakannya 

dengan penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu : 

1. Estimasi dengan menggunakan persamaan tunggal (sinlge equation) akan 

dilakukan untuk obyek wisata yang banyak dikunjungi wisatawan baik 

wisatawan mancanegara maupun  wisatawan nusantara dengan menambahkan 

variabel promosi pariwisata, persepsi daya tarik obyek wisata dan kunjungan 

sebelumnya ( variabel independen yang digunakan dalam model ketika 

melakukan estimasi ); dimana variabel ini merupakan variabel dumy (apakah 

wisatawan sudah pernah berkunjung apa belum), yang belum pernah 

dilakukan oleh penelitian-penelitian sebelumnya. 

2. Penelitian ini  menggunakan data primer dari obyek wisata yang banyak  

dikunjungi wisatawan baik wisatawan mancanegara maupun wisatawan 

nusantara (meliputi obyek wisata alam dan obyek wisata sejarah ) ,  sedangkan 

penelitian-penelitian sebelumnya  menggunakan data  sekunder atau time 

series. Ada penelitian lain yang menggunakan data primer, tetapi cakupan 

wilayahnya berbeda seperti yang dilakukan oleh Widodo dan Rahardjo, 2004 

(cakupan wilayahnya di Kabupaten Boyolali)  

3. Penelitian ini lebih diarahkan untuk mengetahui karakteristik-karakteristik 

wisatawan yang dapat mempengaruhi permintaan pariwisata  yang 

sebelumnya belum pernah dilakukan pada penelitian-penelitian terdahulu di 

Indonesia.   

 

1.5. Tujuan Penelitian 

 Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Menganalisis faktor-faktor yang berpengaruh permintaan pariwisata di 

Kabupaten Semarang.  

2. Menganalisis model estimasi  permintaan pariwisata di  Kabupaten Semarang. 
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1. 6.  Manfaat Penelitian 

 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat yang berarti. Adapun 

manfaat yang diharapkan adalah sebagai berikut : 

1. Penelitian ini memberikan bukti empiris tentang  pengembangan teori dan 

model permintaan, khususnya untuk mengestimasi model permintaan 

pariwisata. Model estimasi permintaan pariwisata mengintegrasikan beberapa 

variabel ekonomi dan karakteristik demografi  untuk wisatawan mancanegara 

maupun wisatawan nusantara.  

2. Model fungsi permintaan pariwisata ini diharapkan dapat menjadi model yang 

baik atau model utama dalam melakukan estimasi permintaan dan peramalan 

serta dapat memberikan informasi bagi Pemerintah Daerah dalam menentukan 

kebijakan perencanaan daerah dan pengembangan pariwisata. 

3.  Penelitian ini juga diharapkan bermanfaat untuk bahan kajian dan informasi 

untuk penelitian -penelitian selanjutnya di bidang kepariwisataan. 
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II. TELAAH PUSTAKA, KERANGKA PENELITIAN, DAN HIPOTESIS 

 

2.1. Telaah Pustaka 

 Konsumen melakukan konsumsi untuk mendapatkan utiliti. Setiap 

konsumen diasumsikan menyukai konsumsi lebih daripada konsumsi kurang. 

Asumsi ini dapat diartikan bahwa marginal utiliti dari konsumsi adalah positif, 

yaitu menambahkan konsumsi akan meningkatkan utiliti. Asumsi lain adalah 

bahwa marginal utiliti dari konsumsi sifatnya menurun, yaitu peningkatan utiliti 

untuk konsumsi yang sama akan semakin lebih kecil dari sebelumnya. (Hartono, 

2002 : 111). Dari konsep utiliti tersebut dapat diturunkan kurva permintaan. 

(Samuelson, 1992 : 101) 

  Christensen, et al (1975:367) mengemukakan bahwa titik awal dan studi 

permintaan konsumen adalah fungsi permintaan yang menggambarkan bahwa 

jumlah barang yang dikonsumsi adalah fungsi dari total pendapatan dan harga 

barang yang dinyatakan dalam bentuk maksimisasi utiliti. Demikian juga Cooper 

dan McLaren (1992 : 653) menyatakan bahwa titik tolak teori permintaan adalah 

fungsi utiliti, dimana fungsi permintaan dapat diderivasi atau diturunkan dari 

fungsi utiliti. 

  Fungsi permintaan yang diderivasi dari fungsi utiliti disebut fungsi 

permintaan Marshallian, yang pertama sekali diperkenalkan oleh Alfred Marshall 

seorang ekonom Inggris pada tahun 1890 (Hartono, 2002 : 126). Fungsi 

permintaan Marshallian ini merupakan permintaan (demand) terhadap barang oleh 

konsumen dengan menganggap penghasilan uang konsumen konstan, sehingga 

fungsi ini disebut juga istilah Marshallian (money-income held constant) demand 

equation (Clements, et al, 1996 : 64), atau consumer’s ordinary demand function 

(Henderson & Quant, 1980 : 18; McLaren, 1982 : 393; Haneman, 1991 : 636).    

  Fungsi permintaan Marshallian dapat diperoleh dari derivasi maksimisasi 

utiliti dengan pembatas atau kekangan atau kendala (constraint) pendapatan 

konsumen. Derivasi fungsi permintaan ini mempunyai beberapa properti atau 

restriksi seperti : homogenity, Euler theorema, Roy’s identity, symetry and 

negativity (Slutsky condition), additivity (Engel aggregation), homotheticity, 

Sheppard’s lemma (Christensen, 1975; chambers and McConnell, 1983; cooper & 

McLaren, 1992; Clements et.al, 1996; Hartono, 2002).   

  Fungsi permintaan Marshallian dapat juga diperoleh dari fungsi utiliti 

tidak langsung (indirect utility functions) dengan menggunakan Roy’s identity. 

Fungsi utiliti dan fungsi utiliti  tidak langsung mempunyai  hubungan dualitas 

(duality). Berndt, et al, 1997 : 651; Deaton, 1979 : 393; Kay, 1979 : 602; Diewert, 

1980 : 595; McLaren, 1982 : 392; Chambers & McConnel, 1983 : 596 ) atau two 

polar case (Hanemann, 1991 : 636 ).  

  Menurut Melatsih & Goeldner, 1986, permintaan pariwisata tergantung pada 

jumlah anggaran yang tersedia untuk  belanja dan pada pilihan untuk realitas 

pariwisata terhadap barang-barang dan jasa lainnya. Pada sebuah kondisi ekstrim, 

seseorang dapat mengalokasikan seluruh anggarannya untuk berpariwisata dan 

pada sisi lain juga dapat digunakan seluruhnya untuk mengkonsumsi barang lain.  
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   Sedangkan permintaan masyarakat terhadap jasa-jasa seperti permintaan 

pariwisata juga dipengaruhi oleh bebarapa faktor seperti harga barang atau jasa 

pariwisata, selera konsumen, banyaknya konsumen atau penduduk, harga barang 

lain yang memiliki daya guna yang sama, dan pendapatan. Maka penjelasan ini 

dapat ditulis dalam bentuk persamaan matematis yang menjelaskan hubungan 

antara tingkat permintaan dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya.  

Dx = f (Px,  Py , Y/cap, sel, pend, Pp, Ydist, prom)............................................(2.1) 

Dimana : Dx  :  permintaan akan barang X 

                Px     :  harga barang X 

                Py    : harga barang Y (barang substitusi atau komplemen). 

               Y/cap: pendapatan per-kapita. 

               Sel    : selera atau kebiasaan 

               Pen    : jumlah penduduk  

               Pp     : perkiraan harga X periode mendatang 

               Ydist : distribusi pendapatan 

               Prom  : upaya produsen meningkatkan penjualan (promosi)  

   Seringkali kenaikan jumlah penduduk dalam suatu perekonomian ( dengan 

pendapatan per-kapita tetap) menggeser kurva permintaan  ke kanan. Hal ini 

berlaku untuk sebagian besar barang. Sebaliknya, penurunan jumlah penduduk 

akan menggeser kurva permintaan ke kiri karena menurunnya jumlah penduduk di 

pasar. Oleh Miller dan Meiners, 2000: 31, fungsi matematis untuk menyatakan  

permintaan diformulasikan sebagai berikut : 

Qx   = f (Px , Py , M, T, E)................................................................................(2.2)  

Dimana Q  : kuantitas barang X 

              P  : harga barang X 

              P  : harga barang Y 

             M  : pendapatan nasional konsumen 

              T  : selera 

              E  : dugaan konsumen tentang masa depan.     

  Permintaan (demand) sebagai suatu konsep mengandung makna 

berlakunya hubungan tingkah laku terhadap beberapa variabel permintaan. 

Menurut  Sinclair & Stabler (1997) permintaan pariwisata pada prinsipnya 

dipengaruhi oleh pendapatan dan harga, dan informasi tentang keduanya dapat 

mempengaruhi angka permintaan. Permintaa pariwisata  dapat dianalisis untuk 

beberapa negara, satu negara, daerah tertentu, pendekatan persamaan tunggal 

termasuk aplikasi dari determinan permintaan dan menggunakan teknik regresi 

berganda untuk mengestimasi hubungan antara   permintaan dan masing-masing 

determinan. Fungsi permintaan pariwisata dapat dinyatakan sebagai berikut ; 

D=f(X1,X2,X3,...........Xn).................................................................................(2.3)  

Dimana : D                       : permintaan pariwisata 

                X1, X2 , ...  Xn  : variabel independen yang berkedudukan sebagai faktor 

yang mempengaruhi pariwisata atau variabel independen yang menentukan 

permintaan pariwisata. Aplikasi dari teori ini relative mudah karena data tersedia 

dan diolah dengan computer yang didesain untuk mengestimasi hubungan antara 

permintaan pariwisata sebagai variabel dependen dan variabel-variabel 
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independen yang mempengaruhinya. Model persamaan tunggal memiliki berbagai 

keuntungan. Selain relatif mudah diimplementasikan juga menyediakan 

informasi-informasi yang berguna seperti analisis regresi. Tetapi pendekatan ini 

juga memiliki beberapa kelemahan. Jika persamaan permintaan pariwisata salah 

dispesifikasikan karena memasukkan variabel yang tidak sesuai atau 

menghilangkan variabel yang tepat menyebabkan salah membuat kesimpulan dan 

menyebabkan rekomendasi yang tidak tepat. Untuk mengidentifikasikannya 

variabel independen akan dimasukkan dalam persamaan dan bentuk fungsional  

(berupa bentuk persamaan linear atau log linear) yang tepat digunakan untuk 

mengestimasi persamaan tersebut. 

   Salah satu contoh dari fungsi permintaan pariwisata, dimana seluruh 

variabelnya berdasarkan pada periode waktu t, dinyatakan sebagai berikut : 

Dij   = f ( Yi , Pij/k , Eij/k ;Tij/k ;DV )....................................................................(2.4)  

Dimana    Dij    : permintaan pariwisata berdasarkan i terhadap j 

                Yi    :  pendapatan pada i  

              Pij/k    :  harga dari i relatif terhadap j per k 

              Eij/k    :  perubahan dasar dari i terhadap j per k 

             DV     :  variabel dummy  

(Sinclair & Stabler, 1997;36-37 )  

 

2.2. Kerangka Penelitian. 

  Penelitian ini menganalisis faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 

permintaan pariwisata di Kabupaten Semarang, adapun faktor – faktornya  adalah 

permintaan pariwisata yang diproksi dengan jumlah kunjungan wisatawan sebagai 

variabel dependent, sedangkan  variabel independen adalah harga pariwisata yang 

diproksi dengan kemauan membayar (willingness to pay /WTP), harga pariwisata 

obyek wisata lain yang diproksi dengan kemauan membayar obyek wisata lain 

(willingness to pay /WTP_owl), pendapatan, biaya perjalanan, biaya perjalanan 

obyek wisata lain, jarak, pendidikan, umur, persepsi daya tarik obyek wisata,  asal 

wisatawan (wisnus dan wisman),  komunitas, jenis kelamin,   promosi pariwisata,   

dan  kunjungan sebelumnya. Variabel-variabel tersebut daharapkan dapat 

mempengaruhi jumlah kunjungan wisatawan di wilayah  Kabupaten Semarang, 

sehingga dapat mempengaruhi meningkatnya permintaan pariwisata di Provinsi 

Jawa Tengah pada umumnya. Kemudian pengaruh dari dari masing-masing 

variabel diharapkan memberikan efek yang positif untuk variabel asal wisatawan, 

pendapatan wisatawan,  promosi pariwisata, persepsi daya tarik obyek wisata, dan 

kunjungan sebelumnya. Sedangkan variabel yang memberikan pengaruh negatif 

adalah biaya perjalanan, jarak, dan WTP.   Namun demikian ada variabel yang 

memiliki pengaruh ambigu yaitu variabel biaya perjalanan obyek wisata lain  dan 

WTP obyek wisata lain.  

        Sebagaimana pada penelitian-penelitian terdahulu, model permintaan 

pariwisata di Kabupaten Semarang dispesifikasikan dalam bentuk double log 

dengan tujuan untuk mendapatkan nilai parameter dan elastisitas yang konstan. 

Artinya bila log variabel independen berubah 1 unit, perubahan log variabel 

dependen akan selalu sama meskipun elastisitas tersebut diukur pada log variabel 
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independen yang mana saja. Oleh sebab itu, model double log disebut juga model 

elastisitas konstan.  Dengan demikian nilai parameter dapat ditaksir dengan 

menggunakan metode yang digunakan untuk mengestimasi parameter regresi 

sederhana yaitu OLS (Ordinary Least Square). Inilah alasan utama mengapa 

model-model permintaan pariwisata banyak dispesifikasikan dalam bentuk double 

log ( Carraro & Manente, 1994;  Lee, 1996; Lim, 1997; Narayan, 2005; Norlida, 

et al., 2007). 

  Sedangkan estimasi model permintaan pariwisata dalam bentuk persamaan 

tunggal (single equation), seperti yang dilakukan oleh Carey & Kathleen, 1991; 

Christine Lim & Michael McAleer, 1996; Anna Maria Parroco & Serena, 200; 

Tihomir Stucka, 2001; Wietzelise & Richard S.J. TOL, 2002;  C Petropoulus, et 

el, 2003; Juan L Eugenio Martin, 2003; Resina Katafono & Aruna Gounder, 2004;  

Jonas Nordstrom, 2005;  Norlida Hanim, Mohd Salleh, & Redzuan Pthman, 2006; 

Andrea Giacomelli, 2006;  A. Ozlen Onder, Aykan Candemir & Nese Kumral, 

2006; Teresa Garin-Munoz, Luis F & Montero-Martin, 2006; Latsani Phakdisoth 

& Donghun Kim, 2007; Norlida Hanim, Mohd Salleh, Law Siong-Hook, Sridar 

Ramachandran, Ahmad Shuib & Zaleha Mohd Noor, 2008;  Maria De Mello, 

Alan pack & M. Thea Sinclair, 2009. Dengan membuat modifikasi, maka 

persamaan tunggal untuk estimasi permintaan pariwisata di Kabupaten Semarang 

adalah sebagai  berikut : 

log JKW  =  β0  + β1 logWTP + β2 logWTPowl
 
 + β3logPENDP + β4 

 
log BPERJ  +  

         β5 logBPERJowl  +  β6 logJRK+ β7logPENDI + β8 logUM +   

                    β9PERSP + β10 DASWIS+ β11DKOM + β12DJK +β13DPROM +  

        β14DKUNJSEB+ μ. .......................................................................(2.5)                            

β1 <0, β2 >0, β3  >0, β4 <0, β5 >0, β6<0, β7 >0, β8 <0, β9 >0 , 

β10 >0 atau <0,  β11>0 atau <0, β12>0 atau <0, β13 >0 atau <0,  β14 >0. 

Model persamaan tunggal di atas dianalisis dengan Regresi Linier Berganda  dan 

parameternya akan diestimasi dengan OLS, sedangkan program yang digunakan 

adalah program software EVIEWS 6.1.   
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2. 10. Hipotesis 

Jumlah 

Kunjungan 

Wisatawan 

(JKW) 

Willingness To Pay (WTP) (-) 

  

 

Umur (UM) (-) 

Komunitas (DKOM) 

Jenis Kelamin (DJK) 

Pendidikan (PENDI) (+) 

Biaya Perjalanan (BPERJ) (-)  

Willingnes To Payowl    

(WTPOWL) (+/-) 

 

Pendapatan (PENDP) (+) 

 

Promosi Wisata (DPROM) 

Persepsi Daya Tarik Obyek 

Wisata (PERSP) (+) 

 

 

 

Biaya Perjalanana Obyek 

Wisata Lain (BPERJowl )(+/-) 

 

Kunjungan Sebelumnya 

(DKUNJSEB) 

 

Jarak (JRK)  (-) 

 Asal Wisatawan (DASWIS) 
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2.3. Hipotesis 
 Berdasarkan uraian telaah pustaka, kerangka pemikiran teori serta hasil-hasil 

penelitian terdahulu, dapat dikemukakan beberapa hipotesis sebagai berikut: 

Hipotesis 1:  Harga pariwisata yang diproksi dengan WTP berpengaruh negatif  

                      terhadap jumlah kunjungan wisatawan. 

Hipotesis 2:  Harga pariwisata  obyek wisata lain yang diproksi dengan WTP  

                      obyek wisata lain berpengaruh positif atau negatif terhadap jumlah  

                      kunjungan wisatawan 

Hipotesis 3:  Pendapatan berpengaruh positif terhadap jumlah kunjungan 

                      wisatawan. 

Hipotesis 4:  Biaya perjalanan berpengaruh negatif terhadap jumlah kunjungan  

                      wisatawan.     

Hipotesis 5:  Biaya perjalanan obyek wisata lain  berpengaruh positif atau negatif 

                      terhadap jumlah kunjungan wisatawan.  

Hipotesis 6:  Jarak berpengaruh negatif terhadap jumlah kunjungan wisatawan. 

Hipotesis 7:  Aspek demografi yaitu pendidikan berpengaruh positif terhadap  

                      jumlah kunjungan wisatawan. 

Hipotesis 8:  Aspek demografi yaitu umur berpengaruh negatif terhadap jumlah 

                      kunjungan wisatawan. 

Hipotesis 9 : Persepsi daya tarik obyek wisata berpengaruh positif terhadap 

                       jumlah kunjungan wisatawan. 

Hipotesis 10: Ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan ke obyek wisata  

                       antara wisnus dan wisman(wisnus=1 dan wisman=0).   

Hipotesis 11: Ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan ke obyek wisata 

                       berdasarkan komunitas (tujuan spesifik=1 dan tidak tujuan 

                       spesifik=0). 

Hipotesis 12: Ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan ke obyek wisata  

                       berdasarkan  jenis kelamin (laki-laki=1 dan perempuan=0) 

Hipotesis 13: Ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan ke obyek wisata  

                       berdasarkan promosi pariwisata(promosi=1 dan lainnya=0.  

Hipotesis 14: Ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan ke obyek wisata  

                       berdasarkan jumlah kunjungan sebelumnya (sudah pernah 

                        berkunjung=1 dan belum pernah berkunjung=0). 
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III. METODE PENELITIAN 

 

3.1. Lokasi Penelitian 

   Lokasi penelitian berada di empat objek wisata Kabupaten Semarang 

terutama di tempat objek wisata  alam dan sejarah.  Adapun obyek wisata yang 

dipilih dalam penelitian ini adalah obyek wisata Agro Tlogo (wisata alam) milik 

PT Perkebunan Nusantara IX (Persero), obyek wisata Banaran (wisata alam) milik 

PT Perkebunan Nusantara IX (Persero), obyek wisata Candi Gedong Songo 

(wisata sejarah) milik Pemerintah Daerah Kabupaten Semarang, dan obyek wisata 

Museum KA Ambarawa (wisata sejarah) milikk PT KAI,  Obyek wisata tersebut 

dipilih karena diantara sembilan belas obyek wisata yang ada di Kabupaten 

Semarang, empat obyek wisata tersebut yang paling banyak dikunjungi wisatawan 

baik wisatawan nusantara maupun wisatawan mancanegara.  

 

3.2. Populasi Penelitian dan Metode Penentuan Sampel 

  Perkiraan populasi dalam penelitian ini adalah jumlah wisatawan yang 

berkunjung ke empat obyek wisata (Candi Gedong Songo, Museum KA 

Amabarawa, Wisata Agro Tlogo,  dan Wisata Banaran) baik wisatawan nusantara 

maupun wisantara mancanegara.  

  Metode pengambilan sampel dari penelitian ini dengan pendekatan 

probability sampling yaitu  dengan menggunakan teknik random sampling. 

Teknik ini  peneliti memilih sampling acak sederhana (simple random sampling), 

teknik ini merupakan suatu metode memilih rumus dari populasi N sehingga 

setiap Cn
N
= 

)!(!

!

nNn

N
 sampel mungkin mempunyai peluang yang sama untuk 

terpilih sebagai sampel. Menurut teori, ramdom sampling diperoleh dengan 

mengambil unit populasi satu per-unit. Untuk populasi dinomeri dari 1 sampai N. 

Sederetan bilangan random antara 1 dan N dipilih dengan bantuan tabel bilangan 

random. Pada setiap pemilihan, setiap bilangan yang belum terpilih sebagai unit 

sampel mempunyai peluang yang sama untuk terpilih sebagai unit sampel. Karena 

suatu bilangan yang sudah terambil dilekeluarkan dari populasi untuk 

pengambilan selanjutnya, metode ini dinamakan sampel random tanpa 

pengembalian (Cochran,W.D., 1997). Biasanya pengunjung yang paling banyak 

adalah pada masa liburan sekolah. Lebih khusus lagi yaitu pada individu yang 

berkunjung ke obyek wisata Candi Gedong Songo (wisata sejarah), Museum KA 

Ambarawa (wisata sejarah),  Wisata Agro Tlogo (wisata alam), dan Wisata 

Banaran ( wisata alam). 

 Untuk menentukan besarnya sampel dalam penelitian ini digunakan rumus 

Slovin (Umar, 2005) : 

n = 
21 Ne

N
 

di mana : 

                n : ukuran sampel 

                N : ukuran populasi 
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                e : persen kelonggaran ketidaktelitian karena kesalahan pengambilan 

                     sampel yang masih dapat ditolerir. 

  Ukuran populasi mengacu pada tingkat kunjungan wisatawan terbaru yang 

diperoleh peneliti pada saat prasurvei, yaitu data kunjungan wisatawan, baik 

wisatawan nusantara maupun wisatawan mancanegara pada bulan Januari sampai 

dengan bulan Agustus Tahun 2009 sebanyak 162.763 orang dan persen 

kelonggaran yang ditentukan adalah sebesar 5 persen. Berdasarkan data 

kunjungan wisatawan yang dimasukkan ke dalam rumus Slovin, maka diperoleh 

jumlah sampel yang akan diambil adalah : 

n = n = 
)}0025.0)(763.162{(1

763.162
   

   = 399.0194 

 Untuk memudahkan perhitungan maka jumlah sampel yang diambil dibulatkan 

menjadi 400 orang. Sampel tersebut akan didistribusikan secara proporsional 

berdasarkan jumlah kunjungan wisatawan ke empat obyek wisata tersebut. 

Hasilnya disajikan pada Tabel 3.1 berikut :  
Tabel 3.1 

 Distribusi Sampel Penelitian Untuk Empat Obyek (orang) 

No Obyek Wisata Wisnus Wisman Jumlah 

1 

2 

3 

4 

Candi Gedong Songo 

MuseumKA Ambarawa 

Wisata Agro Tlogo 

Wisata Banaran 

220 

75 

38 

57 

2 

3 

4 

1 

222 

78 

42 

58 

 Jumlah 390 10 400 

 

 Berdasarkan tabel diatas, maka persentase besarnya sampel yang diambil 

dalam penelitian pada setiap obyek wisata disajikan pada Tabel 3.2   berikut : 
Tabel 3.2 

Distribusi Sampel Penelitian Untuk Empat Obyek (persen) 

No Obyek Wisata Wisnus Wisman Jumlah 

1 

2 

3 

4 

Candi Gedong Songo 

MuseumKA Ambarawa 

Wisata Agro Tlogo 

Wisata Banaran 

57.15 

21.40 

5.59 

13.45 

0.51 

5.68 

0.99 

0.23 

57.66 

22.08 

6.58 

13.68 

 Jumlah 97.59 2.41 100 

    

3.3.  Jenis Dan Sumber Data 

Dalam penelitian  ini sumber data yang digunakan adalah sebagai berikut : 

Data Primer  

       Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data 

primer merupakan sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari 

sumber asli (tidak melalui media perantara). Data primer secara khusus 

dikumpulkan oleh peneliti untuk menjawab pertanyaan penelitian (Indriantoro & 

Supomo, 1999). Dalam penelitian ini data yang diperoleh dari jawaban responden 

yang ada di empat obyek wisata terhadap kuesioner yang disampaikan langsung 

oleh peneltiti. Data primer ini meliputi: 
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1. Jumlah kunjungan wisatawan (JKW) 

2. Willingness to pay (WTP) 

3. Willingness to pay obyek wisata lain (WTPowl) 

4. Pendapatan (PENDP) 

5. Biaya perjalanan (BPERJ) 

6. Biaya perjalanan obyek wisata lain (BPERJowl) 

7. Jarak (JRK) 

8. Pendidikan (PENDI) 

9. Umur (UM) 

10. Persepsi daya tarik obyek wisata (PERSP) 

11. Asal wisatawan (DASWIS)  

12. Komunitas (DKOM) 

13. Jenis kelamin (DJK) 

14. Promosi pariwisata (DPROM) 

15. Kunjungan sebelumnya (DKUNJSEB) 

 

3.4. Metode Pengumpulan Data 

   Dalam penelitian ini, metode yang digunakan dalam pengumpulan data 

adalah metode survei (survey methods) dengan teknik kuesioner, yaitu suatu 

pengumpulan data yang memberikan daftar pertanyaan /pernyataan kepada 

responden (dalam hal ini wisnus dan wisman) dengan harapan memberikan respon 

atas daftar pertanyaan tersebut. Waktu wawancara  dilaksanakan mulai hari senin 

sampai hari minggu selama dua bulan. Kuesioner yang terkumpul untuk empat 

obyek wisata sebanyak 600 eksemplar berarti peneliti telah mendapatkan 600 

responden yang terdiri dari obyek wisata Agro Tlogo sebanyak 88 responden, 

obyek wisata Banaran sebanyak 92 responden, obyek wisata Candi Gedong Songo 

sebanyak  307 responden, dan Museum Kereta Api Ambarawa sebanyak  113 

responden. Penentuan responden dilakukan dengan simple random sampling. 

Proses melakukan random diawali dengan mengelompokkan ke dalam empat 

obyek wisata. Kemudian dari masing-masing obyek wisata, responden  diambil 

secara random dan dalam pemilihan ini ada responden yang mengisi tidak sesuai 

dengan pertanyaan yang ada dalam kuesioner, sehingga tidak semua responden 

dapat dianalisis. Dalam penelitian sesuai dengan jumlah sampel yang diambil 

yaitu 400 responden, dengan cara ini diharapkan responden pada setiap obyek 

wisata telah mewakili populasi pada setiap obyek wisata, seperti yang tersaji pada 

Tabel 3.1.  
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IV. ESTIMASI FUNGSI PERMINTAAN PARIWISATA 

 

4.1. Pendahuluan 

 Bab ini akan mengestimasi fungsi permintaan pariwisata untuk semua obyek 

wisata (Agro Tlogo, Banaran, Candi Gedong Songo, dan Museum Kereta Api 

Ambarawa), obyek wisata alam (Agro Tlogo dan Banaran), obyek wisata sejarah 

(Candi Gedong Songo dan Museum Kereta Api Ambarawa), dan setiap obyek 

wisata yaitu obyek wisata Agro Tlogo, Banaran, Candi Gedong Songo dan 

Museum Kereta Api Ambarawa di Kabupaten Semarang. Selanjutnya dari hasil 

estimasi tersebut dibandingkan apakah terdapat perbedaan jumlah kunjungan 

wisatawan antara obyek wisata alam dan obyek wisata sejarah. Kemudian juga 

dibandingkan jumlah kunjungan wisatawan antara obyek wisata alam dengan 

alam (Agro Tlogo dan Banaran), dan jumlah kunjungan wisatawan antara obyek 

wisata sejarah dengan sejarah (Candi Gedong Songo dan Museum Kereta Api 

Ambarawa) . Sedangkan alat yang digunakan untuk membandingkan kedua obyek 

tersebut dengan Chow Test. Sebagaimana telah diuraikan pada kerangka 

pemikiran teoritis dan metode penelitian, estimasi model permintaan pariwisata 

diformulasikan dalam  model persamaan tunggal (single equation) yang berbentuk 

Regresi Linier Berganda. 

 

4.2. Estimasi Permintaan Pariwisata 

4.2.1. Estimasi  Semua Obyek Wisata 
Tabel 4.1 

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisatawan untuk Semua Obyek 

Wisata 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -0,6827 -3,8140*** 0,0002 

2 Log(WTP_owl) -0,4617 -3,1315*** 0,0019 

3 Log(PENDP) 0,6524 6,2068*** 0,0000 

4 Log(BPERJ) -0,3879 -3,8847*** 0,0001 

5 Log(BPERJ_owl) -0,1997 -2,2552** 0,0247 

6 Log(JRK) -0,1454 -2,4399** 0,0151 

7 Log(PENDI) 0,0232 0,4715 0,6376 

8 Log(UM) 0,0667 0,8782 0,3804 

9 PERSP 0,1339 2,3352** 0,0200 

10 DASWIS -0,3640 -3,2437*** 0,0013 

11 DKOM 0,1141 0,9891 0,3232 

12 DJK 0,1245 1,4031 0,1614 

13 DPROM -0,1705 -1,3572 0,1755 

14 DKUNJSEB -0,2941 -2,0765** 0,0385 

15 CONSTANT 2,8005 16,9683*** 0,0000 

R
2
 = 0,7379                          DW-Statistik = 1,3405 

R
2
 adjusted = 0,7211            Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statististik= 32,0057          N = 400  

Sumber: Data Diolah  

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 
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 Dari hasil perhitungan diperoleh variabel-variabel yang signifikan, yaitu 

variabel WTP, WTP_owl, PENDP, BPERJ, DASWIS, dan C  signifikan pada = 

1%; dan BPERJ_owl, JRK, PERSP, dan DKUNJSEB signifikan pada = 5%.  

 

4.2.2. Estimasi Obyek Wisata Alam  
Tabel 4.2 

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisatawan untuk  Obyek Wisata 

Alam 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -1,0505 -14,3191*** 0,0000 

2 Log(WTP_owl) -0,3050 -15,0670*** 0,0000 

3 Log(PENDP) 0,1321 2,4049** 0,0183 

4 Log(BPERJ) 0,0445 0,8627 0,3384 

5 Log(BPERJ_owl) -0,0659 -1,8764* 0,0640 

6 Log(JRK) -0,0581 -0,9339 0,3530 

7 Log(PENDI) 0,1714 1,3015 0,1966 

8 Log(UM) 0,2077 1,4165 0,1603 

9 PERSP 0.1163 2,6125** 0,0106 

10 DASWIS 0,0021 0,0366 0,9709 

11 DKOM 0,0724 1,3922 0,1675 

12 DJK -0,0384 -0,7794 0,4379 

13 DPROM -0,0905 -1,6560 0,1014 

14 DKUNJSEB 0,3503 5,6064*** 0,0000 

15 CONSTANT 12,8425 9,2113*** 0,0000 

R
2
 = 0,9239                        DW-Statistik = 1,8441 

R
2
 adjusted = 0,9114          Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statistik = 73,7413         N = 100  

Sumber: Data Diolah.   

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 

 Dari hasil perhitungan diatas diperoleh variabel-variabel yang signifikan, 

yaitu variabel WTP, WTP_owl, DKUNSEB, dan C signifikan pada = 1%; 

PENDP dan  PERSP signifikan pada = 5%; BPERJ_owl signifikan pada = 

10%.      
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4.2.3. Estimasi Obyek Wisata Sejarah  
Tabel 4.3 

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisatawan untuk  Obyek Wisata 

Sejarah 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -0,1677 -1,9376** 0,0537 

2 Log(WTP_owl) 0,1183 1,0965 0,2738 

3 Log(PENDP) 0,2158 2,4002** 0,0170 

4 Log(BPERJ) -0,1464 -3,8840*** 0,0001 

5 Log(BPERJ_owl) 0,6550 8,2383*** 0,0000 

6 Log(JRK) 0,0595 1,4136 0,1586 

7 Log(PENDI) -0,0126 -0,3984 0,6906 

8 Log(UM) 0,0150 0,3669 0,7140 

9 PERSP 0,1316 3,1583*** 0,0018 

10 DASWIS -0,0135 -0,1824 0,8554 

11 DKOM -0,0960 -1,1145 0,2660 

12 DJK -0,0607 -0,9935 0,3213 

13 DPROM -0,0953 -0,9790 0,3284 

14 DKUNJSEB 0,2396 2,9752** 0,0032 

15 CONSTANT 0,2565 2,0662** 0,0397 

R
2
 = 0,7969                              DW-Statistik = 1,4147 

R
2
 adjusted = 0,7821                Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statistik = 46,8182                N = 300 

Sumber: Data Diolah.   

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 

 Dari hasil perhitungan diatas diperoleh variabel-variabel yang signifikan, 

yaitu variabel BPERJ, BPERJ_owl, dan PERSP signifikan pada = 1%; WTP, 

PENDP,  KUNJSEB, dan C signifikan pada = 5%. 

  

Uji Kesamaan Perilaku Untuk Obyek Wisata Alam dan Sejarah 

 Uji kesamaan perilaku, untuk mengetahui kedua persamaan regresi yang 

variabelnya sama, tetapi dengan dua obyek yang berbeda yaitu obyek wisata alam 

dan sejarah. Selanjutnya melakukan regresi dari semua obyek wisata dan 

diperoleh S1 (RSSt), melakukan regresi obyek wisata alam dan diperoleh S2 

(RSSAlam), dan melakukan regresi  obyek wisata sejarah dan diperoleh S3 

(RSSSejarah). Hasil perhitungannya sebagai berikut: 

S1 (RSSr) = 332,0788 (Tabel 5.1) 

S2 (RSS Alam) = 3,8310 (Tabel 5.3) 

S3 (RSS Sejarah) = 90,6105 (Tabel 5.5) 

S4 (RSSur atau S2+S3) = 94,4415 dengan df = (n1 + n2 – 2k) 
 

S5 (S1-S4) = 237,6373 dengan df = (n1 + n2 – 2k), (100+300-28)= 372 

 

F-tabel  = 1,24  
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F Hitung =   

F Hitung = 18,30
25688,0

8212,9
  

Hasil uji kesamaan perilaku = 30,18  1,24 

 

Dari hasil uji kesamaan perilaku kemudian dibandingkan antara F-hitung 

dan F-tabel dimana hasilnya menunjukkan bahwa F hitung  F tabel. Dengan 
demikian hipotesis yang menyatakan bahwa regresi jumlah kunjungan wisatawan 

di obyek wisata alam adalah tidak berbeda dengan regresi di obyek wisata sejarah 

ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan 

di obyek wisata alam dan di obyek wisata sejarah.   Perbedaan jumlah kunjungan 

wisatawan ini ditunjukkan oleh perbedaan perilaku wisatawan yang berkunjung ke 

obyek wisata alam dan  wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata sejarah. 

Perbedaan perilaku wisatawan ini ditunjukkan oleh perbedaan variabel yang 

meliputi aspek geografik dan aspek demografik.  

Aspek geogarifk yaitu variabel jarak, untuk obyek wisata alam  

berhubungan negatif terhadap jumlah kunjungan wisatawan dan untuk obyek 

wisata sejarah berhubungan positif dengan jumlah kunjungan wisatawan. Hal ini 

berarti bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata alam semakin jauh 

jarak yang ditempuh semakin berkurang jumlah kunjungan wisatanya dan 

sebaliknya, sedangkan wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata sejarah 

kebanyakan berasal dari sekitar lokasi obyek wisata. 

Aspek demografik meliputi variabel pendapatan, pendidikan, dan umur. 

Variabel pendapatan, nilai elstisitas obyek wisata alam lebih rendah dibandingkan 

dengan nilai elastisitas obyek wisata sejarah. Hal ini menunjukkan bahwa 

wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata sejarah lebih responsif dibandingkan 

dengan wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata alam. Selanjutnya variabel 

pendidikan untuk obyek wisata alam berhubungan positif dengan jumlah 

kunjungan wisatawan, sedangkan untuk obyek wisata sejarah berhubungan negatif 

dengan jumlah kunjungan wisatawan. Hal ini menunjukkan bahwa wisatawan 

yang berkunjung ke obyek wisata alam kebanyakan pendidikannya tinggi, 

sedangkan wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata sejarah kebanyakan 

pendidikannya rendah. Kemudian variabel umur, nilai elastisitas obyek wisata 

alam lebih tinggi dibandingkan dengan nilai elastisitas obyek wisata sejarah. Hal 

ini menunjukkan bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata alam 

usianya lebih tua dibandingkan dengan wisatawan yang berkunjung ke obyek 

wisata sejarah. Hal ini berarti bahwa obyek wisata sejarah banyak diminati oleh 

wisatawan yang usianya relatif muda dan ingin mencari pengetahuan mengenai 

sejarah dan obyek wisata alam banyak diminati oleh wisatawan yang usianya tua 

dan sekedar ingin refressing. 
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4.2.4. Estimasi Obyek Wisata Agro Tlogo 
Tabel 4.4 

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisatawan untuk  Obyek Wisata 

Agro Tlogo 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -1,3114 -16,0060*** 0,0000 

2 Log(WTP_owl) -0,2076 -1,9062* 0,0673 

3 Log(PENDP) 0,1240 3,0385** 0,0052 

4 Log(BPERJ) -0,1703 -1,8302* 0,0783 

5 Log(BPERJ_owl) -0,0159 -0,3082 0,7603 

6 Log(JRK) -0,1117 -1,9843** 0,0575 

7 Log(PENDI) -0,2273 -1,4986 0,1456 

8 Log(UM) -0,0567 -0,4216 0,6767 

9 PERSP 0,1110 2,6794** 0,0124 

10 DASWIS 0,2285 0,5943 0,5573 

11 DKOM 0,1435 2,4218** 0,0224 

12 DJK 0,0050 0,0838 0,9338 

13 DPROM -0,0502 -0,7748 0,4452 

14 DKUNJSEB 0,2993 3,7163*** 0,0000 

15 CONSTANT 15,4261 7,3833*** 0,0000 

R
2
 = 0,9685                           DW-Statistik = 1,9696 

R
2
 adjusted = 0,9522             Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statistik = 59,2762             N = 42 

Sumber: Data Diolah.   

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 

 Dari hasil perhitungan diatas diperoleh variabel-variabel yang signifikan, 

yaitu variabel WTP,  DKUNSEB, dan C signifikan pada = 1%; PENDP, JRK, 

PERSP,  dan KOM signifikan pada = 5%; WTP_owl dan BPERJ_owl 

signifikan pada = 10%.      
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4.2.5. Estimasi Obyek Wisata Banaran 
Tabel 4.5 

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisatawan untuk Obyek Wisata 

Banaran 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -0,1418 -9,0417*** 0,0000 

2 Log(WTP_owl) 0,3164 5,3444*** 0,0000 

3 Log(PENDP) 0,7779 11,8188*** 0,0000 

4 Log(BPERJ) -0,0473 -3,7645*** 0,0005 

5 Log(BPERJ_owl) 0,0070 1,3500 0,1841 

6 Log(JRK) -0,0932 -3,7715*** 0,0005 

7 Log(PENDI) 0,0124 0,8222 0,4155 

8 Log(UM) -0,3894 -3,5956*** 0,0008 

9 PERSP 0,0006 0,1089 0,9138 

10 DASWIS -0,0048 -0,8714 0,3884 

11 DKOM -0,0090 -1,3501 0,1840 

12 DJK 0,0051 0,8842 0,3815 

13 DPROM -0,0003 -0,0460 09635 

14 DKUNJSEB 0,0039 0,4653 0,6440 

15 CONSTANT -13,0070 -21,4977*** 0.0000 

R
2
 = 0,9793                           DW-Statistik = 2,2333 

R
2
 adjusted = 0,9791             Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statistik = 46,1565             N = 58 

Sumber: Data Diolah.   

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 

  
 Dari hasil perhitungan diatas diperoleh variabel-variabel yang signifikan, 

yaitu variabel WTP, WTP_owl, PENDP, BPERJ, JRK, UM, dan C signifikan pada 

= 1%.      

 

Uji Kesamaan Perilaku Untuk Obyek Wisata Agro Tlogo dan Banaran 

 Uji kesamaan perilaku, untuk mengetahui kedua persamaan regresi yang 

variabelnya sama, tetapi dengan dua obyek yang berbeda yaitu obyek wisata Agro 

Tlogo dan Banaran. Selanjutnya melakukan regresi dari obyek wisata alam dan 

diperoleh S1 (RSSAlam), melakukan regresi obyek wisata Agro Tlogo dan 

diperoleh S2 (RSSAgro Tlogo), dan melakukan regresi  obyek wisata Banaran dan 

diperoleh S3 (RSSBanaran). Hasil perhitungannya sebagai berikut: 

            S1 (RSSAlam) = 3,8310 (Tabel 5.3) 

S2 (RSS Arglo Tlogo) = 0,4852 (Tabel 5.7) 

S3 (RSS Banaran) = 0,0136 (Tabel 5.9) 

S4 (RSSur atau S2+S3) = 0.4988 dengan df = (n1 + n2 – 2k) 

 

S5 (S1-S4) = 3,3322 

Df = (n1 + n2 – 2k), (42+58-28)= 72 

F Tabel = 1,45  
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F Hitung =   

F Hitung =   = 44,64 

 

Hasil uji kesamaan perilaku = 44,64  1,45 
Dari hasil pengujian dengan chow test kemudian dibandingkan antara F-

hitung dan F-tabel dimana hasilnya menunjukkan bahwa F hitung  F tabel. 

Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa regresi jumlah kunjungan 

wisatawan di obyek wisata Agro Tlogo adalah tidak berbeda dengan regresi di 

obyek wisata Banaran ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa ada perbedaan jumlah 

kunjungan wisatawan di obyek wisata Agro Tlogo dan di obyek wisata Banaran.   

Perbedaan jumlah kunjungan wisatawan ini ditunjukkan oleh perbedaan 

perilaku/karakteristik wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Agro Tlogo 

dan wisatawan yang berkunjung ke  obyek wisata Banaran. Perbedaan perilaku 

wisatawan ini ditunjukkan oleh perbedaan variabel yang meliputi aspek geografik 

dan aspek demografik.  

Aspek geogarifk yaitu variabel jarak, untuk obyek wisata Agro Tlogo dan 

obyek wisata Banara berhubungan negatif terhadap jumlah kunjungan wisatawan, 

tetapi nilai elastisitas obyek wisata Agro Tlogo lebih besar dibandingkan dengan  

nilai elastisitas obyek wisata Banaran. Hal ini berarti bahwa wisatawan yang 

berkunjung ke obyek wisata Agro Tlogo dan Banaran semakin jauh jarak yang 

ditempuh semakin berkurang jumlah kunjungan wisatanya dan sebaliknya, tetapi 

wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Agro Tlogo lebih responsif terhadap 

wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Banaran. 

 Aspek demografik meliputi variabel pendapatan, pendidikan, dan umur. 

Variabel pendapatan, nilai elstisitas obyek wisata Agro Tlogo lebih rendah 

dibandingkan dengan nilai elastisitas obyek wisata Banaran. Hal ini menunjukkan 

bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Banaran lebih responsif 

dibandingkan dengan wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Agro Tlogo. 

Selanjutnya variabel pendidikan untuk obyek wisata Agro Tlogo berhubungan 

negatif dengan jumlah kunjungan wisatawan, sedangkan untuk obyek wisata 

Banaran berhubungan negatif dengan jumlah kunjungan wisatawan. Hal ini 

menunjukkan bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Agro Tlogo 

kebanyakan pendidikannya rendah, sedangkan wisatawan yang berkunjung ke 

obyek wisata Banaran kebanyakan pendidikannya tinggi. Kemudian variabel 

umur, untuk obyek wisata Agro Tlogo dan Banaran sama-sama berhubungan 

secara negatif terhadap jumlah kunjungan wisatawa, tetapi untuk obyek wisata 

Agro Tlogo tidak signifikan sedangkan untuk obyek wisata Banaran signifikan. 

Hal ini menunjukkan bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Agro 

Tlogo dan obyek wisata Banaran kebanyakan usia muda, tetapi untuk obyek 

wisata Banaran variabel umur mempunyai pengaruh yang kuat terhadap jumlah 

kunjungan wisatawan. 
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4.2.6. Estimasi Obyek Wisata Candi Gedong Songo 
Tabel 4.6 

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisatawan untuk Obyek Wisata 

Candi Gedong Songo 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -0,3391 -9,4846*** 0,0000 

2 Log(WTP_owl)  -0,0219 -0,9970 0,3199 

3 Log(PENDP) 0,5786 14,1603*** 0,0000 

4 Log(BPERJ) -0,0144 -0,5570 0,5781 

5 Log(BPERJ_owl) -0,0078 -0,3446 0,7308 

6 Log(JRK) 0,0005 0,0225 0,9821 

7 Log(PENDI) -0,0002 -0,0127 0,9899 

8 Log(UM) -0,0260 -1,9039** 0,0583 

9 PERSP 0,0422 2,3836** 0,0180 

10 DASWIS 0,0040 0,0233 0,9814 

11 DKOM 0,0503 1,3817 0,1685 

12 DJK -0,0193 -0,6956 0,4873 

13 DPROM 0,0797 1,7667* 0,0787 

14 DKUNJSEB 0,2658 5,2070*** 0,0000 

15 CONSTANT -0,2041 -1,2592 0,2094 

R
2
 = 0,9633                           DW-Statistik = 1,6217 

R
2
 adjusted = 0,9608             Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statistik = 387,9195           N = 222 

Sumber: Data Diolah.   

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 

 Dari hasil perhitungan diatas diperoleh variabel-variabel yang signifikan, 

yaitu variabel WTP, PENDP, dan KUNJSEB signifikan pada = 1%; UM dan 

PERSP signifikan pada = 5%; PROM signifikan pada = 1%  
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4.2.7. Estimasi Obyek Wisata Museum Kereta Api Ambarawa 

Tabel 4.7 
Faktor-faktor yang Mempengaruhi Jumlah Kunjungan Wisa 

tawan untuk Obyek Wisata Museum Kereta Api Ambarawa 

No Variabel  Koefisien t-Ststistik Probabilitas 

1 Log(WTP) -0,3462 -7,6223*** 0,0000 

2 Log(WTP_owl) 0,1289 3,8217*** 0,0003 

3 Log(PENDP) 0,2703 3,4852*** 0,0009 

4 Log(BPERJ) -0,1522 -2,0624** 0,0433 

5 Log(BPERJ_owl) 0,0049 0,2783 0,7817 

6 Log(JRK) -0,0770 -1,1550 0,2525 

7 Log(PENDI) 0,0935 2,0463** 0,0449 

8 Log(UM) -0,0697 -2,0861** 0,0410 

9 PERSP 0,0033 0,1686 0,8666 

10 DASWIS -0,0002 -0,0113 0,9910 

11 DKOM -0,0002 -0,0167 0,9867 

12 DJK -0,0078 -0,5480 0,5856 

13 DPROM 0,0082 0,5442 0,5882 

14 DKUNJSEB -0,0173 -1,0815 0,2836 

15 CONSTANT 1,9211 1,2192 0,2273 

R
2
 = 0,9774                                 DW-Statistik = 2,2495 

R
2
 adjusted = 0,9724                   Prob (F-Statistik) = 0,0000 

F-Statistik = 194,6101                 N = 78 

Sumber: Data Diolah.   

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 

 Dari hasil perhitungan diatas diperoleh variabel-variabel yang signifikan, 

yaitu variabel WTP, WTP_owl, dan  PENDP signifikan pada = 1%; dan BPERJ, 

PENDI, dan UM  signifikan pada = 5%.  

 

Uji Kesamaan Perilaku Untuk Obyek Wisata Candi Gedong Songo dan 

Museum Kereta Api Ambarawa 

 Uji kesamaan perilaku, untuk mengetahui kedua persamaan regresi yang 

variabelnya sama, tetapi dengan dua obyek yang berbeda yaitu obyek wisata 

Candi Gedong Songo dan Museum Kereta Api Ambarawa. Selanjutnya 

melakukan regresi dari obyek wisata sejarah dan diperoleh S1 (RSSSejarah), 

melakukan regresi obyek wisata Candi Gedong Songo dan diperoleh S2 (RSSCandi 

Gedong Songo), dan melakukan regresi  obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa 

dn diperoleh S3 (RSSMKA Ambarawa). Hasil perhitungannya sebagai berikut: 

S1 (RSSSejarah) = 90,6105 (Tabel 5.5) 

S2 (RSSCandi Gedong Songo) = 8,1142 (Tabel 5.11) 

S3 (RSS KA AMBARAWA) = 0,1905 (Tabel 5.13) 

S4 (RSSur atau S2+S3) = 8,3047 dengan df = (N1 + N2 – 2k) 

 

S5 (S1-S4) = 82,3058 
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Df = (n1 + n2 – 2k), (222+78-28)= 272  

F-tabel= 1,64 

F Hitung =  
kNNS

kS

2)}/{(

/

214

5  

F Hitung = 31,200
0291,0

8782,5
 

Hasil uji kesamaan perilaku =  200,31  1.64 

Dari hasil pengujian dengan chow test kemudian dibandingkan antara F-

hitung dan F-tabel dimana hasilnya menunjukkan bahwa F hitung  F tabel. 
Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa regresi jumlah kunjungan 

wisatawan di obyek wisata Candi Gedong Songo adalah tidak berbeda dengan 

regresi di obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa ditolak. Hal ini 

menunjukkan bahwa ada perbedaan jumlah kunjungan wisatawan di obyek wisata 

Candi Gedong Songo dan di obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa.   

Perbedaan jumlah kunjungan wusatawan ini ditunjukkan oleh perbedaan 

perilaku/karakteristik wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Candi Gedong 

Songo dan  wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Museum Kereta Api 

Ambarawa. Perbedaan perilaku wisatawan ini ditunjukkan oleh perbedaan 

variabel yang meliputi aspek geografik dan aspek demografik. 

Aspek geogarifk yaitu variabel jarak, untuk obyek wisata Candi Gedong 

Songo berhubungan positif dengan jumlah kunjungan wisatawan dan untuk obyek 

wisata Museum Kereta Api Ambarawa. Hal ini berarti bahwa wisatawan yang 

berkunjung wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Candi Gedong Songo  

kebanyakan berasal dari sekitar lokasi obyek wisata, sedangkan wisatawan yang 

berkunjung ke obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa semakin jauh jarak 

yang ditempuh semakin berkurang jumlah kunjungan wisatanya dan sebaliknya. 

 Aspek demografik meliputi variabel pendapatan, pendidikan, dan umur. 

Variabel pendapatan, nilai elstisitas obyek wisata Candi Gedong Songo lebih 

tinggi dibandingkan dengan nilai elastisitas obyek wisata Museum Kereta Api 

Ambarawa. Hal ini menunjukkan bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek 

wisata Candi Gedong Songo lebih responsif dibandingkan dengan wisatawan 

yang berkunjung ke obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa. Selanjutnya 

variabel pendidikan untuk obyek wisata Candi Gedong Songo berhubungan 

negatif dan tidak signifikan dengan jumlah kunjungan wisatawan, sedangkan 

untuk obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa berhubungan positif dan 

signifikan dengan jumlah kunjungan wisatawan. Hal ini menunjukkan bahwa 

wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Candi Gedong Songo kebanyakan 

pendidikannya rendah, sedangkan wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata 

Museum Kereta Api Ambarawa kebanyakan pendidikannya tinggi dan 

mempunyai pengaruh yang kuat terhadap jumlah kunjungan wisatawan. 

Kemudian variabel umur, untuk obyek wisata Candi Gedong Songo dan Museum 

Kereta Api Ambarawa sama-sama signifikan dan berhubungan secara negatif, 

tetapi nilai elastisitas obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa lebih tinggi 

dibandingkan dengan nilai elastisitas obyek wisata Candi Gedong Songo. Hal ini 
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menunjukkan bahwa wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Museum 

Kereta Api Ambarawa lebih responsif dibandingkan dengan wisatawan yang 

berkunjung ke obyek wisata Candi Gedong Songo. Hal ini berarti bahwa obyek 

wisata Candi Gedong Songo banyak diminati oleh  wisatawan yang usianya relatif 

muda (para pelajar dan mahasiswa) dan ingin mencari pengetahuan mengenai 

sejarah dan obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa banyak diminati oleh 

wisatawan yang usianya tua dan sekedar ingin refressing. 

 Untuk lebih jelasnya, rangkuman  perbandingan hasil estimasi permintaan 

pariwisata di Kabupaten Semarang disajikan Tabel 4.8.  
 

Tabel 4.8 

Perbandingan Hasil Estimasi Permintaan Pariwisata di Kabupaten Semarang 

Variabel Obyek Wisata 

 Semua Alam Sejarah Agro Tlogo Banaran 

Candi 

Gedong 

Songo 

MKA  

Ambarawa 

Log(WTP) -0,6827***
 

-1,0505*** -0,1677** -1,3114*** -0,1418*** -0,3391*** -0,3462*** 

Log(WTP_owl) -0,4617*** -0,3050*** 0,1183 -0,2076* 0,3164*** -0,0219 0,1289*** 

Log(PENDP) 0,6524*** 0,1321** 0,2158** 0,1240**  0,7779*** 0,5786*** 0,2703*** 

Log(BPERJ) -0,3879*** 0,0445 -0,1464*** -0,1703* -0,0473*** -0,0144 -0,1522** 

Log(BPERJ_owl) -0,1997** -0,0659* 0,6550*** -0,0159 0,0070 -0,0078 0,0049 

Log(JRK) -0,1454** -0,0581 0,0595 -0,1117** -0,0932*** 0,0005 -0,0770 

Log(PENDI) 0,0232 0,1714 -0,0126 -0,2273 0,0124 -0,0002 0,0935** 

Log(UM) 0,0667 0,2077 0,0150 -0,0567 -0,3894*** -0,0260** -0,0697** 

PERSP 0,1339** 0,1163** 0,1316*** 0,1110** 0,0006 0,0422** 0,0033 

DASWIS -0,3640*** 0,0021 -0,0135 0,2285 -0,0048 0,0040 -0,0002 

DKOM 0,1141 0,0724 -0,0960 0,1435** -0,0090 0,0503 -0,0002 

DJK 0,1245 -0,0384 -0,0607 0,0050 0,0051 -0,0193 -0,0078 

DPROM -0,1705 -0,0905 0,0953 -0,0502 -0,0460 0,0797* 0,0082 

DKUNJSEB -0,2941** 0,3503*** 0,2396** 0,2993*** 0,4653 0,2658*** -0,0173 

C 2,8005*** 12,8425*** 0,2565** 15,4261*** -21,4977*** -0,2041 1,9211 

Catatan: ***)signifikan pada α = 1%; **) signifikan pada α = 5%;   

                  *)signifikan pada α = 10% 
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4.3. Perbandingan Hasil Estimasi Permintaan Pariwisata 

4.3.1. Hasil Estimasi Obyek Wisata Alam dengan Sejarah 

 Setelah dilakukan Chow Test terhadap obyek wisata alam dengan sejarah 

ternyata hipotesis menyatakan bahwa regresi jumlah kunjungan wisatawan (JKW) 

di obyek wisata alam tidak berbeda dengan regresi di obyek wisata sejarah 

ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah kunjungan 

wisatawan  di obyek wisata alam dan di obyek wisata sejarah, perbedaan ini 

ditunjukkan oleh perbedaan karakteristik dari setiap variabel di obyek wisata alam 

dan di obyek wisata sejarah. 

Untuk obyek wisata alam model estimasi JKW secara empiris  adalah sebagai 

berikut: 

Log(JKW) = 12,8425 – 1,0505 Log(WTP) –  0,3050 Log(WTP_owl) + 

                      0,1321 Log(PENDP) - 0,0659 Log(BPERJ_owl) + 

                      0,1163 PERSP + 0,3503 DKUNJSEB..........................................(4.1)  

Sedangkan untuk obyek wisata sejarah model estimasi JKW secara empiris  

adalah sebagai berikut:  

Log(JKW) = 0,2565 – 0,1677 Log(WTP) + 0,2158 Log(PENDP) –  

                      0,1464 Log(BPERJ) + 0,6550 Log(BPERJ_owl) +   

                      0,1316 PERSP + 0,2396 DKUNJSEB..........................................(4.2)  

 

4.3.2. Hasil Estimasi Obyek Wisata Agro Tlogo dengan Banaran 
 Setelah dilakukan Chow Test terhadap obyek wisata alam dengan alam 

ternyata hipotesis yang menyatakan bahwa regresi jumlah kunjungan wisatawan 

(JKW) di obyek wisata Agro Tlogo tidak berbeda dengan regresi di obyek wisata 

Banaran ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah 

kunjungan wisatawan  di obyek wisata Agro Tlogo dan di obyek wisata Banaran, 

perbedaan ini ditunjukkan oleh perbedaan karakteristik dari setiap variabel di 

obyek wisata Agro Tlogo dan di obyek wisata Banaran.  

Untuk obyek wisata Agro Tlogo model estimasi JKW secara empiris  adalah 

sebagai berikut: 

Log(JKW) = 15,2461 – 1,3114 Log(WTP) – 0,2076 Log(WTP_owl) + 

                      0,1240 Log(PENDP) – 0,1703 Log(BPERJ) –  

                      0,1117 Log(JRK) + 0,1110 PERSP +   

                      0,1435 DKOM +0,2993 DKUNJSEB..........................................(4.3)  

Sedangkan untuk obyek wisata Banaran model estimasi JKW secara empiris  

adalah sebagai berikut:  

Log(JKW) = -13,0070  – 0,1418 Log(WTP) + 0,3164 Log(WTP_owl) + 

                      0.7779 Log(PENDP) – 0,0473 Log(BPERJ) -  

                      0,0932 Log(JRK) – 0,3894 Log(UM) .........................................(4.4) 

   

4.3.3. Hasil Estimasi Obyek Wisata Candi Gedong Songo dengan Museum  

          Kereta Api Ambarawa 

 Setelah dilakukan Cho Test terhadap obyek wisata sejarah dengan sejarah 

ternyata hipotesis yang menyatakan bahwa regresi jumlah kunjungan wisatawan 

(JKW) di obyek wisata Candi Gedong Songo tidak berbeda dengan regresi di 
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obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa ditolak. Hal ini menunjukkan 

bahwa terdapat perbedaan jumlah kunjungan wisatawan  di obyek wisata Candi 

Gedong Songo dan di obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa, perbedaan 

ini ditunjukkan oleh perbedaan karakteristik dari setiap variabel di obyek wisata 

Candi Gedong Songo dan di obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa.  

Untuk obyek wisata Candi Gedong Songo model estimasi JKW secara empiris  

adalah sebagai berikut: 

Log(JKW) = – 0,3391 Log(WTP) + 0,5786 Log(PENDP) – 0,0260 Log(UM) +   

                      0,0422 PERSP + 0,0797 DPROM + 0,2658 DKUNJSEB...........(4.5)  

Sedangkan untuk obyek wisata Museum Kereta Api Ambarawa model estimasi 

JKW secara empiris  adalah sebagai berikut:  

Log(JKW) = – 0,3462 Log(WTP) + 0,1289 Log(WTP_owl) +  

                     0,2703 Log(PENDP) – 0,1522 Log(BPERJ) +  

                     0,0935 Log(PENDI) – 0,0697 Log(UM).......................................(4.6)    
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V. KESIMPULAN, IMPLIKASI, KETERBATASAN  DAN SARAN 

 Pada bab ini disajikan beberapa kesimpulan yang didasarkan pada hasil 

analisis serta diberikan implikasi, keterbatasan penelitian, dan saran untuk 

penelitian berikutnya. 

 

5.1. Kesimpulan 

 Faktor-faktor yang berpengaruh terhadap permintaan pariwisata di Kabupaten  

    Semarang adalah: harga pariwisata yang diproksi dengan kemauan membayar     

    (willingness to pay/WTP), harga pariwisata obyek wisata lain (di luar  

    Kabupaten Semarang) yang diproksi dengan kemauan membayar obyek wisata  

    lain (willingness to pay/ WTP_owl), pendapatan, biaya perjalanan, biaya  

    perjalanan obyek wisata lain (di luar Kabupaten Semarang), jarak, pendidikan,  

    umur, persepsi, komunitas, promosi, dan kunjungan sebelumnya. 

 

5.2. Implikasi  

 Penelitian ini memberikan implikasi kebijakan dan kontribusi penelitian 

terhadap ilmu pengetahuan 

 

5.2.1. Implikasi Kebijakan   
Salah satu tujuan penelitian ini adalah menganalisis faktor-faktor yang  

berpengaruh terhadap permintaan pariwisata di Kabupaten Semarang (dalam hal 

ini obyek wisata alam: Agro Tlogo dan Banaran dan obyek wisata sejarah: Candi 

Gedong Songo dan Museum Kereta Api Ambarawa). Berdasarkan hasil penelitian 

seperti diuraikan pada Bab IV dan Bab V, ada dua hal pokok yang dapat 

dirumuskan menjadi perhatian utama dalam jumlah kunjungan wisatawan yaitu 

variabel dasar (utama) dan variabel demografi. 

Variabel dasar (utama) terdiri atas harga pariwisata diproksi dengan 

kemauan membayar (willingness to pay/WTP) dan pendapatan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa untuk empat obyek wisata kedua variabel ini secara 

signifikan mempengaruhi jumlah kunjungan wisatawan, dan ditemukan bahwa 

elastisitas jumlah kunjungan wisatawan terhadap WTP untuk  tiga obyek wisata 

yaitu Banaran Candi Gedong Songo dan Museum Kereta Api Ambarawa adalah 

inelastis, sementara hanya obyek wisata Agro Tlogo elastis. 

Rendahnya elastisitas WTP dan pendapatan menunjukkan keterbatasan 

pendapatan wisatawan yang pada gilirannya membatasi dalam melakukan 

kunjungan wisata, dalam hal ini pemerintah Kabupaten Semarang dalam 

mendesain kebijakan harga sebaiknya pengelola obyek wisata mempertimbangkan 

daya beli dari wisatawan karena diketahui perlu diketahui bahwa wisatawan yang 

berkunjung ke Kabupaten Semarang adalah dari segmen menengah bawah. 

Sementara wisatawan yang berkunjung ke obyek wisata Kabupaten Semarang 

sebagian besar wisatawan nusantara (berasal dari Kabupaten Semarang sendiri 

maupun provinsi Jawa Tengah) sehingga strategi yang dibuat harus 

mempertimbangkan kebutuhan (needs) dan keinginan (wants) dari wisatawan 

tersebut. Selain itu, pemerintah Kabupaten Semarang juga mengembangkan 

wisata pendidikan yang berkaitan dengan pelajar dan mahasiswa. Selanjutnya 



 

 

 33 

pemerintah Kabupaten Semarang juga mengembangkan obyek dan daya tarik 

wisata yang memiliki nuansa anak muda seperti adventure atau sejenisnya, 

meningkatkan fasilitas-fasilitas obyek wisata, membuat fasilitas untuk aktifitas-

aktifitas wisatawan yang tidak harus mengeluarkan uang seperti gardu pandang, 

taman  tempat bersantai bersama keluarga dan lain sebagainya. Kemudian 

pemerintah Kabupaten Semarang juga meningkatkan promosi dengan melakukan 

event-event pada masing-masing obyek wisata. 

 

5.2.2. Kontribusi Terhadap Ilmu Pengetahuan 

Estimasi permintaan pariwisata untuk setiap obyek dengan menambahkan 

variabel promosi pariwisata, persepsi daya tarik obyek wisata dan kunjungan 

sebelumnya diharapkan merupakan kontribusi ilmiah (teori) dari penelitian ini. 

Sampai saat ini belum pernah ada estimasi permintaan pariwisata yang secara 

spesifik untuk setiap obyek khususnya untuk obyek wisata alam dan sejarah. 

Dengan menambahkan variabel-variabel tersebut sekaligus mendukung 

pendapat Sara A. Proenca & Elias Soukiazis (2005)  yang menyatakan bahwa 

permintaan pariwisata tidak hanya merefleksikan pendapatan dan harga (biaya) 

tetapi juga mengetahui karakterisirk-karakteristik demografi dan sosial wisatawan, 

karena hal ini dapat mempengaruhi jumlah kunjungan wisatawan.  

Di masa yang aka datang, variabel-variabel yang mempengaruhi permintaan 

pariwisata dapat berkembang lebih luas. Variabel-variabel tersebut dapat 

berkembang karena perubahan lingkungan yang ada di empat obyek wisata 

tersebut dan terutama karena perubahan teknologi. Namun demikian, model 

permintaan pariwisata dalam penelitian ini, tetap dapat digunakan karena 

perubahan-perubahan tersebut dapat mempengaruhi jumlah kunjungan wisatawan. 

 

5.3. Keterbatasan Penelitian           
 Bebarapa keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 

1. Studi ini belum mengestimasi permintaan pariwisata untuk semua obyek 

wisata alam dan sejarah yang ada di Kabupaten Semarang, padahal obyek 

wisata alam dan sejarah yang ada di Kabupaten Semarang tidak hanya 

dalam penelitian ini. 

2. Jumlah sampel yang diteliti pada setiap obyek wisata dianggap masih 

sedikit , padahal populasinya cukup besar. 

3. Estimasi permintaan pariwisata dalam penelitian ini hanya menggunakan 

satu persamaan saja, sehingga belum mampu mengungkap hal-hal yang 

yang berhubungan dengan harga pariwisata. 

4. Penelitian ini dilakukan dengan studi empiris di Kabupaten Semarang, 

sehingga hanya berlaku di Kabupaten Semarang. 

 

5.4. Saran Untuk Penelitian Berikutnya     

 Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Kabupaten Semarang mengelompokkan 

obyek wisata yang ada baik obyek wisata alam maupun obyek wisata sejarah ada 

19 obyek seperti yang tersaji pada Bab I Tabel 1.16. Namun karena keterbatasan 

waktu, biaya dan tenaga, dalam penelitian ini hanya dilakukan pada obyek wisata 
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alam (Agro Tlogo dan Banaran) dan obyek wisata sejarah (Candi Gedong Songo 

dan Museum Kereta Api Ambarawa). Oleh karena itu, agenda penelitian 

berikutnya adalah mengestimasi permintaan pariwisata untuk obyek wisata yang 

lain yang ada di Kabupaten Semarang. Gray (1966), Kliman (1981), Witt & 

Martin (1987) mengemukakan bahwa harga pariwisata di tempat tujuan alternatif 

dalam penelitian ini harga pariwisata obyek wisata lain yang diproksi WTP_owl 

merupakan harga substitusi. Harga substitusi ini merupakan variabel yang 

mempengaruhi jumlah kunjungan wisatawan dan hubungan antara harga substitusi 

dengan jumlah kunjungan wisatawan dapat positif atau negatif. Kalau 

hubungannya positif berarti bahwa semakin tinggi harga substitusi maka akan 

semakin meningkatkan jumlah kunjungan wisatawan. Sedangkan kalau 

hubungannya negatif  berarti obyek wisata lain merupakan barang komplementer.  

 Dalam penelitian ini, model permintaan pariwisata hanya diestimasi dalam 

bentuk persamaan tunggal (Single Equation) dengan variabel dependen jumlah 

kunjungan wisatawan (proxy dari permintaan pariwisata). Sebagaimana 

dikemukakan oleh Kulendran & Witt (2001), Lim & McAleer (2002) dan Drisakis 

(2004) jumlah kunjungan wisatawan didasarkan pada harga bahan bakar. 

Kemudian harga bahan bakar ini mencerminkan biaya perjalanan. Oleh karena itu, 

agenda penelitian berikutnya adalah mengestimasi fungsi  harga pariwisata 

sebagai variabel dependen dengan memasukkan variabel ekonomi dan variabel 

karakteristik/demografi wisatawan sebagai variabel independen. Selanjutnya dapat 

juga diestimasi apakah ada saling mempengaruhi atau saling ketergantungan 

antara varaiebel dependen dengan variabel independen. Selain itu untuk agenda 

peneliti selanjutnya, karena analisis faktor-faktor yang mempengaruhi jumlah 

kunjungan wisatawan di empat obyek wisata (Agro Tlogo, Banaran, Candi 

Gedong Songo dan Museum Kereta Api Ambarawa) belum maksimal.       
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