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ABSTRAK

Penelitian ini dibangun untuk menjawab fenomena potensi konflik
kepentingan akibat ketiadaan regulasi, serta kesalahan pengguna dalam membuat
keputusan akibat format penyajian pelaporan keuangan basis internet (Internet
Financial reporting—IFR). Penelitian ini menguji dan mengusulkan desain teknis
terbaik yang dalam pengaplikasian IFR berdasarkan efektivitas kinerja pembuat
keputusan. Penentuan desain teknis IFR adalah bagian dari format penyajian
informasi keuangan basis internet perusahaan dan termasuk dalam bagian
perancangan Sistem Informasi Akuntansi perusahaan. Sehingga riset ini juga
berada dalam domain keilmuan Sistem Informasi Akuntansi. Desain teknis yang
digunakan adalah; pemanfaatan hyperlink, format file, sistem navigasi, jenis
informasi yang disajikan serta ukuran perusahaan.

Kinerja pengguna laporan dalam membuat keputusan diukur dengan
jumlah informasi, waktu keputusan, akurasi keputusan, persepsi pengguna, dan
efek diluasi. Metode eksperimen dengan desain 2 X 2 X 2 X 2 X 2 between subject
five stage hierarchically nested design digunakan dalam penelitian ini. Subjek
eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini adalah investor sebenarnya.
MANOVA digunakan sebagai alat statistik untuk menguji hipotesis yang
diusulkan.

Hasil pengolahan yang dilakukan, menunjukkan seluruh hipotesis yang
diajukan mendapat dukungan (H1-H5). Ini berarti jumlah informasi, waktu
pembuatan keputusan, persepsi pengguna, dan dilusi informasi lebih besar saat
membuat keputusan investasi dengan desain IFR PC7 (H+.R-.HTML.H.B)
dibandingkan desain IFR PC26 (H-.R+.PD.S.K), sementara akurasi keputusan
sebaliknya. Analisis tambahan atas beban kerja kognitif menunjukkan bahwa
beban kerja kognitif terbesar ada pada desain IFR dengan hyperlink yang hanya
menyajikan informasi relevan menggunakan format file HTML, sistem navigasi
hirarki pada perusahaan besar merupakan desain IFR dengan potensi cognitive
overload terbesar (desain IFR PC22). Sebaliknya desain IFR dengan cognitive
overload terkecil adalah desain IFR PC24. Analisis tambahan dalam menentukan
desain IFR terbaik menunjukkan bahwa desain IFR PC17 merupakan desain
terbaik. Sementara untuk perusahaan kecil desain IFR PC10 adalah yang terbaik.
Hasil analisis yang dilakukan juga menunjukkan desain IFR PC21 dan PC32
adalah desain IFR terbaik untuk perusahaan besar dan kecil jika website
perusahaan menyajikan informasi relevan dan irelevan secara bersamaan.

Kata Kunci. Pelaporan keuangan basis internet, hyperlink, HTML, PDF,
navigasi hirarki, navigasi sekuensial, cognitive overload
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ABSTRACT

This research is built to address the phenomenon of potential conflict of
interest due to the absence of regulation, as well as user error in making the
decision due to the presentation format of IFR (Internet Financial Reporting).
This research is to examine and propose the best technical design in the
application of IFR based decision-making performance effectiveness. To build
and choose the best technical design of IFR is a part of Accounting Information
System design. So this research is in accounting information system research
area. Technical design was used; use hyperlinks, file format, navigation system,
the type of information presented as well as the size of the company.

Performance report users in decision making are measured by the amount
of information, decision time, decision accuracy, user perceptions, and dilution
effect. Experimental method with 2 x 2 x 2 x 2 x 2 between subject five stages
hierarchically nested design used in this study. Subjects of experiments used in
this study are investors. MANOVA is used as a statistical tool to test the
proposed hypothesis.

The result shows all the proposed hypotheses received support (H1-H5).
It’s means, the amount of information, timing of decision making, user
perceptions, and dilution effect is bigger when making investment decision for
IFR design PC7 (H+.R-.HTML.H.B) than IFR PC26 (H-.R+.PD.S.K), while
decision accuracy is opposite. Additional analysis for cognitive work load
showed that the greatest cognitive workload in IFR design with hyperlink that
only presents relevant information and HTML file format, hierarchically
navigation system in large companies is IFR design with the greatest potential for
cognitive overload (PC22 of IFR design). Mean while PC24 of IR design is IFR
design with lowest cognitive overload. Additional analysis for the best design
option of IFR show PC17 of IFR design is the best and the best IFR design for
small company is PC10. PC21 and PC32 are the best IFR design for big and
small company which used relevant and irrelevant information in their website

Keywords: Internet Financial Reporting (IFR), hyperlink, HTML, PDF,
hierarchically navigation system, sequential navigation system,
cognitive overloads
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RINGKASAN

Internet menawarkan suatu media baru dalam menyajikan pelaporan
keuangan perusahaan. Melalui aplikasi baru, pengguna baru, dan koneksi yang
lebih cepat, menjadikan internet sebagai penyebar informasi serta perdagangan
yang penting (McKnight et al., 1995).

Peningkatan pemanfaatan internet secara privat, meningkatkan akses
pengguna terhadap pelaporan online keuangan perusahaan (Internet Financial
Reporting—IFR). Perusahaan menggunakan IFR untuk berkomunikasi dengan
investor dan analis keuangan (Ettredge et al., 2001).

Kondisi ini membutuhkan perhatian penyusun standar, karena bentuk atau
model penyajian laporan keuangan mempengaruhi persepsi pengguna (Lymer et
al., 1999), termasuk kandungan informasi keuangan yang disajikan (Kelton,
2006). Tetapi hingga saat ini baik di Indonesia (IAl, BEI, Bapepam) maupun
dunia internasional (IMF, 1ASB, IFAD, Web Trust, COB dan FASB) belum
tersedia regulasi yang mengatur praktik IFR. Fenomena ini menimbulkan potensi
konflik kepentingan antara pihak yang menyajikan informasi dan pengguna
informasi tersebut (Lymer et al., 1999).

Oleh karenanya, penelitian ini dibangun untuk menjawab fenomena
potensi konflik kepentingan akibat ketiadaan regulasi, serta kesalahan pengguna
dalam membuat keputusan akibat format penyajian IFR. Hal ini dilakukan dengan
jalan menguji dan mengusulkan desain teknis IFR terbaik yang dapat diterapkan
perusahaan. Desain teknis yang digunakan adalah; pemanfaatan hyperlink
(hubungan interkoneksi sistem informasi—hyperlink vs non hyperlink), format
file (PDF vs HTML), sistem navigasi (hirarki vs sekuensial), jenis informasi yang
disajikan (informasi relevan vs informasi irelevan) serta ukuran perusahaan (besar
vs kecil), sementara kinerja pembuat keputusan investasi merupakan proksi
kualitas desain IFR yang diusulkan.

Penelitian ini mengembangkan penelitian Kelton (2006) dalam menguji
penggunaan hyperlink, yang hingga saat ini menunjukkan hasil yang berbeda
antara manfaat (Kreitzberg dan Schneiderman, 1988; Dull et al., 2003) dan
kelemahan hyperlink tersebut (Conklin, 1987; Kim dan Hirtle, 1995; Bochler,
2001). Berbeda dengan Kelton (2006) penelitian ini menambahkan atribut
penyajian IFR, berupa format file dan sistem navigasinya. Pengaruh format file
tersebut belum pernah diteliti dalam konteks pembuatan keputusan investasi.
Penelitian ini juga menggunakan pendekatan teori yang berbeda, berupa teori
cognitive fit yang dikembangkan Vessey (1991). Teori tersebut mengasumsikan
bahwa ketika penyajian masalah (desain yang digunakan) sesuai dengan tugas
pemecahan masalah yang dihadapi, maka kinerja pembuat keputusan akan
mengalami peningkatan.
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Delapan pengembangan dilakukan dalam penelitian ini yang merupakan
bagian dari orisinalitas penelitian, yaitu: (1) penelitian ini menekankan pada aspek
teknis desain IFR, sehingga digunakan teori berbeda, berupa teori cognitive fit. (2)
Penelitian ini menggunakan dua format file dalam IFR berupa format file HTML
dan PDF yang merupakan faktor kunci jenis file yang akan digunakan (Momany
dan Shorman, 2006) dan belum pernah diteliti. (3) Penelitian ini menggunakan
variabel ukuran perusahaan yang ditemukan sebagai pemicu praktik IFR dan
berhubungan positif dengan aplikasi IFR (Marston dan Leow, 1998; Ashbaugh et
al., 1999). (4) Penelitian ini menggunakan moderasi struktur navigasi yang
meningkatkan produktivitas pengguna ke dalam hubungan format penyajian IFR
(sekuensial versus hirarki) (Tung, et al. 2003), sebagai pola hypertext utama
(Barnstain, 1998). (5) Penelitian ini menggunakan laporan keuangan proforma
sebagai informasi irelevan yang dikembangkan dari penelitian auditing. (6)
menambahkan ukuran kinerja pembuat keputusan, berupa kepercayaan investor
atas keputusan yang dibuat, yang dianggap sebagai sudut pandang berbeda dalam
mengukur kinerja pengguna (Korthauer dan Koubek, 1994). (7) Menggunakan
ukuran berbeda dari penelitian Tung (2003) dalam mengukur persepsi pengguna,
yaitu perceived easy of use dan user satisfaction. (8) Mengembangkan desain
eksperimen yang berbeda dari penelitian sebelumnya, yaitu berupa desain hirarki
atau sangkar (Nested design atau Hirarchical design) dengan 5 tingkatan
perlakuan yang belum pernah diterapkan pada area penelitian ini.

Secara umum penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi dampak
desain IFR terhadap kinerja pengguna laporan tersebut, ditinjau dari sudut jumlah
informasi yang digunakan, waktu pembuatan keputusan, keakuratan, persepsi dan
dilusi informasi. Penelitian ini juga menjawab pertanyaan apakah perbedaan
format penyajian tersebut memberikan aspek kognitif berlebihan, sehingga
membuat keputusan pengguna tidak sejalan dengan informasi yang disajikan.

Lima hipotesis dikembangkan dan metode eksperimen dengan desain 2 x 2
X 2 X 2 x 2 between subject five stage hierarchically nested design digunakan.
Subjek eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini adalah investor riil yang
ada di Pekanbaru, karena dinilai akan mampu memberikan hasil yang lebih baik
dibandingkan proksi terhadap mahasiswa. Pemilihan kota Pekanbaru sebagai
tempat eksperimen, tidak memberikan hasil berbeda jika diterapkan di kota
lainnya, sehingga hasil penelitian ini dapat di-jeneralisir. Hal ini dikarenakan tidak
ada kondisi spesifik yang berbeda antar kota yang ada dengan Pekanbaru.

Seluruh variabel independen dalam penelitian ini merupakan variabel
kategorikal berupa; format penyajian (FORM) berupa hyperlink vs non hyperlink,
jenis informasi (INFO) berupa informasi relevan versus irelevan, format file
(FILE) berupa file PDF vs HTML, sistem navigasi (NAVIGATE), berupa sistem
navigasi hirarkis dan sekuensial, dan ukuran perusahaan (SIZE) berupa
perusahaan besar dan kecil. Variabel dependen diuji dalam penelitian ini, yaitu :
jumlah informasi, waktu keputusan, akurasi keputusan, persepsi pengguna dan
efek dilusi. Jumlah informasi (INFOACC) yang diukur berdasarkan banyaknya
halaman yang dikunjungi oleh partisipan eksperimen (Dull et al., 2003). Waktu



keputusan (TIME) didefinisikan sebagai jumlah waktu (menit) dalam membuat
keputusan (Dunn dan Grabski, 2001; Dull, 2003; Kelton, 2006). Akurasi
keputusan (ACCURATE) diukur dengan memberikan tiga item pertanyaan,
berupa persepsi partisipan terhadap kinerja laba berjalan perusahaan, penilaian
atas potensi laba masa depan perusahaan, dan keputusan investasi. Item
pertanyaan diadopsi dari penelitian Hodge (2001), Elliot (2006) dan Kelton
(2006). Persepsi pengguna (PERCEPTION) diproksikan dengan dua ukuran, yaitu
perceive easy of use dan user satisfaction. Efek dilusi (DILUTION) diukur
dengan menggunakan pendekatan yang dilakukan oleh Kelton (2006), yaitu
dengan mengukur perbedaan antara partisipan dalam kondisi relevan dan
partisipan dalam kondisi irelevan dalam menilai kinerja keuangan perusahaan
berjalan dan potensi laba masa depan serta keputusan investasi. Guna menguji
hipotesis yang diusulkan, alat statistik analisis varian digunakan, berupa Analisis
Multivariate of Variance (MANOVA). Tiga puluh dua desain IFR dibentuk dan
diuji guna memperoleh hasil desain IFR terbaik. Tiap desain diberi simbol PC
(Personal Computer), dari PC1 hingga PC32.

Hasil analisis yang dilakukan menunjukkan seluruh hipotesis yang di
ajukan mendapatkan dukungan atau diterima dengan tingkat signifikansi 0.000.
Artinya jumlah informasi yang dibutuhkan saat membuat keputusan, waktu
membuat keputusan, persepsi pengguna dan dilusi informasi lebih tinggi pada
desain IFR yang menggunakan hyperlink, format file HTML, informasi irelevan,
navigasi hirarki pada perusahaan besar, dibanding desain IFR tanpa hyperlink,
format file PDF, informasi relevan, navigasi sekuensial pada perusahaan kecil,
sementara untuk akurasi keputusan menunjukkan hasil yang sebaliknya.

Analisis tambahan dilakukan guna menentukan desain IFR terbaik. Hasil
analisis menunjukkan bahwa desain IFR pada PC17 merupakan desain terbaik
yang mampu meningkatkan akurasi keputusan pengguna tanpa meninggalkan
kepentingan pengguna atas kemudahan akses (perceive easy of use) dan
kepuasannya (user satisfaction). Pencapaian akurasi dan persepsi yang tinggi
diperoleh dengan jumlah informasi dan waktu keputusan yang rendah, sehingga
tingkat dilusi informasi juga rendah. PC17 merupakan desain IFR dengan
komposisi Selanjutnya untuk perusahaan kecil, desain IFR yang terbaik adalah
desain pada PC10. Desain PC10 ini berada di rangking ke-2 dari seluruh
perangkingan desain terbaik, dan berada di rangkin pertama untuk perusahaan
kecil. Jika perusahaan besar bukan hanya memasukkan informasi relevan tapi juga
informasi irelevan dalam desain IFR-nya, maka desain IFR pada PC21 adalah
yang terbaik. Sementara desain terbaik untuk perusahaan kecil yang menyajikan
informasi relevan dan irelevan pada desain IFR-nya, PC32 merupakan yang
terbaik. Desain IFR PC21 dan PC32 berada di rangking teratas untuk perusahaan
besar dan kecil jika desain terbaik didasarkan pada jenis informasi yang disajikan
dalam IFR.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu dipertimbangkan
dalam mengevaluasi hasil penelitian secara keseluruhan. Pertama, jumlah
partisipan per-sel desain eksperimen dinilai masih relatif kecil, yaitu hanya 5
orang, sehingga menyebabkan rendahnya kekuatan statistik (statistical power)
penelitian. Kedua, penggunaan MANOVA dalam desain tersarang (nested design)



merupakan hal unik, dan dinilai belum banyak digunakan atau bahkan belum
digunakan. Sehingga perlu analisis mendalam dampak penerapan MANOVA pada
desain tersarang tersebut yang dalam penelitian ini tidak dilakukan.

Berdasarkan keterbatasan penelitian di atas, peneliti berikutnya perlu
kiranya mempertimbangkan untuk menggunakan partisipan yang lebih banyak
untuk tiap desain sel eksperimennya dan mengurangi jumlah desain yang
digunakan, sehingga diharapkan mampu meningkatkan kekuatan statistiknya.
Salah satu cara yang dapat dilakukan dengan memisahkan eksperimen untuk
perusahaan besar dan perusahaan kecil, atau memisahkan eksperimen untuk
desain IFR yang hanya menyajian informasi relevan saja dan eksperimen yang
menyajikan informasi gabungan relevan dan irelevan secara bersamaan. Penelitian
ini dalam membentuk desain IFR terbaik, mengasumsikan bahwa seluruh variabel
independen yang ada dalam desain eksperimen tersebut memiliki kontribusi yang
sama atas variabel dependennya. Hal ini masih dimungkinkan keliru, karena tidak
mempertimbangkan besaran kontribusi setiap variabel independen dalam
membangun desain IFR terbaik. Oleh karenanya sangat disarankan untuk
melakukan penelitian berkenaan dengan besaran kontribusi tiap variabel
independen tersebut, yang selanjutnya dapat dijadikan bobot dalam menentukan
desain IFR yang terbaik.
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SUMMARY

Internet offers a new media in presenting the company's financial
reporting. Through new applications, new users, and a faster connection, make
the Internet as a important disseminator of information (McKnight et al., 1995).

Increased use of the Internet in private, improve user access to online
reporting of financial companies (Internet Financial Reporting-IFR). Companies
used IFR to communicate information to investors and financial analysts
(Ettredge et al., 2001).

This condition requires attention of the standard setter, because the form
or model of the financial statement presentation affects user perception (Lymer et
al., 1999), including financial information content which presented (Kelton,
2006). However until now, both in Indonesia (IAl, IDX, Bapepam) and
international (IMF, IASB, IFAD, Web Trust, COB and FASB) regulations are not
available yet to guide practice IFR. This phenomenon gave potential conflict of
interest between parties who provide information and user information (Lymer et
al., 1999).

Therefore, this research is built to address the phenomenon of potential
conflict of interest due to the absence of regulation, as well as error in decision
making due presentation format of IFR. It’s done by examining and propose the
best technical design of IFR which applied by company. based in decision-making
performance. Technical design which used is hyperlinks (hyperlink vs non
hyperlink), file format (PDF vs HTML), navigation system (hierarchy vs
sequential), type of information (relevant information vs irrelevant information),
and size of the company(big size vs small size). Performance of the investment
decision maker is a proxy for quality of IFR design.

This study developed research of Kelton (2006) in examining the use of
hyperlinks, which until now showed different results between the benefits
(Kreitzberg and Schneiderman, 1988; Dull et al., 2003) and the weakness of these
hyperlinks (Conklin, 1987; Kim and Hirtle, 1995; Bochler, 2001). Contrary to
Kelton (2006), this research add attribute of IFR, such as file format and
navigation systems. Effects of file formats have not been investigated in
investment decision making context yet. This study also uses a different theoretical
approach, which is cognitive fit theory Vessey (1991). The theory assumes when
problem representation (IFR design) match with problem solving task, the
performance of decision-maker will increase.

Eight developments conducted in this study which a part of the originality
this research. They are: (1) this study emphasizes technical aspects of the IFR
design, so use a different theory, cognitive fit theory. (2) This study using two file
formats in IFR, HTML and PDF as a key factor in IFR (Momany and Shorman,
2006) and has not been investigated. (3) This study uses firm size variable which
found as a trigger IFR practice and positively related to the application IFR
(Marston and Leow, 1998; Ashbaugh et al., 1999). (4) This study uses navigation
structures that increase user productivity in relation to presentation format of IFR
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(sequential versus hierarchy) (Tung, et al. 2003), as the main hypertext pattern
(Barnstain, 1998). (5) This study uses pro forma financial statements as irrelevant
information which developed from research in auditing. (6) Add confidence of
investor as performance measures of decision maker, which is considered as a
different perspective in assessing user performance of decision making
(Korthauer and Koubek, 1994). (7) Using a different measure for user perception
by Tung’s research (2003), are perceived easy of use and user satisfaction. (8)
Develop experimental design which differs from previous studies, namely
hierarchy or nested (Nested design or Hierarchically design) with 5 levels of
treatment which never been applied in this research area.

Generally, this study aims to investigate the impact of IFR design on user
performance, viewed from the amount of information used, time of decision
making, decision accuracy, user perception and dilution information. This study
also tries to answer the question of whether differences in presentation format
provides cognitive overload, so users decision not suitable to the information
presented.

Five hypotheses are developed and experimental design with 2 x 2 x 2 x 2
X 2 between subject five stages hierarchically nested design is used. The subject of
experiments used in this study is true investors in Pekanbaru, because true
investor will give better results than student as proxy of this research. Pekanbaru
as place for research will not give different result if it applied in another town, so
this research give opportunity to generealize, because they don’t have any specific
condition which differ to another city in Indonesia.

All independent variables in this study is a categorical variable;
presentation format (FORM) as hyperlinks vs non hyperlink, type the information
(INFO) as relevant versus irrelevant information, file format (FILE) as PDF vs.
HTML file, the navigation system (navigate), a hierarchical and sequential
navigation system, and company size (SIZE) as large and small companies. The
dependent variables tested in this study, namely: the amount of information,
decision time, decision accuracy, user perceptions and the dilution effect. The
amount of information (INFOACC) measured by the number of pages visited by
the participants experiment (Dull et al., 2003). Decision time (TIME) is defined as
the amount of time (minutes) in making decisions (Dunn and Grabski, 2001; Dull,
2003; Kelton, 2006). Accuracy of decisions (Accurate) was measured by giving
the three-item question, a participant's perception of current earnings
performance of companies, an assessment of potential future earnings, and
investment decisions. Items adopted from Hodge (2001), Elliot (2006) and Kelton
(2006). User perception (PERCEPTION) measured with two proxies, perceive
easy of use and user satisfaction. Dilution effect (dilution) were measured by
approach of Kelton (2006), differentiation between participants in relevant
circumstances and participants in irrelevant when assessing current financial
performance and potential future earnings of company and investment decisions.
In order to test the hypothesis proposed, Multivariate Analysis of Variance
(MANOVA) is used. Thirty-two IFR design created and tested in order to obtain
the best IFR design. Each design was given a symbol PC (Personal Computer),
from PC1 to PC32.
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The results of analysis shows all the hypotheses get support or received
with a significance level of 0.000. It’s means that the amount of information
required when decision making, time for decision making, user perceptions and
information dilution are higher when IFR designs use hyperlinks, HTML file
format, irrelevant information, hierarchy navigation in large corporations, than
IFR design without a hyperlink, with PDF file format, relevant information, and
sequential navigation on small firms, while accuracy of the decision showed the
opposite results.

Additional analysis is conducted to determine the best design of IFR. The
result of analysis showed that IFR design in PC17 is the best design that can
improve the accuracy of the decision without leaving user interests of ease access
(perceive easy of use) and satisfaction (user satisfaction). Achieving high
accuracy and high perception obtained with low amount of information and low
of decision time low, as low as information dilution. For a small company, the
best design of IFR is PC10. When a big company not only includes relevant
information but also irrelevant information in its IFR design, the IFR design at
PC21 is the best. While the best design for a small company that provides relevant
and irrelevant information is PC32. IFR Design with PC21 and PC32 are top
rank for big and small company which used relevant and irrelevant information
together in their IFR design.

This study has several limitations that need to be considered in evaluating
overall of results. First, the number of participants’ per-cell experimental design
is still relative small, 5 people, which result low statistical power. Secondly,
MANOVA in nested design is unique, and considered not widely used or even
unused. So it needs in-depth analysis of the impact of the application of MANOVA
in nested design.

Based on the limitations of the study above, it is important to consider to
use more participants for each cell design experiments and reduce the number of
designs are used, so increase the statistical power. One way that can be done is
separate experiments for large and small companies, or separate experiment for
IFR design which present relevant information only and IFR design with relevant
and irrelevant information. This research assumes that all of independent
variables have same contribution on the dependent variable to make the best IFR
design. It can be wrong, so this research suggest conducting research with respect
to the contribution of each independent variable, when determining the best
design IFR.
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