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(Dari “The Death of Derrida”
ke “The Death of God ”
menuju “The Death of the Author”)

Hermeneutika, Dekonstruksi dan Berbagai
Problem Interpretasi terhadap Bahasa Agama'

Triyono Lukmantoro

Introduksi

Ketika Jacques Derrida meninggal dunia pada usia 74
tahun, pada 8 Oktober 2004, akibat menderita kanker
pankreas, benarkah dunia telah merasa kehilangan dirinya?
Kemungkinan saja yang merasa sedih dan terkejut adalah
kalangan peminat atau pembaca filsafat. Selebihnya sekian
banyak orang akan tinggal dalam kebengongan sambil
bertanya: “Siapa sili Derrida itu?” Atau, lebih tragis lagi,
kalangan konsumen filsafat pun sekadar mengenal Derrida
sebagai penggulir gagasan atau metode dekonstruksi.
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Tentang apa itu dekonstruksi dan bagaimana mengap-
likasikannya, tidak terlalu banyak yang peduli. Akhirnya,
dekonstruksi sekadar tinggal menjadi jargon filosofis.
Padahal, sebenarnya, dekonstruksi dapat diperluas
arahnya hingga pada persoalan agama. Kemungkinan tidak
banyak yang mengetahui bahwa agama juga menjadi salah
satu persoalan yang digarap Derrida. Sepuluh tahun
terakhir hidupnya, Derrida lebih dominan dalam
mengungkapkan gagasan mengenai agama serta
sumbangan pemikirannya dalam bidang ini sedemikian
signifikan, terlebih lagi pada kondisi saat ini. Mark C.
Taylor, teman akrab Derrida, menyatakan bahwa Derrida
memberikan peringatan kepada kita mengenai kehadiran
agama yang tidak selalu menyajikan arti dan arah yang
jelas. Derrida sangat memahami bahwa agama tanpa
kepastian, Tuhan tidak mampu dipahami secara utuh.
Tampaknya terasa aneh dan bahkan ironis juga
bagaimana Derrida yang mengemukakan gagasan
mengenai dekonstruksi yang menolak segala klaim
keutuhan, termasuk komprehensivitas dalam mengerti
makna ketuhanan, berusaha mendekati Tuhan secara total.
Bukankah totalitas itu yang dilawan habis-habisan oleh
Derrida? Lebih tepat lagi, sebagai pengikut Nietzsche (yang
pernah menyatakan ketakutannya bahwa kita masih
percaya pada Tuhan lebih dikarenakan kita percaya pada
tata bahasa di mana tata bahasa merupakan keyakinan pada
sebuah korespondensi sederhana antara bahasa dan dunia
yang merepresentasikannya), Derrida menegaskan bahwa
“zaman tanda adalah teologis”. Hal ini berarti bahwa
Derrida mencoba untuk mengajak kita memahami seluruh
refleksi filosofis pada bahasa tidak lebih merupakan upaya
untuk menstabilisasikan makna dan menetapkan prinsip
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yang kebal terhadap kritik. Inilah yang lantas lazim disebut
sebagai “logosentrisme” .

Lantas, bagaimana kita dapat mengerti kontradiksi
pemikiran Derrida ini? Yang sangat mungkin terjadi adalah
Derrida tidak berambisi untuk mendekati Tuhan dengan
segenap keutuhannya. Derrida justru sedang melakukan
kritik melalui pembacaan yang bersifat dekonstruktif
terhadap kehadiran agama yang seringkali secara absolut
berusaha untuk merangkum Tuhan dalam sebuah entitas
yang jelas, utuh, serta seakan-akan sedemikian mudah
ditangkap dan malahan diringkas. Ini berarti juga Derrida
sedang berusaha keras untuk melakukan pembacaan secara
kritis terhadap agama yang acapkali berupaya untuk

“membekukan” Tuhan dalam suatu pengertian tertentu
yang sangat dogmatis. Lebih tragis lagi, pada puncaknya,
teks kitab suci pun menjadi beku karena dianggap telah
menjadi instrumen utama dari kehadiran Tuhan itu sendiri.

Padahal, gagasan untuk menjalankan pembaharuan
berbagai ajaran agama hanya dapat dilakukan jika kita
berani melakukan penafsiran atau interpretasi terhadap teks
kitab suci. Hal ini dimaksudkan supaya ajaran agama yang
selama ini dianggap beku serta tidak berkembang sesuai
dengan tuntutan zamannya dapat dihindarkan. Sebabnya
adalah telah terdapat suatu anggapan yang terlanjur mapan
(established) bahwa ajaran agama* selalu tertinggal untuk
mengikuti perkembangan masyarakat yang sedemikian
cepat. Misalnya saja perkembangan di bidang ilmu?,
pengetahuan®, serta teknologi’ seringkali tidak pernah
“menengok” pada ajaran agama. Ini disebabkan
bercokolnya asumsi di kalangan ilmuwan dan pemikir
kontemporer bahwa upaya untuk memperhitungkan ajaran
agama justru akan menghambat kebebasan berpikir serta
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menghentikan berbagai eksplorasi gagasan. Sehingga,
kesimpulan yang telah menjadi pandangan dominan dalam
kehidupan masyarakat memberikan penegasan bahwa
ajaran agama sekadar urusan masa lampau (the past) yang
tidak perlu dijadikan sebagai bahan pertimbangan.
Sementara itu ilmu, pengetahuan, serta teknologi kalau
masih harus mencari bahan pertimbangan dari “agama
yang memiliki sifat masa lalu” itu, pastilah akan menjerat
masa sekarang (the present) serta sudah pasti akan
mempunyai konsekuensi untuk mengerangkeng masa
depan (the future).

Hasil akhir dari deskripsi pemikiran semacam ini pada
titik kulminasinya memproduksi sebuah pengertian yang
cenderung aksiomatis serta tidak mampu diganggu gugat
lagi: agama hanya mengurusi masalah keakhiratan dan
bersifat reaksioner bahkan regresif. Sebaliknya, ilmu,
pengetahuan serta teknologi sekadar berurusan dengan
masalah keduniaan serta dengan sendirinya pastilah
bersifat progresif dan bahkan revolusioner. Pemikiran yang
bercorak dikotomis atau oposisi biner (binary opposition) ini
memiliki konsekuensi yang lebih jauh lagi. Yaitu, antara
bidang agama dengan wilayah ilmu, pengetahuan, serta
teknologi merupakan dua ranah yang tidak akan pernah
dapat dipertemukan dalam suasana dialogis. Malahan
upaya untuk mempertemukan kedua domain itu hanya
akan melahirkan berbagai kontradiksi yang tidak akan
pernah menemukan penyelesaian terbaiknya.

Pertanyaannya kemudian adalah: Apakah ajaran
agama yang harus menyesuaikan diri dengan
perkembangan ilmu, pengetahuan, serta teknologi? Atau,
justru sebaliknya bahwa ilmu, pengetahuan, serta teknologi
itu yang harus melakukan koreksi, revisi, atau penafsiran
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yang jauh lebih radikal terhadap ajaran agama? Tampaknya
posisi kedualah yang relevan untuk diambil pada saat
sekarang ini. Hal ini bukanlah dimaksudkan untuk merusak
ajaran agama yang sudah dianggap mapan, tetapi justru
untuk melakukan penghidupan kembali atau suatu upaya
revitalisasi untuk mencari kekuatan relevansi agama yang
bercorak “kelampauan” sehingga pada akhirnya
mendapatkan pemahaman (understanding) dengan kondisi
“kekinian”. Inilah tampaknya salah satu alternatif terbaik
untuk mengubah wajah agama yang dianggap sekadar
mencari orientasi masa lalu yang sudah jadi (fixed) dan
cenderung beku (frozen) ke arah yang terus mengalami
proses menjadi (becoming) yang tidak pernah berhenti.

Interpretasi dan “Anti-Interpretasi”

Di sinilah kemudian keberanian untuk menjalankan
interpretasi atau penafsiran terhadap ajaran agama harus
dilaksanakan. Memang, penafsiran itu tidak dapat
dilakukan secara sewenang-wenang (arbitrary). Bahkan
dalam lingkup internal kalangan agamawan sendiri sudah
dikenal berbagai metode penafsiran terhadap kitab suci.
Namun, persoalannya adalah mengapa hasil dari
interpretasi itu tidak memiliki kesan progresif untuk
disesuaikan dengan kondisi sosial masyarakat? Dan,
bahkan terdapat impresi pula bahwa interpretasi yang
muncul pun tidak mampu menghasilkan nuansa inklusif
untuk melibatkan agama secara aktif dalam kehidupan
masyarakat yang bercorak pluralistik, misalnya. Interpretasi
yang muncul justru menunjukkan nuansa “anti-
interpretasi”.® Dalam kasus agama Islam, yang dijadikan
pokok pembahasan dalam tulisan ini, sikap “anti-
interpretasi” itu ditunjukkan oleh mereka yang dituding
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sebagai kaum tradisionalis atau lebih populer dengan
sebutan kalangan fundamentalis. Atau, dalam konsep yang
sangat terkenal dalam perdebatan di kalangan umat Islam
di Indonesia, kaum yang berorientasi pada sikap “anti-
interpretasi” disebut sebagai kalangan skripturalis (karena
memberikan tafsiran terhadap kitab suci secara literal, apa
adanya), sebaliknya yang mengarah pada sikap “pro-
interpretasi” lazim disebut sebagai kaum substansialis
(karena menafsirkan kitab suci tidak secara harafiah) 3

Namun, sikap fundamentalisme dalam Islam,
ditengarai tidak sekadar pada persoalan memberikan
tafsiran terhadap kitab suci secara literal. Berbagai
kompleksitas persoalan yang menyebabkan sikap
fundamentalistik itu, antara lain adalah berbagai prinsip,
seperti: (1) Perlawanan terhadap ancaman yang dianggap
akan membahayakan keberadaan agama, misalnya
modernitas atau modernisme, sekularisasi serta tata nilai
Barat pada umumnya; (2) Penolakan terhadap
hermeneutika yang berarti bahwa kalangan fundamentalis
menolak sikap kritis terhadap teks dan interpretasinya; (3)
Penolakan terhadap pluralisme dan relativisme; serta (4)
Penolakan terhadap perkembangan historis dan
sosiologis.!” Namun, kalau kita mengambil sudut pandang
lebih radikal dalam lingkup paradigma pemikiran
interpretive, bukankah keempat prinsip yang melahirkan
watak fundamentalisme itu secara reduksionistik
merupakan produk dari interpretasi juga?

Dalam perspektif gagasan interpretive ini pula menarik
untuk membahas kasus yang terjadi pada Ulil Abshar-
Abdalla ketika melakukan penafsiran terhadap agama
Islam dalam pengertian yang cukup luas. Ulil menegaskan
bahwa Islam haruslah diletakkan sebagai “organisme” yang
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hidup. Bahkan dengan tegas dinyatakannya bahwa “Islam
bukan sebuah monumen mati yang dipahat pada abad ke-
7 Masehi, lalu dianggap sebagai “patung” indah yang tak
boleh disentuh sejarah”. Dengan membingkai gagasannya
seperti itu, Ulil berusaha untuk “mempersoalkan cara kita
menafsirkan agama (Islam)”. Dalam pandangan Ulil, untuk
menafsirkan ajaran agama Islam, beberapa hal yang harus
diperhatikan adalah: (1) Penafsiran terhadap Islam dengan
sikap non-literal, substansial, kontekstual, serta sesuai
dengan denyut nadi peradaban yang mengalami dinamika;
(2) Penafsiran terhadap Islam harus memisahkan mana
unsur-unsur Islam yang merupakan pengaruh budaya Arab
serta mana yang bukan, atau antara Islam yang bernilai
partikular dengan yang universal; (3) Umat Islam
hendaknya tidak melihat dirinya sendiri sebagai
“masyarakat” atau “umat” yang terpisah dari golongan
yang lain; dan (4) kita memerlukan struktur sosial yang
dengan tegas dapat memisahkan kekuasaan politik dan
kekuasaan agama.!

Salah satu persoalan menarik yang kemudian
memunculkan kontroversi adalah ketika Ulil menyatakan
bahwa “tidak ada yang disebut “hukum Tuhan” dalam
pengertian seperti dipahami kebanyakan orang Islam” serta
“Rasul Muhammad SAW adalah tokoh historis yang harus dikaji
dengan kritis”.'* Sikap berani yang ditunjukkan Ulil dalam
melakukan interpretasi terhadap ajaran agama Islam itu
membuahkan berbagai tanggapan,' seperti: Pertama, Ulil
menulis di media massa umum (Kompas), dan dalam
menuliskan gagasan-gagasannya diwarnai dengan sikap
geram, mencampuradukkan antara pikiran dengan “nafsu”,
terlalu bersemangat, dan menulis pada bulan Ramadhan.™
Kedua, sekalipun menunjukkan sikap provokatif dan
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tampak menunjukkan sikap sebagai “entusiasme inovator”,
sebenarnya tidak banyak hal baru yang dikemukakan Ulil.
Bahkan hal yang pantas dikemukakan adalah bagaimana
Ulil menggunakan metodologi sebagai pemandu untuk
mengemukakan berbagai gagasannya itu.”® Ketiga, Ulil
dinilai terlalu menggunakan cara berpikir yang sangat
rasional sebagaimana yang dilakukan oleh komunitas
Jaringan Islam Liberal (JIL) di mana Ulil terlibat aktif di
dalamnya. Padahal, sebenarnya, akal manusia itu sendiri
memiliki banyak kelemahan.®

Tentu saja yang paling “menghebohkan” adalah fatwa
mati yang dijatuhkan oleh sekelompok ulama yang
mengatasnamakan dirinya pimpinan pondok pesantren
dari Jawa Barat, Jawa Tengah, serta Jawa Timur. Fatwa
hukuman mati itu memang diputuskan karena Ulil telah
dianggap menghina syariat Islam.!” Dari momentum itulah
kemudian berbagai tanggapan lain muncul. Sejumlah
respon itu dapat dikategorikan menjadi sejumlah
kelompok. Pertama, menyayangkan adanya fatwa hukuman
mati hanya karena persoalan beda pendapat saja. Apalagi
dalam sejarah Islam apa yang disebut sebagai tafsir
terhadap “syariat Islam” itu tidaklah tunggal.”® Kedua,
gerakan Islam liberal haruslah tetap mengikuti semangat
liberalisme yang menjunjung tinggi “mekanisme pasar”.
Dengan demikian, persoalan yang jauh lebih penting adalah
sejauhmana kalangan Islam liberal sungguh-sungguh
liberal dalam sikap dan pandangannya.'® Ketiga, Ulil
dianggap ingin memberikan refleksi kembali gagasan
mengenai institusi hukum dalam Islam yang sebenarnya
berkaitan erat dengan tradisi masyarakat setempat.” Dan,
keempat, Ulil dinilai telah melakukan penghinaan yang
nyaris sempurna terhadap Islam. Ini disebabkan bahwa
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gagasan Ulil tidak hanya menghina Nabi Muhammad,
namun juga merendahkan Allah.?

Apabila dikelompok secara tipologis maka tulisan Ulil
mendapatkan tiga jenis tanggapan, yaitu yang memberikan
dukungan secara simpatik namun juga mengajukan
keberatan yang bersifat metodologis; yang melakukan
penentangan dengan alasan Ulil terlalu menunjukkan
watak rasionalitas manusia dan menghina Nabi
Muhammad dan Tuhan; serta yang cenderung bersikap
netral dan moderat. Tetapi yang tetap saja mengundang
“perasaan mencekam” adalah ketika Ulil mendapatkan
fatwa hukuman mati. Kasus semacam ini dalam lingkup
global juga telah terjadi ketika Salman Rushdie, sang
penulis The Satanic Verses, divonis dengan hukuman mati
oleh Ayatollah Ruhollah Khomeini pada 14 Februari 1989.
Dari kasus inilah lantas muncul berbagai pendapat bahwa
Islam merupakan kekuatan yang bersifat regresif dalam
konteks globalisasi. Namun, ada juga perdebatan yang
menyatakan bahwa agama (Islam) sebagai kekuatan yang
pro-sistem atau anti-sistem dapat muncul secara bersamaan
dalam proses globalisasi sekarang ini.?

Jadi, agama Islam memang tidak mudah dikelom-
pokkan dalam kategorisasi sebagai kekuatan yang progresif
atau regresif dalam menghadapi persoalan kekinian. Hanya
saja kalau kita kembali pada persoalan penafsiran terhadap
ajaran agama, problematikanya memang sedemikian
kompleks. Sebab, ketika ajaran agama mendapatkan
tafsiran oleh seseorang secara individual serta
dipublikasikan ke hadapan khalayak yang bersifat komunal
dan bahkan massal (sebagaimana yang terjadi dalam kasus
Ulil), persoalannya telah menjadi sedemikian meluas.
Sehingga layaklah kita di sini membahas secara lebih
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terperinci mengenai apa yang sebenarnya telah dilakukan
Ulil dengan tafsirannya serta kemudian ditanggapi sangat
beragam oleh kalangan masyarakat yang merasa
berkepentingan. Lebih tegas lagi adalah problem
interpretasi terhadap ajaran agama bukanlah persoalan
yang sedemikian sederhana seperti layaknya seorang
pembaca memberikan komentar terhadap suatu materi
bacaan tertentu yang telah dikajinya. Interpretasi terhadap
ajaran agama pastilah bersifat “politis” yang membawa
serta berbagai kepentingan. Sehingga kalau diberikan
sebuah ungkapan yang sangat jelas: “Membaca merupakan
seni pemahaman yang bersifat sangat personal, namun
interpretasi merupakan aktivitas yang bernilai politis.”

Hermeneutika dan Bahasa Agama sebagai Teks

Harus dikatakan dengan jujur bahwa apa yang
dilakukan Ulil Abshar-Abdalla memang bukanlah hal yang
sama sekali baru. Jadi, keinginannya untuk
“menghancurkan Islam yang telah terlanjur menjadi
monumen” di Indonesia, tidaklah menunjukkan kekuatan
yang spektakuler. Apabila tindakannya untuk melakukan
interpretasi dianggap sedemikian “menyimpang” dari
ketentuan yang lazim dipahami masyarakat, tidak lain
akibat wacana pemikiran keagamaan Islam di Indonesia
pada saat ini sangat didominasi oleh kelompok yang layak
disebut sebagai fundamentalis. Fenomena lain yang
beriringan dengan momentum ini terlihat secara nyata,
misalnya, dalam kasus pemboman di Legian Bali, Makassar,
dan serangan terhadap berbagai tempat hiburan, gereja dan
institusi yang dianggap sebagai “agen Barat” yang
dijalankan secara sporadis oleh kalangan yang mengklaim
ingin menegakkan hukum-hukum Islam. Dapat
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dikemukakan bahwa berbagai aksi kekerasan dan terorisme
itu merupakan aplikasi dari ideologi yang diyakini oleh
golongan “Salafi Radikal”. Kelompok ini meyakini bahwa
sikap keislaman merekalah yang paling benar, paling
otentik, paling murni, serta tidak tercampur dengan
berbagai tambahan (bid'ah).” Sementara itu peran organisasi
besar, seperti Nahdlatul Ulama dan Muhammadiyah tidak
begitu responsif dalam menanggapi kasus radikalisme
agama. Padahal kedua organisasi keagamaan terbesar di
tanah air kita inilah yang bisa dijadikan kekuatan untuk
meredam radikalisme politik atas nama agama itu.?
Sehingga sekalipun secara nominal kelompok
fundamentalis itu termasuk minoritas, namun mereka
sangat menguasai percaturan pemikiran dan gerakan Islam
di Indonesia dengan sedemikian kuatnya. Pada titik inilah
Ulil dengan berbagai tafsirannya itu dianggap melawan
arus utama (mainstream).

Mengapa yang dilakukan Ulil tidak dapat dikatakan
baru dan bahkan terkesan “biasa-biasa saja”? Sebab, apa
yang dijalankan Ulil tidak lebih sebagai mempraktikkan
interpretasi terhadap teks-teks keagamaan yang juga telah
dilakukan oleh kalangan pendahulunya, seperti Nurcholish
Madjid atau juga Abdurrahman Wahid. Bahkan lebih dari
itu, Nurcholish Madjid sampai sekarang ini masih aktif
untuk melakukan penafsiran terhadap ajaran Islam dengan
tanpa henti. Simaklah salah satu contoh kasus bagaimana
Nurcholish melakukan penafsiran terhadap makna Islam.
Menurutnya Islam bukanlah sebuah sejenis keyakinan
religius yang bersifat formal, eksklusif dan melakukan
eliminasi terhadap jenis agama dan kepercayaan yang lain.
Islam, dalam penilaian Nurcholish, merupakan agama alam
semesta, agama kemanusiaan sejagad, serta agama sekalian
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para nabi. Sehingga, Islam pada prinsipnya (makna gene-
riknya, bukan peristilahan kebahasaannya) merupakan
ajaran untuk tunduk-patuh dan taat pasrah kepada Tuhan,
namun manifestasi sosio-kulturalnya secara historis
pastilah memiliki berbagai perbedaan.” Begitulah Islam
pada dasarnya memiliki nilai universalitas kemanusiaan
sebagaimana yang dimiliki oleh agama atau jenis keyakinan
lain.

Sekalipun Nurcholish dalam melakukan interpretasi
terhadap makna atau pun konsep Islam itu tidak secara
terang-terangan menyatakan telah menggunakan
hermeneutika, tapi proposisi argumentasinya memper-
lihatkan bahwa Nurcholish mengerti benar hermeneutika
sebagai metode untuk melakukan interpretasi terhadap teks
keagamaan. Simaklah salah satu pernyataannya yang
menegaskan bahwa “Ayat artinya “tanda”, the sign of God,
yang berarti juga adalah metafor atau simbol. Maka sangat
diperlukan ilmu tentang bagaimana menafsirkan simbol itu
(the science of symbol interpretation).”? Di sinilah sebenarnya
terlihat benar bahwa teks agama tidak lagi memiliki nilai
eksklusivisme yang seakan-akan tidak boleh “disentuh”
apalagi “diperiksa” oleh sebuah jenis ilmu tertentu (dalam
hal ini adalah filsafat dengan fokus perhatian pada metode
hermeneutika). Antara agama yang dianggap bernilai
sakral serta filsafat yang dianggap profan, dan malahan
filsafat seringkali dituding selalu melakukan kritik keras
dan penolakan terhadap eksistensi agama, justru saling
dapat melakukan dialog yang bernilai produktif.

Kemudian, apa pengertian atau terminologi
hermeneutika itu? Secara konseptual hermeneutika
merupakan “ilmu dan teori tentang penafsiran yang
bertujuan menjelaskan teks mulai dari ciri-cirinya, baik
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obyektif (arti gramatikal kata-kata dan variasi historisnya,
maupun subyektif (maksud pengarang).” Dalam
pengertian secara klasik, hermeneutika pada awalnya
dimengerti sebagai penfasiran terhadap teks-teks kitab suci
serta teks-teks filsafat. Namun dalam perkembangan
berikutnya, hermeneutika juga bergabung dengan
strukturalisme sehingga memungkinkan filsafat ini terlibat
di tengah-tengah fenomena kebudayaan.?” Bukankah
agama pada dasarnya merupakan sebuah fenomena sosial
dan kebudayaan? Ini dengan pengertian bahwa agama
memang memiliki nilai dikotomis yang berisi kekuatan
yang imanen dan yang transenden, namun bukan berarti
satu dengan yang lain saling berkontradiksi. Sebab, yang
imanen (the immanent) merupakan keseluruhan dunia,
seluruh realitas yang dapat dipersepsikan, semua makna
yang dapat dikomunikasikan dalam kehidupan manusia.
Sementara yang transenden (the transcendent) memberikan
kemungkinan bagi yang imanen untuk memiliki
keseluruhan konteks maknanya.? Jadi lebih tepat jika
agama dengan berbagai ajarannya dipahami sebagai hasil
dari dialog intersubyektif antara yang imanen dan yang
transenden. Maka keliru besar apabila agama sekadar
dipahami secara reduksionistis sekadar mengurusi
persoalan yang sakral semata dan pada akhirnya menutup
kemungkinan untuk ditelaah atau bahkan dibaca secara
profan-filosofis. )

Lantas, di manakah posisi hermeneutika dalam
dikotomi antara yang transenden dan yang imanen itu?
Jelas, hermeneutika berada pada kedudukan di antara
keduanya, karena berusaha untuk melakukan penjem-
batanan antara yang transenden dengan segala nilai
sakralnya dengan yang imanen dengan segenap nuansa
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profannya. Hermeneutika muncul sebagai metode untuk
mengerti bahasa agama yang serba “melangit” untuk dapat
dimengerti dalam konteks kebahasaan dan pemikiran yang
jauh lebih “membumi”. Ini disebabkan adanya pemahaman
bahwa hermeneutika memiliki tiga pengertian utama, yaitu:
(1) Peralihan dari sesuatu yang relatif abstrak dan gelap,
yang berupa gagasan-gagasan, menuju berbagai bentuk
ungkapan yang jelas dalam bentuk bahasa; (2) Pener-
jemahan terhadap bahasa yang maknanya gelap bagi kita
ke dalam bahasa kita sendiri yang maknanya jelas; dan (3)
Penafsiran yang diungkapkan melalui pemikiran yang
kurang jelas menuju arah yang lebih jelas.” Jadi dapat
ditegaskan bahwa hermeneutika tidaklah sekadar metode
untuk melakukan penerjemahan belaka, tetapi juga
merupakan sebuah upaya untuk mentransformasikan
berbagai bahasa (agama) yang berisi metafor dan simbol
menjadi lebih transparan maknanya.

Apabila berulangkali dinyatakan bahwa hermeneutika
sangat berkaitan dengan persoalan bahasa untuk mengkaji
berbagai ajaran agama, lalu apa sebenarnya pengertian
bahasa agama itu sendiri? Apalagi juga telah menjadi
pengertian umum bahwa bahasa agama pastilah memiliki
perbedaan yang spesifik dengan “bahasa biasa”. Jelas,
dikotomi antara bahasa agama yang bersifat transenden
dan sakral serta “bahasa biasa” yang bersifat imanen dan

 profan, tetaplah dapat digunakan sebagai acuan berpikir.
Sedangkan dalam kajian hermeneutika, bahasa agama
mempunyai tiga macam terminologi, yaitu: (1) ungkapan-
ungkapan yang digunakan untuk menjelaskan obyek
pemikiran yang bersifat metafisis, terutama tentang Tuhan;
(2) bahasa kitab suci, dalam kasus Islam tentu saja adalah
Al Quran; dan (3) bahasa ritual keagamaan.* Ini berarti
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bahwa bahasa agama lebih banyak bermuatan dengan
persoalan yang melampaui hal-hal yang bersifat fisik-
indrawi (karena penuh dengan simbolisasi), seperti Tuhan
dan kebenaran, yang tercantum dalam kitab suci serta salah
satu fungsi utamanya digunakan dalam pelaksanaan ritual
keagamaan. Dalam paralelisme pemikiran yang hampir
sama, Thomas Aquinas menyatakan bahwa bahasa agama
merupakan “jalan tengah” dari bahasa biasa yang bersifat
“univok” (suatu kata dipakai dalam makna yang persis
sama) dan “ekuivok” (suatu kata yang mempunyai dua
makna atau lebih yang sama sekali berbeda). Sehingga,
bahasa agama selalu memuat berbagai analogi.* Dapat
diberikan kepastian bahwa analogi dalam kaitan dengan
metode hermeneutika ini tampaknya merupakan nama lain
dari apa yang disebut sebagai metafora dan simbolisasi.
Problem lain yang harus dijelaskan adalah bagaimana
bahasa agama yang “melangit” itu dapat dibaca dalam
konteks bahasa biasa yang “membumi”. Dalam
hermeneutika (atau juga semiotika)® setiap jenis bahasa
hanya dapat dibaca, dikaji, serta dibicarakan ketika
diposisikan sebagai teks. Teks dalam pengertian ini tidaklah
sesempit dalam pemahaman awam sebagai bahasa yang
tertulis dalam media cetak. Teks (fext) berasal dari bahasa
Latin textus yang berarti “sesuatu yang tertenun secara
bersamaan”.® Maka dalam hal ini teks berarti “tenunan”.
Ketika hermeneutika menempatkan dan memberlakukan
bahasa agama sebagai teks, berarti memberikan peluang
yang sangat luas untuk melakukan pembacaan secara
kreatif, produktif dan bebas. Jadi, hermeneutika membaca
teks bahasa agama bukan sekadar sebatas melakukan
pemaknaan, tetapi juga pada akhirnya menghasilkan “teks”
lain. Sehingga “membaca” teks dalam hermeneutika
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sekaligus melakukan “interogasi” yang pada akhirnyajuga
memiliki konsekuensi “menulis” teks lain yang baru.

Berkaitan dengan bahasa agama sebagai teks, peran
dan kehadiran pengarang teks, serta aktivitas pemaknaan
oleh pembaca, maka dalam hermeneutika sendiri terdapat
tiga variabel yang saling berkaitan, yaitu the world of the
text, theworld of the author, serta the world of the reader. Dalam
kajian bahasa agama, kita dapat mengajukan serangkaian
pertanyaan, seperti: Kapan serta dalam konteks agama
sebuah teks agama muncul? Siapakah yang menuliskan teks
keagamaan itu? Siapa saja yang memiliki otoritas untuk
melakukan pembacaan terhadap teks agama itu? Bahkan
lebih “nakal” lagi kita juga dapat mengajukan pertanyaan
yang terkesan skeptisistik namun tetap relevan, seperti:
Benarkah yang menuliskan teks keagamaan itu Tuhan dan
nabi-nabinya? Apakah berbagai penulisan sejarah yang
mencoba untuk meriwayatkan sejarah kenabian itu tidak
boleh dipertanyakan juga? Sampai pada batas manakah
teks-teks keagamaan, baik berupa kitab suci maupun tulisan
mengenai sejarah nabi, dapat dikaji dan ditansformasikan
maknanya pada saat sekarang ini? Tentu saja, masih banyak
pertanyaan yang dapat diajukan. Ini dikarenakan bahwa
pada dasarnya hermeneutika memang melakukan
pembacaan yang mengandalkan sifat interogatif, serba
curiga, dan bahkan cenderung menghindarkan dirinya dari
kehendak untuk bersikap afirmatif dan menerima begitu
saja berbagai “kebenaran” teks keagamaan.

Dekonstruksi dan Upaya Pencarian Jejak

Kembali kepada persoalan relasi di antara tiga variabel
dalam hermeneutika, yaitu antara “dunia teks”, “dunia
pengarang teks”, serta “dunia pembaca”, kita dapat
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menyatakan dengan tegas bahwa apa yang dilakukan Ulil
Abshar-Abdalla (dan juga Nurcholish Madjid) merupakan
upaya untuk melakukan pembacaan secara dekonstruktif
terhadap teks-teks kegamaan (Islam). Lebih jelas lagi, Ulil
(dan Nurcholish) merupakan dua sosok yang berasal dari
“dunia pembaca” yang melakukan proses pemaknaan
secara interogatif kepada “dunia teks”. Lalu, di manakah
kehadiran “dunia pengarang teks” yang artinya adalah para
penulis kitab suci (seperti Tuhan melalui proses pewahyuan
yang dilakukan para nabinya serta para penulis lain yang
kemungkinan juga membuat sekian banyak catatan historis
mengenai kehidupan nabi)? Jelas, tidak mungkin ada!
Bukankah mereka pada saat sekarang ini memang telah
“lenyap” dan tidak mungkin ditanyai dengan maksud
melakukan klarifikasi terhadap “kebenaran” hasil
pembacaan (atau pemaknaan) yang dilakukan oleh Ulil
(dan juga Nurcholish)? Bukankah “kebenaran” yang
dihasilkan oleh para pembaca pada masa sekarang ini
terhadap teks-teks keagamaan pada masa lalu menjadi
sangat relatif nilainya?

Benar, dan itulah konsekuensi yang tidak dapat
dihindarkan ketika yang berlangsung dalam arena
hermeneutis hanyalah dua pihak saja, yaitu “teks”
(keagamaan masa lalu) dan “pembaca” (yang hidup dan
berpikir pada masa sekarang ini). Itulah tahap awal
dekonstruksi! Di sini menjadi tampak nyata bagi kita bahwa
bahasa agama yang diposisikan sebagai teks dengan sekian
banyak muatan simbol atau analogi itu, tidak memiliki
stabilitas makna lagi. Dalam pernyataan yang lebih konkret,
demikian Jacques Derrida memberikan penegasan, ketika
kita membaca sebuah tanda, maknanya tidak segera jelas
bagi kita. Tanda-tanda (signs) merujuk pada sesuatu yang
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tidak hadir (absent), sehingga makna yang ada pun tidak
hadir pula. Makna-makna yang kita berikan selalu bergerak
di sepanjang rantai penanda-penanda (signifiers). Di sinilah
kita menjadi tidak mampu untuk memastikan di manakah
“lokasi” pastinya, sebab makna tidak pernah tertambat
pada suatu tanda tertentu.*® Sehingga, kalau tanda itu
memiliki dua unsur yang saling mengisi sebagaimana
layaknya sekeping mata uang yang mempunyai dua sisi,
yaitu sisi penanda (signifier) yang bersifat fisik-akustik serta
sisi konseptual-makna di benak kepala kita (signified), maka
proses pembacaan secara dekonstruktif selalu berayun-
ayun di antara untaian penanda-penanda. Itulah yang
dinamakan Derrida sebagai trace (jejak). Kita sebagai
pembaca tidak pernah mampu mengerti dan menangkap
“makna yang sesungguhnya”, karena kita hanya dapat
menjangkaunya sebatas pada jejak-jejaknya belaka, tidak
lebih.

Memang dengan model berpikir semacam ini, kita
melihat dua hal yang ingin ditonjolkan Derrida, yaitu:
Pertama, memberikan tempat yang lebih superior kepada
bahasa tulis daripada bahasa percakapan. Namun, bahasa
tulis (atau tulisan sebagai produknya) dimengerti sebagai
“permainan bebas” atau elemen yang tidak dapat
ditentukan pada setiap sistem komunikasi. Bahasa tulis
(tulisan) merupakan nama dari struktur yang selalu didiami
‘oleh berbagai jejak. Kedua, konsekuensi dari bahasa tulisan
itu adalah “mencegah” munculnya logosentrisme sebagai
pengganti metafisika dalam sistem pemikiran kita.
Logosentrisme itu tidak lain merupakan metafisika
kehadiran yang selalu merasa mempunyai klaim kebenaran
tertentu®* Cara berpikir dekonstruktif Derrida ini
memberikan banyak “keuntungan” bagi kita ketika
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melakakukan pembacaan teks keagaaman, yaitu: Pertama,
secara teknis, memang teks keagamaan yang ada sekarang
ini (kitab suci serta berbagai tafsir yang terdapat pada masa
lampau) memang dalam bentuk tulisan yang tercetak.
Sehingga kita tidak mungkin memiliki peluang untuk
menanyakan “apa yang dimaksud serta dikehendaki” oleh
sang pengarang teks-teks tadi. Apa yang dapat kita lakukan
adalah menjalankan “kegembiraan” untuk menunjukkan
suasana permainan bebas dalam pemaknaan. Kedua, klaim
kebenaran serta pemutlakan terhadap makna dari teks
tertentu dapat dihindarkan. Dalam wacana keagamaan
yang sering berlangsung adalah otoritas dari pihak tertentu
yang merasa sangat mengetahui teks keagamaan, sehingga
lantas menindas kebenaran-kebenaran (interpretasi) lain
yang tidak sama dengannya.

Maka, metode dekonstruksi yang digulirkan Derrida
memberikan pemahaman yang sangat penting bagi kita
bahwa otoritas teks hanya bersifat sementara, sehingga
upaya untuk mencari asal-usul hanyalah sebuah pelacakan
jejak. Secara metaforis pernyataan itu dapat diungkapkan
bahwa tidak ada engineer yang mampu membuat
“peralatan” (tanda) dan “tujuan” (makna) menjadi persis
sama. Sehingga tanda akan selalu menyeret kita pada tanda
yang lain, sebuah tanda mensubstitusikan posisi tanda yang
lain sebagai penanda dan petanda secara bergiliran.” Maka
para penafsir yang berperan layaknya seorang “tukang”
atau engineer itu tidak akan pernah mampu menghasilkan
perkakas yang dapat mengungkapkan secara tepat, persis,
serta pasti berbagai makna yang terdapat dalam teks-teks
keagamaan. Bukankah cara permainan dekonstruktif
semacam ini lebih memberikan toleransi bagi kita untuk
selalu berpikir layaknya air yang selalu mengalir, sehingga
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tidak terperangkap dalam dogmatisme dan klaim-klaim
kebenaran yang mengeliminasikan kebenaran pihak lain?
Selain itu, dekonstruksi selalu mengajak kita untuk
membaca (dan otomatis juga berpikir) secara kreatif dalam
menghadapi teks keagamaan sesuai dengan konteks
sosiologis dan historis yang melingkupi kita sekarang ini.

Tetapi sangatlah keliru jika kemudian dekonstruksi
Derrida lantas dituduh menebarkan semangat nihilisme
atau pun relativisme total. Dekonstruksi tidaklah
bermaksud untuk melakukan pengosongan makna yang
sudah pasti selalu terdapat dalam teks-teks keagamaan.
Lebih tepat jika kita mengatakan bahwa dekonstruksi
merupakan upaya untuk melakukan penyingkapan
terhadap kliam-klaim kebenaran yang selama ini
ditetapkan oleh para pemikir tertentu dalam menafsirkan
teks keagamaan. Jadi, dekonstruksi berfungsi untuk
melakukan pemeriksaan terhadap dua jenis teks sekaligus,
yaitu: Pertama, teks kitab suci (Al Qur’an) serta berbagai
riwayat sejarah kenabian sebagai penanda utama yang
dijadikan acuan dalam menjalankan peribadatan yang
berkedudukan “teks primer”. Dan, kedua, interpretasi yang
diberikan oleh para penafsir (ulama atau lembaga
keagamaan) yang dinobatkan sebagai pihak yang memiliki
otoritas untuk membaca teks utama tersebut. Inilah yang
disebut sebagai “teks sekunder”. Jadi, dekonstruksi
membidik dan melakukan pembongkaran terhadap “teks
primer” serta sekaligus “teks sekunder”. Hal ini disebabkan,
“teks primer” cenderung selalu diawetkan dan dibakukan
oleh “teks sekunder” yang sebenarnya hanya berperan
layaknya catatan kaki belaka, namun seringkali justru
menjadi acuan utama yang seakan-akan tidak boleh
disanggah. Dekonstruksi, jadinya, seperti menginter-
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pretasikan “teks primer” dan membaca kembali hasil
interpretasi yang dilakukan oleh “teks sekunder” terhadap
“teks primer”. Maka, dekonstruksi melakukan interpretasi
terhadap interpretasi.

Hal semacam itulah yang dilakukan Mohammed
Arkoun ketika dengan semangat postmodernisme mencoba
untuk melakukan interpretasi kritis terhadap setiap jenis
teks keagamaan. Dalam melancarkan strateginya ini,
Arkoun mengambil dua jenis gagasan, yaitu: Pertama,
pemikiran mengenai episteme (dapat diartikan sebagai cara
manusia menangkap, yaitu memandang, menguraikan
serta memahami kenyataan) yang dikemukakan oleh
Michel Foucault. Dalam titik inilah Arkoun beranjak untuk
melakukan “analisis arkeologis” yang berarti menguta-
makan penyingkapan susunan dasar yang menguasai suatu
karya. Ini disebabkan bahwa karya tersebut dianggap lebih
menentukan daripada kerpibadian sang penulis karya
tersebut, atau berbagai pengaruh dari sejumlah karya yang
terlebih dahulu muncul, yang dilihat terlepas dari tradisi
pemikiran atau konteks sosial tertentu.

Kedua, pemikiran mengenai logosentrisme yang berarti
bahwa manusia berpikir tidak akan pernah terlepas dari
tradisi kebahasaan tertentu. Di sinilah kemudian
dekonstruksi digunakan untuk melakukan pembongkaran
terhadap berbagai aturan tersembunyi yang menentukan
teks, sehingga dapat dilacaklah aturan yang menentukan
“yang tak dipikirkan” dan “yang tak terpikir”.* Dapat
diberikan kesimpulan bahwa apa yang dilakukan Arkoun
adalah melakukan pelacakan secara historis untuk
membaca teks-teks keagamaan dalam konteks sosiologis
dan historis tertentu. Selain itu juga upaya untuk melakukan
penyingkapan terhadap berbagai regulasi yang melarang
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~ dan memperbolehkan suatu teks untuk “berbicara”.

Konklusi

Ketika Ulil Abshar-Abdalla, sekadar sebagai salah satu
contoh kasus, menyatakan bahwa “tidak ada hukum
Tuhan”, sebenarnya, langkah ini seperti halnya yang
pernah dilakukan Nietzsche pada saat mengumandangkan
kabar kematian Tuhan (the death of God). Tuhan dalam
pandangan Nietzsche tidak lebih sebagai otoritas yang
justru membatasi ruang gerak bagi pengembangan hidup
manusia. Jadi, Tuhan tidak lain merupakan kekuatan yang
- justru menjadi musuh kehidupan manusia itu sendiri.>®
Uniknya dengan cara pemikiran yang paralel, Roland
Barthes juga mengumumkan mengenai datangnya
kematian pengarang (the death of the author). Maksudnya
adalah Barthes tidak sedang membicarakan tentang
matinya pengarang (writer, composer) melainkan kematian
pemegang authority makna teks (seorang author). Inilah
pihak yang selama ini dipandang sebagai sumber makna
akhir atau semacam author-God.* Bukankah author selalu
identik dengan authority yang menentukan batas-batas
boleh atau terlarangnya suatu hal untuk dipikirkan dan juga
dilakukan? Dalam kaitan dengan hermeneutika,
pengumuman Nietzsche tentang datangnya kematian
Tuhan lebih berkepentingan dengan “teks primer”,
sementara kumandang Barthes tentang matinya pengarang
lebih berkaitan erat dengan “teks sekunder”.

Kedua kematian dari subyek yang dianggap memiliki
otoritas ini sangat penting bagi perjalanan masa depan
interpretasi terhadap teks keagamaan. Tidakkah selama ini
upaya untuk melakukan penindasan terhadap berbagai
pihak lain yang dianggap mengalami penyimpangan (entah
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dituduh sebagai kafir, bid'ah, serta tentu saja tidak bermoral)
selalu saja bersandar pada Tuhan atau pun tokoh ulama
yang dianggap memiliki otoritas? Padahal, mampukah kita
bercakap-cakap dengan Tuhan untuk menjelaskan
fenomena keagamaan pada masa sekarang ini? Kemudian,
para ulama yang dipandang cerdas dan memiliki
kemampuan untuk menerjemahkan keinginan Tuhan,
benarkah mereka merupakan wakil Tuhan di bumi? Atau,
tepatkah penafsiran mereka seperti yang dikehendaki
dalam “teks primer”? Kita tidak dapat memastikannya!
Pertanyaan-pertanyaan ini merupakan fenomena dari era
dekonstruksi yang caranya dalam menginterpretasikan teks
keagamaan pasti memberikan banyak kejutan.
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