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Perkembangan teknologl informasi telah mengalami perkembangan yang sangat cepat dan
menyebabkan perubahan lingkungan bisnis menjadi semakin tidak terduga. Teknologi informasi yang
dimaksud disini tidak hanya teknologi computer (hardware dan software) untuk pemrosesan dan
penyimpanan data tetapl juga teknologi yang mentransmisi informas,

Berbagal perusahaan berusaha memantaatian perkembangan teknologl informas| semaksimal
mungkin. Bahkan tidak sedikit perusahaan yang manjadikan teknologl informasi sebagai keunggulan
kompetitif bagi perusahaan (Holland, Lockett dan Blacman, 1992). Hal itu terlihat pada perusahaan
Federal Express dengan super tracker yang memungkinkan mereka dapat memantau keberadaan kiiman
Kapan saja diperiukan sehingga mereka dapat memberikan pelayanan yang memuaskan kepada
kKonsuman

Banyak parusahaan yang melakukan Investasi pada teknologi Informasi dengan harapan dapat
membenkan keungoulan bersaing (Kettinger et al., 1994). Drucker (1995) juuga memberikan outiine
yang kuat mengeani kemungkinan teknologi informasi menjadi yang terbasar dalam mengelala bisnls:
mereka. Dampak teknologl Informasi terhadap kinerja organisasl telah menjadi perdebatan. Partanyaan
yang sering diajukan adalah apakah teknologi informasi memang dapat menghasilkan sustainable
compelitive advantage, Pertanyaan tersebutmuncul dari kenyataan yang ada bahwa beberapa perusahaan
yang menggunakan teknalogl infermasi yang relative sama menghaslikan kinerja yang berbeda. Sebagian
memperlihatkan pengaruh taknologl Informasi terhadap kinerja, sedangkan hasil penalitian yang lain
tdak memperlihatkan pengaruh teknologl informas! terhadap kinerja.

Mukhopadhay et al. (1997) meneliti pengaruh teknolagi informasi terhadap process output dan
kualitas, Hasil penelitian manunjukkan bahwa teknologl Informas| memberikan pengaruh yang positit
terhadap cutputdan kualitas. Begltu Juga dengan penelitan Utomo dan Dodgson {2000) tentang penggunaan
Electronic Funds Transfar at Point of Sale (EFTPOS) pada perusahaan kecll menunjukkan bahwa
penggunaan EFTPOS memberikan pengaruh kepada efisiens! serta mempengaruhi keunggulan bersaing
perusahaan,

Sementara [t beberapa penelitian menunjukkan tidak adanya pengaruh pengunaan teknologl
informasi terhadap kinerja. Misalnya pada industri perbankan penelitian yang ditakukan oleh Banker
dan Kauffman {1988) menunjukkan tidak ada hubungan yang signifikan antara penggunaan Automatic
teller Machine atau Anjungan Tunal Mandirl (ATM) dengan kinerja. Bahkan penelitian yang dilakukan
oleh Kettinger, Grover dan Segars (1894) terhadap 30 kasus teknologl informas! dari tahun 1970-an
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sampai dengan 1980-an menunjukkan banwa selama 5 tahun penerapan teknologi informast, 21 dari 30
perusahaan tersebuty malah mengalami penurunan baik market share ataupun profit,

Munculnya tecri berbasis sumber daya (resource based theory) dapat menjelaskan hubungan
anfara teknologi informasi dan keinerja perusahaan. Teor ini dimulal dengan permahaman terhadap
kganekaragaman sumber daya yang dimiliki perusahaan. Jika riset strategi sebelumnya lebih
memfokuskan pada keunggulan yang diperoleh dari industri dan posisi bersaing, maka teori berbasis
 sumber daya lebih memfokuskan pada keunggulan yang didasari firm-specific resources.

Penelitian yang dilakukan oleh Powell dan Micallef (1997) menunjukkan bahwa technology
resources tidak mempunyai karelasi yang signifikan dengan kinerja, tetapi |lka technology resources

digabungkan dengan human resources dan business resources akan dapat menjelaskan kinerja dan
meningkatkan keunpgulan bersaing. Tujuan penelitian ini adalah menguji pengaruh human resources,
business resources dan technology resources tarhadap Kinerja Teknologl Informasl dan Kinerja
Perusahaan

Telaah Pustaka dan Pengembangan Hipotesis

' Menurut Daft (1983) yang termasuk sumber daya perusahaan adalah semua asset, kapabiiitas,
proses organisasi, atribut-atribut pengetahuan yang kesemuanya itu dikontrol oleh perusahaan yang
memungkinkan perusahaan untuk menyusun strategi yang dapat meningkatkan efisiensi dan efekdivitas
perusahaan. Lebih jauh Bamey (1991) menyatakan terdapat tiga sumber modal utama perusahaan yait:
;.'{l}mjrnher miodal fisik (teknologi yang digunakan), (2} sumber modal manusia, dan (3) sumber modal
\organisasl, Sedangkan Walton (1989) dan Benyamin (3 993} menggolongkan sumber daya menjadi tiga
) yaitu: sumber daya organisasi, sumber daya hisnis dan sumber daya teknologi.

- Human Resources
Pendekatan resource-based view memandang sumber daya perusahaan yang dapat digunakan
dalam mencapai keunogulan kompetitif terdini dari sumber daya modal fisik, sumber daya modal
groanisasi dan sumber daya modal manusia. Menurut Lado dan Witson (1994) kinerja SOM sangat
potensial dalam membantu perusahaan untuk mencapal keunggulan kompetitiinya, Asset 5OM
merupakan asset yang sulit ditiru, Jangka dan secara khusus memberikan keunggulan kempetitit bagi
karyawan (Parake dan Astuti, 2003). .
Hansen dan Wernerfelt (1989} menyatakan human resource merupakan sumber daya yang
paling berharga bagi perusahaan dan merupakan factor yang mempunyal proporsi terbesar dalam
! kinerja perusahaan dibandingkan dengan factor-faktor gkonomi lainmya

‘menerangkan variasi

Business Resources
Banyak factor yang dapat dikelompokkan ke dalam variable business resources salah satunya
adalah supplier refationship yang memegang peranan sentral dalam mengintegrasikan teknologl informasi
dengan business logistics , supplier logistic, business process design dan |T planning (Keen, 1993).
- Lebih fanjut dijelaskan banwa ko mbinasi antara teknologi informast yang digunakan perusahaan dengan
teknologi informasi yang digunakan supplier dapat menciptakan keunggulan kompetitil.
Bear (1294) mengemukakan model yang menggabungkan teknologi informasi dengan business
process design. Proses bisnis harus diintegrasikan dengan kemampuan teknologi informasi yang dimniliki
oleh perusahaan sefngga diperlukan reevaluasi dan reorientasi di setiap kegiatan perusahaan, Tampilan
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teknologi informasi yang kuat terletak pada kemampuan untuk memfasilitasi para pegawal bekerfa
secara afektit dalam tim. Email, voice mall, computer conferencing dan video confe rencing memungkinkan
tim berkoordinasi tanpa dibatasi waktu dan jarak (Rockart dan Short, 1989).

Salah satu alternative dalam mengembangkan competence IT systemn adalah melaluf
benchmarking (Hammer dan Champy, 1993). Lebih lanjut dijelaskan bahwa dengan mengikuti prakiek-
praktek terbaik pada perusahaan lain, maka perusahaan tidak perlu mengeluarkan biaya yang besar

untuk mefakukan riset dan pengembangan. Perusahaan dapat mengadopsi system yang sudah barhasil
diterapkan pada perusahaan lain,

Technology Resources

Teknologi informasi saat ini diidentikkan dengan menciptakan suatu infrastruktur teknologi dan
telekomunikasi, kamputer | software dan data yang diintegrasikan dan diinterkorelasikan sehingga
semia tipe informasi dapat digunakan secara fepat guna tnpa kesukaran (dari sudut pandang pengguna),
dinubungkan melalui jaringan dan proses redisain.

Menurut Rokart etal. (1996) untuk membangun dan menduky ng infrastruktur teknologi informasi,
unit-unit teknologi informasi harus mambangun pengaturan infrastruktur, membangun standar-standar
teknelagl, memahami dan mengkomunuikasikan nilai dari infrastruktur dan mengoperasikan asset:
assetinfrastruktur teknolegi, Lebih lanjut dijelaskan bahwa melalui infrastruktur dan unit-unit teknalogi
yang handal akan dapat meningkatkan kinera teknologi informasi.

Kinerja teknologi informasi tidak hanya berpengaruh pada kredibilitas unit-unit teknologl informasl,
tetapi juga memperhatikan bahwa teknologl informasi tidak lagi berbeda dari unit-unit organisasi lainnya

Penelitian terhadap hubungan antara teknologi informasi dengan kinerja parusahaan saja tidak
dapat mendorong peningkatan kinerja dan keunggulan bersaing perusahaan (Powel dan Micallef, 1997).
Lebih jauh dinyatakan bahwa periu mempertimbangkan variabel human resources, busines resources
dan technelogy resources untuk melihat pengaruh dari teknologi informasi terhadap kinerja perusahaan.

Hasll penelitian menunjukkan bahwa technolo gy resources fidak mempunyai korealsi yang
signifikan dengan kinerja teknologl infarmasi, tetapl jika technology resourves digabungkan dengan
human resources dan business resources akan dapat menjelaskan kinerja teknologi informasi dan
meningkatkan kinerja perusahaan.

Berdasarkan pada hasil penelitian di atas dikemnbangkan model penelitian seperti tampak pada
gambar 1. Kinerja perusahaan yang diukur dengan 3 indiaktor - sales grawth, profitability dan productivity.
Kinerja perusahaan dipengaruhi oleh oleh IT Performance yang diukur dengan 3 indikator : growth
improvement, profitability improvement dan prod uctivity improvement. Sedangkan IT Performance
dipengaruhi oleh tiga variable yaitu human resources, business resources dan technology resources.

Gambar1
Model Penelitian
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Berdasarkan model peneliian diatas maka diajukan hipotesis penelitian

H1: Human resources berengaruh positif terhadap IT performance

H2 : Business resources berpengaruh positif terhadap (T performance
H3: Technalogy resources berpengaruh positif terhadap (T performance
R4 [T performance berpengaruh positif terhadap Kinerja perusahaan.

Metode Penelitian

Obyek penelifian inl adalah industri perbankan yang ada di Jawa Tengah, Alasan dipiihnya
industri perbankan karena merupakan salah satu industri yang banyak menggunakan teknologi infarmasi
dalam kegiatan usahanya. Populasi dalam penelitian ini adalah semua eksekutif (kepalacabang) industd
bank di Jawa Tengah, Berdasarkan data dari Bank Indonesia Semarang terdapat 172 kepala cabang bank
umum ol Jawa Tengah. Semua kepala cabang dikirim kuesioner dan yang menjawab 103 atau response
rate 58%

Variabel human resources merupakan sumber daya manusia yang terkait dengan penetrapan
teknologl informasi yang diadopsi dari Powell (1997) dan diukur dengan 3 item pertanyaan yaitu tap
menegement commitment, flexibility dan IT strategy integration dan skala pengukuran 10 point,

Variabel business resources adalah sumber daya bisnis yang terkait dengan penerapan teknolog|
informasi yang diukur dengan 3 pertanyaan yaitu IT training, benchmarking dan IT planning dengan
skala pengukuran 10 paint dan diadopsi dari Powell (1897)

Vanabe| tachnology resources adalah sumber daya teknologl yang terkait dengan teknolog
informasi diadopsi dari Goodhus etal. (1996) diukur dengan 3 pertanyaan yaitu hardware dan software,
well-defined technoiogy arcdhitecture dan data and platform standard dengan skala pangkuran 10 point.

Variable IT performance adalah perbaikan kinerja parusahaan yang diasebabkan oleh pensrapan
teknologi informasi dicadopsi darl Powell (1997) dan diukur dengan 3 pErtanyaan yaitu sales growth
improvement, profitability improvement dan productivityu improvement.

Variabel Kinerja perusahaan dilihat secara keseluruhan yang diukur dengan 3 pertanyaan yaitu
sales growth, profitabilty dan productivity.

Teknik Analisis :

Pengujian hipotesis dilakukan dengan persamaan model struktural. Ada dua mode! persamaan
strukltural yaitu dengan pendekatan covariance yang umumnya menggunakan software LISREL, ANMOS
tan pendekatan variance yang menggunakan Smart PLS dan PLS Graph. Pada cavariance based tujuan
penelitian adalah mengestimasi model paremeter supaya perbedaan antara sample covariance matrix
dan model hased covariance matrix minimum, Sementara itu pada model Partial Least Square [FLS)
tujuannya adalah mengestimasi model parameter berdasarkan kemampuan meminimurmkan residual
variance variabel dependen {baik laten maupun observed) (Chin, 1998)

Penelitian ini menggunakan Partial Least Square karena PLS memiliki beberapa keuntungan
dibandingkan SEM covariance based, antara lain PLS dapat mengestimast model komplek dengan
sampel kecil, tidak mengasumsikan data harus terdistribusi secara normal (non-parametrik), indikator
dapat dibentuk secara formatif(cause) dan refleksif (effect). PLS lebih berorientas pada prediksi,
sedangkan LISREL lebih kepada pengembangan dan pengujian teori. Jika model konseptual dan
pengukurannya belum dikembangkan secara baik atau sitatnya masih dalam tahap eksploraton
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pengembangan teori, maka PLS lebih cocok digunakan (Imam Ghozali, 2006). Model struktural da .
penelitizn ini di analisis dengan software Smart PLS yang dapat didownload secara gratis di
wwiw.smartpls.da (Imam Ghozali, 2008)

Hasil Penelitian dan Pembahasan
Analisis Outer Model { Measurement model)

Tidak seperti SEM berbasis covariance dimana pen gujian model dilakuakn dengan melihat nilai
Chi-square dan kriteria lainnya seperti GFI, AGF!, TLI dan RMSEA. Pada SEM berbasis variance yalty
Partial least square model diuji dengan menilai outer model {model pengukuran) dan inner madel
(mode| struktural), Ada tiga kriteria yang dapat digunakan untuk menilai outer madel yaitu covergent
vaiidity, discriminant validity dan composite relia bility. Dilihat dari convergent validity model telah
memenuhi kriteria karena tidak ada lagi loading faktor indikator yang nilainya kurang dari 0.40 (Halr,
1958). Namun dermikian Chin (1998) menyatakan bahwa suatu indikator dikatakan mempunyai reliabilitas
yang baik jika nilal loadingnya lebih besar daripada 0.70 Sedangkan loading faktor 0.50 sampai 0.60
masih dapat dipertahankan untuk model yang masih datam tahap pengembangan,

Seperti terlihat pada gambar 2 tidak ada Inading factor dari indikator yang nilainya di bawah 0.70
sehingga dapat disimpulkan bahwa model mempunyal tingkat refiabilitas yang tinggl.

Gambar 2 Hasil Estimasi Mode|

0,965 0.808 0.74]
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Tabel 1 Composite Reliability

Composite Reliability
0.848
iR 0.855
R 0.863
IT Perf G.853
Kinerja 0.864

;:_B;Isﬂnplng convergent validity, mode! pengukuran dapat juga dinilai dengan melihat composite refiability.
 Difinat dari nilai composite reliability, masing-masing konstruk memiliki composite refiability yang
tinggi di atas 0.80

Tabel 2 Cross- Loading Factor

| BR | TR |IT Perf|Kinerja

'BR | TR |IT Perf|Kinerj:
0,084 | 0.237 | 0.290 | 0.098
x10]0.415] 0,300 | 0.411] 0.803 | 0.222

x11|0.512 | 0.367 | 0.417| 0.882 | D.278
X12|0.211}0.3770.570} 0.748 | 0.284
%13|0.450| 0,232 {0,361} 0.459 | 0.846

X14|0.093 | 0.300| 0.372 0.380 | 0.825

iR

X1510.148 10322103561 | 0.283 | 0.803
X2 |0.808|0.178 | 0.237 | 0.245 | 0.090
X3 10,741 | 0.311 | 0,226 | 0,323 | 0.153
X4 | 0.224 |0.788| 0.206| 0.312 | 0.225

x5 |0.113|0.768| 0.137| 0.174 | 0147
%6 | 0.344 |0.884| 0.278 | 0.410 | 0.201

%7 | 0289 | 0.441 |0.8131 0.471 | 0.314
%8 | 0,469 | 0,236 |0.8441 0.558 | 0.184
X9 |0.441 | 0.164 |0.813| 0.555 | 0.350
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Discriminant validity dapat dilinat dari nilal cross-loading. Nilal korelasi indikator terhag
konstruknya harus lebih besar dibandingkan nilai korelasi antara indikator dengan konstruk lainnya.
Melinat tabel 2 di atas jelas bahwa nitai loading indikator human resources mempunyai nilal lebin be J
dibandingkan dengan nilai korelasi indikator human resaurces dan konstruk lainnya. Hal inl dapat
dilihat juga untuk konstruk yang lain.

Cara lain menllai discriminant validity dengan memband ingkan nilai akar dari Average Variance
Extracted (AVE) setiap konstruk dengan korelas! antara konstruk satu den gan konstruk lainnya. Tabel3
di bawah ini memberikan nilai akar AVE (diagonal tabel) dan nilai korelas| antar konstruk

Tabel 3 Akar AVE dan Korelasi Antar Konstruk

[ i

HR | BR | TR !TP&'I.;'fiE Kinerja
HR 0.806

:BR 0.24310.814

TR |0.314]0.245|0.823

IT Pert | 0.436 | 0.400 | 0.538 0.813

Kinerja {0.199|0.296 |0.338| 0411 | 0.824

Semua Konstruk mempunyai nilai discriminant validity yang tinggi hal ini ditunjukkan oleh besarnya

nilal akar AVE (nilai pada diagonal) febih besar taripada nilai korelasi antara konstruk satu dengan
kanstruk lainnya.

Analisis Inner Model (Hubungan antar Kon siruk)

Uji hipotesis yaitu melinat hubungan antar konstruk dilakukan dengan model regresi biasa yaitu
dengan melihat koefislen parameter dan nilal t serta nilai B square. Tabel 4 di bawah ini memberikan
hasil hubungan antar konstruk atau uji hipotesis penelitian,

Tabel 4 Hasil Statistikinner Model

. _ i : | deviation tistic
HR -'h IT Parf n.251 0,260 0,107 2,347
BR -> IT Parf 0.251 0,284 _ 0.115 2.182
TR -> IT Perf 0.358 0.397 0.129 3.081 | 0426
| IT Perf -> Kinerfa 0.411 0.467 0,085 48 |o0.188

Berdasarkan pada table 4 di atas dapat disimpulkan bahwa Human resources mempengaruhi [T
performanace dengan nilai koefisien 0.251 dan signifikan pada p<0.05. Begitu juga dengan Business
resturces juga berpengaruh positit terhadap IT performance de ngan koefisien parameters sebesar

JURNAL MAKSI
Vol & No 1 danuan 2008 60 - 55




0251 dan signifikan pada p <0.05. Technology resources berpengaruh positit terhadap IT performance
1ﬂ&r1-uan koefisien sabesar 0.398 dan signifikan pada p <0.05.

_ Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H1, H2 dan H3 diterima. Nilai R square sebesar
0,426 menjelaskan bahwa variabilitas IT performance yang dapat dijelaskan oleh variabilitas ketiga
variabe!l human resource, business resource dan technology resource sebesar 42.6% sedangkan sisanya
57,4 % dijelaskan oleh variabel lain diluar model.

Hipotesis 4 yang menyatakan bahwa IT performance berpengaruh poistif terhadap kenerja
perusahaan juga diterima dengan nilal koefislen sebesar 0,411 dan signifikan pada p<0.01 dengan nilal
quuam 0.169 atau variabilitas kinerja perusahaan yang dapat dijelaskan oleh variabilitas IT performance
- sebesar 16.9%
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