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Rbstraksi

 Tujuan penelifian ini adalah untuk mencar model Klasifikas! (aporan laba-rugi terbaik untuk

melakukan prediksi faba tahun depan dan menemukan komponen faba yang secara konsisten mampu
‘menfadi prediktor laba tahun depan. Subyek penelitian adalah laporan keuangan perusahaan manufaktur
Indonesia yang telah go pubiik ci Bursa Efek Jakarta darl fahun 1990 sampal dengan tahun 1999,

Penelitiasn ini menggunakan tiga mode! klasifikasi, yaitu Non-recurring (NONREC), Operating
Income (OPINC), dan Full disagregation (FULL). Pengujian keakuratan kemampuan prediksi
menggunakan pendekatan ex-post (with In sample). Selain itu, dalam penelitian ini juga mernisahkan
pengujian untuk kondisi ekonomi normal dan konaisi ekonomi krisis.

Hasil penelitian menunjugkan bahwa model kasifikasi NONREC relatif konsisten dibandingkan
dengan mode) klasifikasi sebagal model terbaik untuk melakukan prediks! faba tahun depan dalam
konalsi ekonomi normal. Sedang dalam kondis! ekonami krisis tidak ada mode! yang mampu manjad
‘pradiktor laba tahun depan,

Mangenal knmponan laba yang mampu manjacl preciktor iaba fahun depan, (aba operasi berulang,
laba aperasi, dan marfin kotor marupakan kompaonen laba yang konsisten mampu menfad pradiktor
laba tahun depan.

Kala kunei | Prediks/ faba, model klasifikasi dan komponen laba

Latar Belakang

Laporan keuangan perusahaan ditujukan untuk memberlkan informasi kepada semua pihak,
khususnya plhak luar perusahaan, dan digunakan untuk pengambllan keputusan ekonomi bagl para
investaor, investor potensial, kreditor, kreditor potensial, karyawan, pemerintah, dan plhak-pihak fain,
Namun begitu, |enis dan isi laporan keuangan perusanaan harus mengikutl standar akuntansl yang
barlaku dimana perusahaan beraperas!. Laporan keuangan tersebut ditujukan untuk kebutuhan umum
pemakai dan bukan untuk kebutuhan pemakal tertentu

Tujuan pengqunaan laporan keuangan teizh mangalami pergeseran. Semula faporan keuangan
Ieblh ditekankan sebagai laporan pertangoung-jawaban pengelolaan perusahaan (stawardship), tetapi
sekarang laporan Keuangan ditekankan sabagal alat peramalan Kemampuan perusahaan untuk
meningkatkan kesejahteraan bagl para stake holder dimasa datang, Jadilaporan keuangan diharapkan
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lebih bersifat proaktif dan berorientasi pada masa mendatang (Burton, 1981; 54-68).

Usaha peningkatan pengungkapan laporan kauangan perlu ditakukan, agar peristiwa-peristiwa
di masa mendatang yang tidak diharapkan dapat diminimalkan atau dikurangi, sehingga analisis laporan
keuangan menjadi lebih akurat. Bentuk tindakan peningkatan pengunokapan laporan keuangan dilakukan
dengan cara, antara lain: kemponen faba. informas segmental informasi interim, dan informasi
peramaian {Underdown dan Taylor, P. 1985;328),

Penelitian empiris yang berkaitan dengan laba telah banyak difakukan, antara lain Beaver {1968},
Chamber dan Penman {1984), Foster, et al. {1984). Pentingnya elemen |aba dalam laporan keuangan,
maka perincian komponen laba akan memberikan tambahan informasi taiam pengambilan keputusan.
Sebagai contoh, dua perusahaan yang memiliki nita; kekayaan yang sama, dan mampu memperoleh
laba tahunan sama besar, tetapi komponen laba oparasi dan bukan operasi berbeda. maka nilai Kinerja
kedua perusahaan tersebut berbeda, Perusanaan dengan komponen laba operasi yang lebih tinggl
nenunjukkan kinerjanya labih baik daripada perusahaan lain yang kemponen laba dari operasi lebih
EeCil,

Datam laporan laba-rugi perusahaan manufaktur dl Indonesia yang telah go-publik, disagregasi
lebih menekankan pada laba usaha, dan pendapatan dan beban lain-lain. Laba usaha uniuk melaporkan
elemen pendapatan dan biaya dari kegiatan utama perusahaan, Sedangkan pendapatan dan beban
fain-lain digunakan untuk menampung item-itam laporan laba-rug| yang tidak dapat digolongkan datam
kelompok laba usaha, baik kegiatan yang sifatnya biasa atay senng terjadi dan kegiatan yang sifatnya
Jarang atau tidak biasa tetapi bukan kedua-duanya (special item). Kandungan informasi dari kegiatan
pendapatan dan beban lain-lain ini nampaknya masih dapat ditingkatkan dengan melakukan pemilahan
kelompak lebih fanjut

sglain perincian komponen faba, peramalan akan xemampuan perusahaan dalam menghasilkan
laba di masa mendatang juga menjadi perhatian para Investor dan investor potensial, Seperti telah
disebutkan di atas, perhatian investar telan mengalami pergeseran ke kepentingan masa miendatang.
Penelitian empiris peramalan laba  dengan teknik time-serles telah dilakukan oleh Albrecht, et al.
(1977), Griffin (1977}, Watss dan Leftwich (1977), Benesh dan Peterson (1984),

Penglitian lain dalam kandungan informasi dalam kompaonen laba telah dilakukan olen Lipe
(1986;37-68). Dalam penelitian Lipe, komponen |aba dibagi dalam enam kompanen, yaitu: margin
kotor, biaya administrasi dan umum, biaya depresiasi, biaya bunga, pajak pendapatan, dan itemn-item
sepertl biaya dan pendapatan yang secara rutin diungkapkan dalam laporan keuangan. Hasil penelitian
mengungkapkan bahwa komponen-komponen laba akan memberikan tambahan informasi [ehih baik
daripada informasi faba dalam jumlah total (agregate).

Fairfield, et al. (1996,337-355) telah melakukan penelitian mengenai klasifikasi akuntansi dalam
kemampuan peramalan laba. Penelitian (ni menggunakan model dengan lima kiasifikasi karnpanen
laba. Pengklasifikasian dilakukan dari yang sifatnya agregate sampai kiasifikas yang sangat terinci
(greater detalls on income), Berdasarkan darl nasil penelitian yang dilakukan oleh Lipe (1986), maka
dengan dilakukan pengklasitikasian yang lebin rinci maka akan memberikan hasil peramalan laba yang
lebih baik. Hasll penalitian dari Fairfleld. et al {1996) dari mode! kiasifikasi pertama sampal modal
Klasifikasl keempat, ternyata hasiinya positif, yaitw pengklasitikasian yang lebin ringl terinci {greater
details on income) akan memberikan hasi ramalan laba yang lebih baik,

Penglitian dengan toplk yang sama dar penelitian Fairfield et al (1996 telah dilakukan oleh Isgiyarta
(1997). Hasil penelitian Isgiyarta (1997) tidak sepenuhnya mendukung hasil penelitian Fairfield et al.
(1996), tidak semua klasifikasi komponen faba yang lebih rinci akan memberikan tambahan informasi
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yang lebih baik dalam peramalan laba. Namun dalam penelitian Isgiyarta (18897) belum mampu
mengungkapkan adanya perbedaan hasil penelitian tersebut. Bahkan Isgivarta (1997) dalam saran
penelitiannya meminta pada penelitian selanjutnya untuk menggunakan data laporan keuangan yang
lebin pendek. yaitu dalam bentuk tahun tunggal, bukan data tahun gabungan (pooling data),

Kelemahan lain dari penelitl Fairfield et al. (1996) dan Isgiyarta (1997) adalah return on gaquity
(ROE) sebagal ukuran laba. Menurut Palepu et 2l (1996 4-4) ukuran laba ROE tidak lekih baik daripada
retun on asset (ROA). Return on asset lebih mencerminkan kinerja perusahaan, karena nitai ROE |uga
dipengaruni tingkat leverage modal, Kam (1890;232) dan Anthony (1982; 72-93) mengungkapkan
bahwa nilal ROE dan RCA mempunyail implikasi yang berbada dalam konsep laba perusahaan. Laba
ROE lebih tepat untuk pgrusahaan perorangan, dan laba REQ lebih tepat untuk konsep perusahaan
dafam satu entitas ekonomi yang terpisah dari pemiliknya.

Kondisl krisis ekonami di Indanesla sejak pertengahan tahun 1997 sampal sekarang ini, yang
mengakibatkan banyak perusahaan mengalami kerugian, merupakan suatu penomena yang sangat
menarik untuk melakukan penelitian. Apakah model Kiasifikasi laporan laba rug| yang terbaik dalam
peramalan laba dalam kandisi normal masih cukup akurat untuk peramalan dalam kondis! krisis ekonomi.

Mode! klasifikasi dalam penelitian inl menggunakan sebagian madel darl mode! klasifikasi yang
digunakan oleh Fairfield, et al. (1996). Ada tiga model yang gunakan dalam penelitian in, yaity model
Klasifikas! NONREC, OPINC dan FULL. Fairfield, et al.(1998) dalam penelitiannya lebih menakankan
pada dasar pemikiran bahwa informasi yang lebih rinc! akan memberikan hasil ramalan laba yang lebih
baik. Sedangkan dasar pemikiran penelitian Ini perlu adanya model klasifikasi laparan laba rugi dan
komponen laba rugi yang mampu men|adi prediktor untuk melinat laba tahun depan.

Kemudian mengenai dasar pemilihan tiga medel klasifikasi yang diajukan dalam penalitian ini
peryataan SFAC no 5, SFAC no 6 paragral 76, dan PSAK no 25 paragraf 51 dan 52. Tiga model klasifikasi
laparan laba-rugi itu mengelompokan berbagai hasil aktivitas operasl, dalam: 1) aktlvitas berulang dan
tidang barulang (recurring and non-recurring), 2) aktivitas operasi utama dan bukan operasi (main
operation and peripherial operation), 3) pengungkapan Secara rinci keseluruhan aktivitas operasl (fulf
disclosure).

Perumusan Masalah
Berdasarkan uraian latar beiakang di atas maka perumusan masalah dalam penglitian inl adalah:
1 Mode! kiasifikasi laporan laba rugi manakah di antara model klasifikasi NONREC, OPING,
dan FULL yang mempunyal kandungan nformasi terbaik dalam peramalan laba tahun depan,
baik dalam xondisi ekonomi normal maupun ekenomi krisis ?
2. Komponen laporan laba rugi manakah yang mampu menjadi prediktor yang signifikan
ternadap laba hasil ramalan untuk masing-masing model klasifikasi laporan laba rugi ?

Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah;

T4 Untuk menemukan mode! klasifikasi laporan laba-rugi yang mempunyal kandungan
informasi terbaik sebagal prediktor terhadap laba hasil ramalan tahun mendatang, baik
dalam kondisi ekanomi normal maupun dalam kondisi ekonomi krisis:
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2 Untuk menguji kompanen laporan laba rugi yang mampu menjadi prediktor signifikan terhadap
laba tahun depan untuk masing-masing model klasifikasi

Klasifikasi dan Format Laporan Laba-Rugi

Klasifixasi akuntansi biasanya merupakan istilah yang digunakan untuk menggambarkan
pengelompokan kejadian-kejadian dalam laporan keuangan (Foster 1986:21 G). Format laporan laba-
rugt berdasar pengelompokan kejadian secara garis besar menggunakan dua konsep, yaitu: konsep
laba pparasi berjalan (current operating perfarmance/eaming concept), dan ko nsep laba kamprehensi
(all inciusive concept/comprehensive income) (Schroeder, et al, 198711 27).

Penganut kansep laba berjalan berpendapat bahwa item-item norma dan berulang seharusnya
menjadi titik pusat pengukuran kinerja perusahaan. Laba bersin akan mencerminkan laba yang berkaitan
langsung dengan aktivitas utama perusahaan. Sedangkan penganut konsep laba komprehansif
verpencapat bahwa laba bersih sebaiknya mencerminkan semua item-item ¥ang mampengaruhi
kenaikan atau penurunan bersin ekuitas pemegang saham dalam perinde tertentu, dengan pengecualian
akan transaksi darl dan ke pemillk.

Lapaoran laba-rugi yang digunakan selama inl letih menganut konsep laba komprehensif, sepearti
yang dicantumkan dalam Statement of Financial Accounting Concept (SFAC) no 6 paragraf 64-65
(FASB-0,1985). Sedangkan pengertian cormprehensive income terdapat dalam SFAC no 5 (FASB-c,1984),
seperti berkut:

Comprenensive income Is a broad measure of the effect of transaction and other events
an an entity, comprising ail recognized changes in equity (net assets) of entity during a
period from transaction and other events and circumstances EXCepts those resulting
from investments by owner and distribution to owners. (FASB-¢, 1984, paragraf 39)

Dalam paragral no 74 SFAC (FASB-d, 1985) menyebutkan laba kemprehensit  sebalknya
menyebutkan usana produktif perusahaan yang merupakan aktivitas utama {major activities) atau pusat
Gperas| {central operation). “An enterprises’s productive effor! and most ot its exchange transaction
with glhier entilies are ongoing major activities that constitite the enterprise's central aperations. ..
Aklivitas operasi utama merupakan aktivitas produksi dan distribusi barang atau jasa yang membesikan
informasi kemampuan untuk membayar atas barang dan jasa yang digunakan perusahaan dan
membenkan informasi refurn kepada pamilik.

Pada sisi lain, berdasarkan paragraf 76 dari SFAC na 6 (FASB-d, 1985) di atas, laba komprehensif
periu diperinci (segregated) kedalam komponen-kemponen dari berbagai sumber yang memberikan
incikasl informasi cukup signifikan, terutama berkaitan gengan stabilitas, resiko, dan kemampuan
peramalan (predictability), Pernyataan lengkap paragraf 76 adalah sebagal berikut:

Although cash resulting from varlous sources of comprehensive incoms is the same, re-
celpls from various sources may vary in stability, risk, and predictability, That is, char-
acteristic of various scurces of comprehensive income may differ significantly from one
another, indicating a need for information about various components of comprehansive
income. That need underlies the distinction betwean revenues and gains, between ex-
penses and losses, and between measures found in presents practice such as income
from continuing operations and income after extraordinary item and cumuiative effect of
changg in accounting principle (FASB-d, 1985, paragrafl 76 )
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Diamond (1996:86) menyebutkan empat kamponen laba komprehensif vang sebaiknya dicantumkan
dalam laporan laba rugi. Komponen laba tersebut harus mencerminkan karakter: statiifitas. risika, dan
kemampuan peramalan. Keempat kemponen ity adalah

(1) Laba darl operasi berulang (frcome from continuing operations
(2)  Operasitidak berulang (Discontinued operations).
(3)  Mem-item luar biasa (Exiraordinary items).

(4)  Pengaruh kumulatil dari perubahan metode atau prinsip (Cumulative effect of changes
in accounting methods ar princinles )

Format laporan laba-rugi yang digunakan dalam praklik di Indonesia cenderung maenganut konsep
laba komprehensit. Hal ini dinyatakan dalam Parnyataan Standar Akuntans| Keuangan (PSAK) no 25
paragraf 51 (JAl-a 1998) seperti barikut;

Semua unsur pendapatan dan beban yang diakui dalam satu periods harus tercakup dalam
penetapan |aba atau rugi bersih untuk periode tersebut kecuall jika standar keuangan yang berlaku
mewajibkan atay memperbolehkan sebaliknya.

Penjelasan lebih lanjut dari pernyataan ity ada dalam SAK no 25 paragraf 52, yang menyebutkan
bahwafaba atau rugi bersih untuk perinde berjalan terdirl dari unsur sebagai berlkut: 1) laba atay rugl
dari aktivitas normal, dan 2) pos luar biasa,

Modifikasi Model Penelitian

Datam penelitian ini diiakukan beberapa perubanan komponen (ata dari modet klasifikasi Fairfield
et al. {1986). Perubahan model dilakukan pada model klasifikasi paling rinei, yaitu model klasifikasi
FULL, yaitu dengan 1) memecah marjin kotor ke dalam komponen penjualan dan beban poxok penjuatan,
2) memisankan beban penjualan dan beban administrasi & umum, 3) menghapus komponen beban
depresiasi

Alasan dilakukan modifikasi komponen laha adalah sebagai berikut.

1) Pemecahan marin kolor ke dalam penjualan dan beban pokok penjualan. Penjualan dan
beban pokok penjualan merupakan aktivitas penting dalam perusahaan pabrikasi. Penjualan
merupakan cerminan aktivitas bidang pemasaran, dan beban pokok merupakan cerminan
aktivitas bidang produksi. Kedua aktivitas itu merupakan komponen penting dalam aktivitas
Dperasi perusahaan

2)  Pemisahan beban penjualan dengan beban administrasi dan umum dllakukan karena hampir
Semud perusanaan manufaktur yang telah go publik melaporkan keduaitem beban tersebit
talam kelompok yang berbeda, dan nilai kedua beban itu cukup signifikan bila dibandingkan
dengan kelompok biaya lainnya dalam komponen laba

3} Penghapusan item beban depresias Beban depresiasi vang dicanturmkan dalam penjelasan
faporan keudngan sebagian besar dinncimenurut [enis aktiva tetap yang dimiliki perusahaan,
Dalam laporan keuangan perusahaan manufaktur di Indenesia, perincian beban depresiasi
menurut fungsl penggunaan jarang sekali digunakan, misalnya pemisahaan beban
depresiasi departemen pabrik, departemen pemasaran, atau departemen lainnya tidak
dilakukan,
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4} Return on Assets sebagal pengganti refrn on equity ukuran laba, Fairfield et al. (1 a6)
Menggunakan refurn on equily sebagai ukuran laba. Dalam sudut pandang akuntans
propiertary sebagai ukuran laba adalah laba uniuk pemilik, yaitu returm on equity, Sebaliknya
dalam sudut pandangan entity, sebagai ukuran laba tidak dapat menggunakan return on
equity, tetapi lebin tepat menggunakan retun an assets (ROA). Palepu (1996;4-4) menyatakan
bahwa return on assets (ROA) lebin mencerminkan prestasi perusahaan daripada ukuran
laba return on equity (ROE)

3)  Madel Klasifikasi dalam penelitian ini hanya tiga model, yaitu NONREC. OPINC, dan FULL.
Mode! yang digunkan dalam penelitian ini dibandingkan dengan mode! darl Fairfield et
al.(1996) mengalami pengurangan. Hal ini didasarkan pada modal yang dikembangkan
varl konsep pengungkapan laporan keuangan dart SFAC no 5, SFAC no 6, dan Standar
Akuntansi Keuangan (SAK),
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Mode! Klasifikasi Laporan Laba-Rugi untuk Paramalan Laba

[CONTINGP {eontinuing income operaion) Laba operasi berufang, NONREE Inf-recutting income); Laba operasi
nicak berulang, DPING (aperating moome): Laba operas: ROPTAR ran-aperating fcome and i3x}, Laba bukan operas) dan
pafak penghasilan badan, SPECIAL (Aktivitas Khusus) REUMURGAN dari aklivitas: khusus, yaity aktivitas ¥ang Sfatnya idak
biasa atay jarang Terjadi,|
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Hipotesis Penelitian

1. Hipotesis untuk mencari model klasifikasi yang mempunyai kandungan inlormasi terbaik
sebagai prediktor laba tahun depan ;

- Laporan laba rugi model kiasifikasi FULL mempunyai kandungan informasi terbaik
dalam meramal laba, tahun depan bila dibandingkan dengan madl klasifikasi
lainnya. yaitu model klasifikasi NONREC maupun model klasifikasi OPING: baik
dalam kondisi ekonomi normal maupun dalam kondis| ekonomi krisis,

2. Hipotesis komponen laporan laba-rugi yang mampu menjadi indikator yang signifikan
terhadap laba tahun depan untuk masing-masing mode! kiasifikasi.

- Komponen laba , , mampu menjadi prediktor yang signifikan terhadap laba tahun
depan , (Bentux komponen laba untuk masing-masing model klasifikas| dapat
diinat dalam gambar. 1 Mede! Klasifikasi Laporan Laba-Rugi terbaik untuk
Peramaian Laba)

Populasi dan Sampel Penelitian,

Tabel 1
Tahun Listing Perusahaaan Manulaktur Go Publik
di Bursa Efek Jakarta

No Tahun Jumlah Akumulasy
Listing

| 1977-1989 25 25
2 159G() 35 )
3 | 19491 11 71
4 1992 8 79
5 1943 17 0h
G 1994 22 118
7 1995 b B 126
& 1996 9 135
o 1997 8 144
10 1998 | 2 146

Sumber: Institute for Econamic and Financial Ressarch — ECFIN (2000)

Laporan keuangan yang menjadi subyak panelitian adalah |aporan kelangan tahun 1991 — 1996
untuk periode sebelum ekonomi krisis, dan tahun 1996 -1899 untuk periode selama ekanomi krisis,
dari perusahaan manufaktur di Indonesia yang telah go publik. Dalam penelitian ini, untuk sebuah
elemen data diperiukan tiga laporan keuangan secara berturut-turut. Berdasarkan pada jumiah populasi
laporan kuangan perusahaan manufakiur yang telah go-publik, maka data laporan keuangan 1991-
1996 akan termampatkan untuk peramalan dengan tahun dasar 1992, 1993, 1994, 1995 dan data
laporan keuangan 1996-1999 akan termampatkan urtuk peramaian dengan tahun dasar 1997 dan
1698, Sehingga fokus penclitian inf adalan tahun 1992, 1993, 1994, 1895, 1997, dan 1998,
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Dafam penslitian ini menggunakan seluruh anggota populasi dari perusahaan manufakiur yang
telah go publik. Namun karena sering kall ada bebsrapa laparan keuangan yang tidak mam pu memberikan
informasi yang dibutuhkan dalam penelitian ini, maka penggunaan seluruh anggota populasi sangat
sulit dilakukan. Selain itu, karena ada proses pengujian asumsi kiasik, maka ada bebarapa laporan
keuangan perusahaan dihapuskan dalam pengujian statistik selanjutnya. Sepertl dalam uji kenormalan
data, ada beberapa varlabel yang anggota sel datanya dinapus untuk mencapai kenormalan data,

Tabel 2
Besar Sampel Laporan Keuangan masing-masing Model Klasitikas!
No Tahun Besar Sampel Besar Sampel Pengujian
Dasar NONREC | OPINC | FULL
l 1992 T3 74 74 30
2 1993 91 91 87 62
3 1994 96 90 B8 58
4 1997 125 116 108 69
a2 1992-1994 262 245 220 96

Berdasarkan kondisl populasi dan keharusan uji asumsi klasik, maka dalam penelitian ini besar
sampel masing—masing mode! klasifikasi tidak sama. Penentuan besar sampel minimal didasarkan
pada Stalistical powerB0% Sehingga penghapusan se! data dari suatu varlabel dilakukan sampai batas
anggota sel data variabel minimal berdasarkan tingkat statistical power tersebut, Berdasarkan tabel
statistical power dan Conen dan Cohen, yang dikutip oleh Hair, et al. (1995,104), maka besar sampet
minimal 50 [aporan keuangan, tingkat kesalahan pengambilan sampel 5%, dan derajat keyakinan 95%.
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Variabel Penelitian

Tabel 3
Jenis Variabel Penelitian tiap-tiap Model Klasifikasi
Vanabel Bebas Vanabel Behas
(Made! { Komponent Laba masing-masing Mode! Variabel Terikat
Kilasifikasi) i Klasifikeasi)
: NONREC i Laha operass berulang - Return on Asset,,, ‘
n 2. Laba operass udak berulang o,
Mar-recureing) -
1 : OPINC ", Laba OPETist., - Return on Assel,
: Laba bukan opersi dan pagak penghasilan

Cperating noome) baidan
el g1

Keuntungan aktivizas khusus .,

Laba operasi tidak berulang .,

Penjualan ., - Return on Assel.,

Beban pokok penjualan |,

Beban penjualan .,

Beban admimistras: dan umum (g,

Beban bunga 4.,

Hak minoritas .y,

Laba bukan operast .,

Fagak penghasilan badan;,.,

Keuntangan aktivitas khusas .,

Keuntungan operasi tidak berlanjut |,
 Keuntungan itert ludr biasa,

L2 Marin Kotor .,

I FULL

Full Disagregation)

T B e L R e faie

=

Variatel bary sebagai akisal adanya multikalinearitas variabal pEnjualan dengan variabel beban pakok penjudlan

Alat Statistik

Alat statistlk yang igunakan dalam penglitian inl adalah persamaan multipef reqresi, Pangujian
hipotesis penelltian model klasifikasi yang paling baik atau paling akurat untuk melakukan peramalan
laba menggunakan nifal koefislen determinan {adjusted R?). Pengujian hipotesis dengan cara inl menurut
Sinha gt al. (1997,1) marupakan pengujian cengan pendekatan ex post (with in sample). Sedangkan
pengulian signifikans! komponen (aba darl masing-masing model klasifikas! dapat dilihat ilal koefislen
persamaan masing-masing komponan laba dan signifikansi parsial dari nilai prob-valuenya.

Hasil Penelitian
Hasil Persamaan Peramalan Laba Model Klasifikasi NONREC

Dalam model klasifikasi NONREC ada dua variabe! pradiktor, yaitu: 1) laba operasi herulang, dan
2) laba operasi tidak berulang. Berdasarkan pada hasil normallsasi data, variabel laba operasi tidak
berulang tidak memenuhi asums| data narmal pada besar sampel minimal 50 perusahaan, maka variabel
Ini tidak dilkutkan dalam penentuan parsamaan peramalan faba model klasifikasl NONREC.

Nilal signifikansi persamaan peramalan model kiasifikasi, seperti dalam tabel 4 mempunyai
tingkat signifikansi yang cukup tinggl. Nifai signifikansi masing-masing persamaan peramalan laba
model klasifikasi 0.000.
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Besarnilal adjusted R*, antara kondisi ekonomi normal dengan kondisi ekonomi krisis, mempunyal
perbedaan cukup besar. Adjusted R? pada ekonomi normal, yaitu tahun 1992, 1993, 1994, dan 1995
nilainya lebih besar daripada agjusted R* pada ekonomi knsis, yaitu pada tahun 1997 dan 1998,
sedang hasil tahun 1395 tidak dapat dikategorikan baik dalam kondisi ekonomi normal maupun dalam
kondisi ekonomi krisis, tahun 1996 sebapgai tahun transisi untuk peramalan laba tahun depan,,.

Perbandingan nilai adjusted R? dilakukan juga untuk tahun tunggal dengan tahun gabungan, yaity
tahun 1992, 1993, 1994, dan 1935 dengan tahun gabungan {pooling data)1992-1995. Ternyata, hasil
nilai agjusted R? pada tahun tungga! lebih besar daripada adjusted R pada tahun gabungan

Tahbel 4
Hasil Persamaan Peramalan Laba Model Klasilikasi NONREC

]
Mo | Tahun Variabe| K- | Sigmefi- Signifikansi J Adjusted
| Msien | kansi Mudel R-
Puarsial | IR
I F | Sign |
| [ 902 Konstania QUO5E | 0000 B9 | 0000 0618
n: 4 Laba Operasi 000 | 0000 (.78
| Berulang |
21993 | Konstama 0052 [0D00 | 137.450 | 0.000 | 0.603
n:2l | Laba Operasi 0753 | 0.000 (0779
| Berulang
3 1564 Konstanta 0045 | D000 154260 [ 0000 [ 0633
90 Laba Operisi D823 | 0.000 i0.798)
Berulang
4 1995 | Kanstanta 0042 [ 000 | 209055 | 0,000
n:9t | Laba Cperasi Q69 | 0.000
Berulang
3 150G Fonztanta | 0047 | 000 SEA09 | G000
n:E4 Laba Operast L1390 a0
) Berulang |
6 [ 1997 | Konstania 0.064 | 0.000 [ 40965 | 0.000
nll6 | Laba Operasi | G684 | 0000
Berulang
7 (993 Konstanta 0.132 | 0.000 1EETT | 0.000
ni113 | Laba Operasi 0144 | 000
Berulang
B 1992 Konstania D048 | 0000 | 462.240 | 0000
1995 FroRa Cperis 0753 [ ooon [ (0,759
md4d Berulang

Sumber : Hagil pengolahan data
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Hasil Persamaan Peramalan Laba Model Klasilikasi OPING

Tabel 5
Hasil Persamaan Peramalan Laba Model Klasifikasi OPING

Ko | Tubwi Varizhel | Kae- | Signifi- | Korela- Sagmfikunst Adusted
fusten | kansi |40 M) F*
Pursiul | Parasal Ry
E Kign
1902 Kaonstunt (055 | 000K | 67434 0000 | [h645

n 74 Lubu (}p..‘:l:._ni 0TH5 | 4,00K) 0329 i (0109
Lishay Bukan Operast 0,720 | Q000 | -D258
duny Pajuk penglusiiun

Badan
2 |19 | Konstana U077 | 0600 - [ 57239 o000 |[0395
n: &7 Lahu Clperas: 0442 Q000 0634 {0.634)
3|19 [ Konsaew 0059 | 0600 | 1074EE [ 0000 | 050
8B | Laba Operasi QUSRS | OO 0745 {745
& 1095 | Wonstants 0040 | 0000 | FHA0E |00 | oAtz
wET [ Lubu Operas [oess (oo | Govs {63
Lubw Bukian Openisl - [OF5R [ 0001 | 40208
dlan Pujak Peng bosilun
Bdurn
5 19496 Kopstanty S04 ) 00 - 2791 o) | .49
B | Lok Opens [ LSS 00 | 0677 .72
Luba Bukun, Crpesisi 1% | 088 UEER
ity Papuk Penghustlag
Huckin B o
& 19T | Konstumy 0O4e | 042 - 17,176 IELTH i};}ﬁﬂ-*w
nAOR | |abe Cporas LRRY | oo | 0360 ildon) - -
[ Laba Bukun Tperase | D609 | 0000 | 11 346 Hihaee
dite Pk Penghasilan £t 'xi;: 4
Budan = & x>”“°"°_:‘§
7 1998 | Eodstant 00 EE (o0 . 11667 [ oo [haEs
120 | Taby Operast 0704|0001 | 0306 L line
B | 1992 | Konstanta 05T (L - 104508 | G000 | 0394
1995 631
w320 TR Operas) DGST 0000 | (AR |
Laba Bukun Operssi 0456 | 0000 A, |58
dan Pjak Penghusiin
Budun |

Sumber: Hasil pengelahan data

Madel klasitikasi OPING terdapat empat variabel prediktor, dua variabel prediktor tidak memenuhi
kriteria basar sampel minimal akibat dar uji asumsi klaslk. Kedua variabel yang tidak memanuhl besar
sampel adalah: 1) keuntungan aktivitas khusus, dan 2) laba operasi tidak berulang. Sehingga dalam 1
model kiasifikasi OPING tinggal dua variabel prediktor, yaitu 1) laba Dperasl, da 2) laba bukan operasi
dan pajak penghasilan badan. Bahkan untuk tahun 1993, 1994, dan 1998 variahel laba bukan operasi
tan pajak penghasilan badan dihilangkan dalam persamaan peramalan laba, karena akibat dari teknik
regresi stepwise, variabel ini tidak signifikan dan harus dikeluarkan dari persamaan model

Perbandingan adjusted R* menunjukkan bahwa adjusted B2 tahun 1992 mery pakan nila tertinggi,
yaitu sebesar 0.645, bila dibandingkan dengan tahun-tanun lainnya, Adjusted R® tahun 1998, yaitu
pada periode ekonomi krisis, nilainya paling rendah, yaitu sebesar 0.086. selain itu. nilai ajusted R
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tahun pada data gabungan (paoling data) tahun 1992-1995 lebin rendah hila dibandingkan dengan data
tahun tunggal pada kondisi ekonomi normal. Ajusted B2 tahun tunggal nilainya tidak stabil, sangat tinggi
pada tahun 1992, tetapi tidak begitu tinggi pada tahun 1993 Pada tahun 1996, nilai adjusted R® sebesar
0.472, rilal ini lebih besar darpada nilal adjusted B? tahun 1993, Narmun nitai adjusted R? 1996 lebih kecil
daripada tahun 1992, 1994 maupur 1995

Dalam kondisi ekonomi krisis. yaitu tahun 1997 dan 1 998, nila: adjusted R? relatif kecil dan tidak
signifikan untuk digunakan meramal laba tahun depan,. Nilai adjusted R? dalam tahun 1997 dan 1098
kurang dari nilai 0.4.

Hasil Persamaan Peramalan Laba Model Klasifikasi FULL

Dalam peramalan laba denga mode! kiasifikasi FULL terdapat sebelas variabel bebas Kamponen
laba. Namun dalam proses pengujian ada pengurangan variabel tertanty Variabel penjualan dan variabel
beban pokok penjualan  mengalami multiknlinearitas, dan perbaikan yang dilakukan adalah dengan
menggabungkan kedua variabe! itu manjadi variabel baru, yaltu variabel marjin kotor, Kecuali untuk
tahun 1998, variabsl penjualan yang dipiih daripada menggunakan variabel beban pokok penjualan
maupun marjin kotor. Dasar pemilihan adalan penggunaan variabel penjuaian menghasitkan nilal a0-
justed R* lebih tinggl bila dibandingkan dengan kedua alternatif variable lain, yaltu vanable beban
pokok penjualan atau gabungan kedua variabel terssbut,

Tabel 6
Variabel yang Tidak Signifikan dalam Persamaan Peramalan Laba
Model Kiasifikasi FULL

Sigu fikans| Kol |
Mg | Tahuy Witrahel | Boelisien Parsial parsial
| Sig
| 1992 | Beban Pénjualan 01596 0674 0504 ). 305
Beban Bungs 0321 1554 | 0027 .046
Pajak Penghasilen Badon 0.652 136+ T 0180 (.42
2 1993 | Beban Penjualan -0.255 962 | D340 -0.2592
Beban Bunga {1.289 15307 | 6,137 0.133
Libn Bukan Operasi 0231 1228 | oas0 14
Pajak Penghasilan Badan o6l | 1Ed | noEl A.302
1| 1994 | Beban Penjualan 0407 | | &5 [ D1 -0.138 |
[ Behan Binga 351 [ -T06d | 005s -0.225
| Laba_Bukan Operas: D268 | 1450 | ni5 0,076 |
| Pajak Penghasilan Badan -1.281 AL9B4 | 0330 -0.287
4 [1995 | Beban Bunes 0033 | 0451 | 0454 0.064
Pasak Penghpsilan Badan .11z L08R | 0.270 0153 ]
L 195 Buban Admimiseasi dan Ui 1.040] [1.006 0995 [1.0W3|
| Behan Bunga ' 0075 | 0557 | 0580 | 4005 |
| Laba Bukan (perasi 1] GRS |0 0116 |
[6 [ 1997 | Rebar Penuaton ] I T E I T
Bebun Adiministras dan Uimwim 11,05t RS BN
i | Beban Bunga | 1098 | 136 | 0313 | 0ais. |
T 1998 | Beban Penjualin | 0088 | 0E0 | 0426 | 0064
Pebas Administrasi day | OOE | 0670 | 094 007 |
| Heban Bunga ut ] =105 | 0297 4118 |
8 | 1952 | Heban Bunga . DOTE | 03T | 0o 0022 |
[ 185§ Pajak Pepphasaton Badan nngd | LO57 | hzea 4090 |

Sumber; Hasil pengofahan data
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Variabel [ain yang berkurang akibat adanya proses penqujian penormalan data adalah variabel hak

minoritas, keuntungan aktivitas khusus, keuntungan kegiatan tidak berlanjut, keuntunigan item luar biasa,
Variabel pajak penghasilan badan juga variabel yang tidak memenuhi kriteria pengubkuran akibat penormalan
data untuk tahun 1997. Beberapa variabel yang memenuhi asumsi normalitas, ternyata masih ada
beberapa variabel yang tidak signifikan untuk melakukan peramalan laba tanun depan. Dalam tabel 6
menunjukkan cukup banyak variabel yang tidak signifikan,

Tabel 7
Hasil Persamaan Peramalan Laba Model Klasifikasi FULL
| Bignifikansi Adjus- |
Mo | Thn Vartabel Koefi- | Sigmi- | Kore- | Muodal ted
sten | fikansi laza 2] Sign k!
! pirsial {R}
1 | 1992 | Konstantg | 0.044 | 0028 - L3645 | 0000 | 043
n: 50 | Marin Kotor 0487 | 0000 | 0.500 {0.686)
Beban Administrasi dan DB36 | 0001 0.008
Ui
Labu Bukan Operasi 0595 | 0001 .15
21995 | Konstanla 0043 | 000 - 2797 000G | 0504
n: 62 | Marin Ketor 0420 | 0000 | 057 I 10.643)
Behan Administras: dan D573 | 0004 | 0057
Lmuim |
3 | 1994 | Konstants 0044 | 0002 - 24235 [ 0000 01.449
ni 38 | Marin Kotar 0432 | 0000 .535 i0.6B4)
Behon Admimetzas dan 0,714 | 0000 0.162 |
Umum
4 | 1995 | Konstanin 0083 | 0.284 - 3R096 | 0.000 0730
n71 | Marjin Kotor 0790 | 0000 | D695 (0866}
Beban Penjualan G576 [ D04 | -0.000
Beban Admanisirast dan 0846 | (.00B0 0,182
Lmum
Laka Bukan Opemisi 0746 | 0000 | 0.138
5 | 1996 | Konstania 0013 [ 0685 | - Fad6s | 0072 -
n=6l | Marin Kotor 0731 0044 | 0081 |2 e =
| Beban Penjualan SECACEmEN .
: Pajak Penghosilan Badun [ -3.335 | 0036 [ 0200 | b o f s
6 | 1997 | Konstanta D031 0357 - | 13068 | 0.000 | D264
n:69 | Marjin Kator D43 | 0000 0.336 @%mi‘;
Laba Bukan Operasi (-) [ 0740 | 0.000 | 0.349 § o
7 | 1998 | Konstanta 0038 | 0019 : 8631 | 0001 gﬁhﬁgﬁ
n:107 [Penjunlan 0082 0000 | 0350 g&%&%
| Laba Bukan Operasi (< [ 0,141 [ 0,049 i.169 B
B | 1992 | Kenstaniy 0036 | 0003 - | 27518 0000 | 0425
: | Marjin Kotar 0S8E (0000 | (527 | (665
1995 | Beban Penpualan OSER | 003 0.010°
| Behan Admumistzas dan 0846 | 0000 0160
209 | Unam
I Laba Bukin Operasi 0459 | 0003 0047
sumber : Hasil pengolahan data
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Berdasarkan tabel 7, dari berbagai variabel yang signifikan, maka hanya variabel rmarjin kotar yang
Konsisten sangat signifikan dan korefasi pdrsiainya paling tinggi. kecuall untuk tahun 1997 dan tahun
1998, Variabe! beban administrasi ¢an umum Mempunyal pengaruh yang sangat signifikan, tetapi nial
karelasi parsiainya berfluktuasi antara positit dan negatit namun nilainya tidak cukup tingal.

Variabel keuntungan atau kerugian bukan operasi mempunyal pengaruh yang cukup signifikan
pada tahun 1992, 1995, 1997, dan 1998, Pada tahun 1987, variabel ini mempunyai koralasi parsial
paling tinggi, dan lebih tingal daripada marjin kotor,

Adjusted B* untuk model klasifikasi FULL tertinggi terjadi pada tahun 1995, yaitu sebesar (. 730,
@an terendan pada tahun 1998, yaitu sebesar 0,141, Adjusted R? untuk tahun gabungan (pooling data)
tahun 1992-1985, sebesar 0.426. nilal Ini ternyata lebih tinggl daripada acjusta R? tahun 1993,

Pada mode! klasifikasi FULL tahun 1996, nilai agjusted R*tidak signifikan, karena nilai signifikans|
persamaan model peramalan laba ini sebasar 0,072, Nilai signifikansi itu lebih tinggi dari batas limit
0.05.

Perbandingan Adjusted R? dari masing-masing Madel Klasifikasi

Perbandingan adjusted R? dar masing-masing mode! klasifikasl baik untuk data tahun tunggal
mMaupun data gabungan (pooling data) tahun 1992-1995 dapat diihat dalam tabel B dan 8.

Adjusted R? model Klasifikasi NONREC secara konsisten selaly lebih tinggl daripada agjusted RE
model kiasifikasi lainnya kecuall untuk tahun 1997 dan tahun 1998 yaitu tahun dalam periode ekonomi
krisis. Hal inl Juga ditunjukkan dalam nilai rata-rata dan standar deviasi, yaitu nilal rata-rata sebesar
0.4845 dan standar deviasinya 0,0765. Rata-rata adjusted R terkec! terjadl pada modal klasifikasi
FULL, yaitu sebesar 04057 dengan standar deviasi 0.0888.

Pada kondisl ekonom| normal, dan pada peramalan laba dengan data tahun tunggal, agjusted R?
model klasifikasi NONREG refatif tinggl dan stabll dibandingkan dengan adjusted R? mode! kiasiflkasi
lain. Pada kondlsl yang sama, rata-rata adjusted R? model klasifikasi FULL nilainya paling rendah.

Tabel 8
Perbandingan Adjusted R? antar Mode| Klasifikasi
No: | Tuhun Mode! Kiasifikasi Model Klasifikasi yang
NONREC | OPINC | FULL Adjusted B terhesar
[ 1992 | 0618 | 0.645 0436 COPINC
2 1993 | 0.603 0.295 0.394 NONREC
3 1994 0.633 0.550 | 0449 MONREC
4 | 1995 0690 D471 0.730 FULL
5 1906 0.409 0,499 Ts OPINC
& 1997 | 0258 0.234 0.264 | RIEDTE
7 [B9g | G.08] 0.086 0041 |
| % 1992.1995 | (.575 0394 | 0426 NONREC

Catatan: 1s = ngak signifikan
Adjusted R modal slasitikas! FULL niainya xeci
Sumber-. Hasll pengolahan data
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Tabel 9
Rata-rata dan Standar Deviasi Adjusted R 2antar Model Klasilikasi

| Meredel Kierwifikoyi

i Ratg-rain
Mo | B NONREC OPINC FULL | Adjusted B |
- Rata- | Standar | Rata- | Standar | Ram- | Standar terhesar
rais Dieviast ritla Devias rate Deviasi

I |19‘J$-1§"15 .6382 | 0.0211 | 0.5155 | 0.0535 | 0.5023 | O.0768 NONREC

=g 1992-.1995 06256 | 0,0207 | 04912 | OD4RD | (34870 | D.0614 MOMREC |
| dan (1992- [
i995) | | -

3 | Keselurghan | 0.4845 | 0.0765 | 04093 | 00631 | 04057 0 0658 | NONREC

Sumber: Hasi pengolahan data

Pada kondisi ekanomi krisis, agjusted R* model klasifikasi FULL nilainya paling tinggi dibandingkan
dengan adjusted R* model kiasifikasi lainnya, Niia anjusted R¥tertinggi pada tahun 1997 yaitu sebasar
0.264. Nilai agjusted R? sebesar 0,264 ini sebetulnya tidak begitu bermakna untuk melakukan paramalan
laba.

Nilal agjusted R tertinggl dari barbagai model dan tahun, terjadi pada mode! klasifikas/ FULL
tahun 1895, Nilal adjusted R pada model dan tahun tersebut sebesar 0,730,

Pembahasan

Medel Klasifikasl mempunyai Kandungan Informasi Terbaik untuk Peramalan Laba. Hasll
pengujian statistik di atas, ternyata adjusted R® dari model kiasifikasi NONREC lehin tinggl daripada
adjusted R model klasifikasi OPINC maupun FULL, kecuall untuk tahun 1982 dan 1997 Tahun 1482,
adjusted R* model klasifikasi OPINC lebih tinggl daripada agjusted R? model klasifikasi FULL maupun
NONREC. Sedang untuk tahun 1997, adjusted R model klasifikasi FULL lahih tinogl daripada adjusted
R* model kiasifikasi OPING maupun NONREC. Namun bila dilihat dari kansistens! adjirsted B® model
kiasifikasi NONREC letih tingg daripada adjustad B2 mode! klasifikasi lalnnya. Hal ini menunjukkan
bahwa model klasifikasi NONREC mempunyal kandungan informasi leblh balk daripada moda! kiasifikas|
lainnya untuk melakukan peramalan laba tahun depan.

Dalam hipatesis telah diungkapkan, bahwa laparan laba rugi model klasifikasi FULL mempunyal
kandungan informasi terbalk dalam meramal faba, tahun depan bila dibandingkan dengan model
Kasifikasi NONREC maupun modal kiasifikasi OPING. Perumusan hlpotesis ini didasarkan pada hasil
penelitian Lipe (1886), dan Fairfield, stal. (1986), vang menyatakan bahwa komponen laba yang lebih
fincl akan memberikan hasil ramalan laba lebih baik. Komponen laba made! klasifikasi FULL lebin ring
daripada model klasitikasi yang lain

Berdasarkan hasil penelitian inl, yaitu model klasifikasi NONREC marupakan madel klastikagi
terbaik untuk melakukan laba bila dibandingkan dengan model klasifikasi OPING maupun model kizsifikas|
FULL, dan model Kiasifikasi OPINC lebih baik daripada model klasitikasi FULL Hasil penelitian in|
sangat berkebalikan dengan hasil penelitian dari Lipe (1986) dan Fairfield, et al. (1996). Namun kalau
fianalisis lebih Jauh, sebetulnya hazil penalitian ini tidak berbeda dengan hasil kedua penelitian tersaout,
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Analisis komponen laba yang signifikan dari masing-masing mods klasifikasi akan memberikan gambaran
tidak adanya perbedaan hasi penalitian inl dengan hasil kedua penelitian sebelumnya.

Ualamn penelitian Fairfisld, et al. {1996:344), sermua kermponen masing-masing mods! klasifikasi,
oatk model klasilikasi NONREC. OPINC maupun model wiasifikasi FULL, dilkutkan dalam proses:
peramalan faba. Demikian juga dalarm penelitian Lipe {1986), variabel-variabel prediktor yang digunakan
dalam penelifian itu, yaitu. marjin kotor, beban administrasi dan umum, beban depresiasi, beban
bunga, pajak penghasilan, dan item-item pendapatan oan beban rutin lainnya, adalah variagel yang
mempunyal pengaruh signifikan untuk melakukan peramalan laba tahun depan,

Model kiasifikasi NONREC dennan vanatiel predikior funggat laba operasi berulang, san gat rasional
bila nilai adjusted R* lebih besar adjusted R? daripada model kiasifikasi lainnya. Karena kandungan
Informasi dari moda! NONREGC |ebin |uas daripada model klasifikasi lainnya. Kelebinan lain dari mode|
kiasifikasi NONREC, adalah laba operasi berulang, khususnya pada kondisi ekanomi normal. mempunya
tingkat kestabilan yang tingai. Hal ini dapat dilihat dari has|i uji anova nilal rata-rata laba operasi berufang,
tidak ada perbedaan signifikan rata-rata laha operasi berulang pada tahun 1992, 1993, dan 1994

Nilai adjusted R? model klasifikas| OPING bila divandingkan dengan adjusted R? modal klasifikasi
FULL untuk tahun 1993, 1894, 1997 dan data gabungan (pooling ata) 1992-1994 hasilnya lebin baik
karena pada model klasitikasi OPING tahun 1983, 1994, 1997 dan data gabungan (oooling data) 1992-
1994, variabel yang signifikan mampu mencakup infarmasi yang lebih luas daripada informasi dari
variabel yang signifikan dalam mode! klasifikasi FULL. Sehingga sangat rasional bilamana adjusted R?
madel klasiflkasl OPINC hasiinya lebih baik bila dibandingkan dengan adiusted R? modal Klasifikasi
FULL untuk tanun 1993, 1994, 1997 dan data gabungan (oooling data) 1992.1994 hasilnya lebin baik,

Nilai adjusted R? mode! klasifikast OPINC tahun 1992 letih tinggl daripada adjusted B model
klasifikasi [ainnya, baik agjusted Rt madal klasifikasi NONREC maupun model kiasitikasi FULL. bahkan
untuk semua tahun subyek psnelitian, Dalam model kiasifikasi OPING tahun 1992, ada dua variapel
yang signifikan untuk melakukan peramalan laba, yaltu laba operas:, dan kerugian bukan Dperasi dan
pajak penghasilan. Laba operasi, dan laba bukan Cperas| dan pajax penghasilan merupakan kompaonen
utama dari |aba operasi terulang. Sehingga hasil atjusted R* model klasifixasi OPING tahun 1992
Ibih tingg: danipada agjusted R madsl kiasifikasi NONREC 12hun1892, kondisi empiris ini tidak berbeda
dengan hipotesis atau hasil penalitian Lipe (1986} dan Fairfield, et al. {(19986)

Kandungan informasi dari variabel-variabel yang signifikan dari model klasifikasi FULL tidak lehih
luas daripada kandungan informasi dari variabal yang signifikan dalam model kizsifikasi OPING maupun
NONREC. Sehingga sangat wajar bila nilaj adjusted R* model Klasifikasi FULL lebih rendah daripada
aojusted R made! klasifikasi OPING maupun model klasifikasi NONREC. Dalam model kiasifikasi OPING
variabel faba operasi konsisten signifikan berpengaruh terhadap faba ramalan tahun depan. Sedang
untuk model klasifikasi FULL variabel marjin kotor juga kensisten ssbagal variabel prediktor, dan variabal
predikter beban administrasi dan umum relatif konsisten Dari perbandingan variabel yang signifikan
antara kedua mode! klasifikasi it maka kandungan infarmasi vanabel laba eperasi lebih luas daripada
Kandungan informas dari variabel marjin kotor dan variabal eban aoministrasi dan Umum

Telagh adjusted R model klasitikasi NONREC |zbin linggi daripada adiusied R modal kiasifikasi
FULL, tidak akan berbeda dengan telaah adjusted R* mode! kiasifikasi OPING dengan madel kiasifikasi
FULL. Kandungan imnformasi dari variabel |aga bperas: berulang, dalam model klasifikas) NONREC,
lebih luas daripada kandungan infarmas: dari variabel marjin kotor dengan variabel beban administras
dan umum dalam modet klasifikasi FULL Kandungan informasi variabel marjin kator dan varianel
administrasi dan umum hanya bagian dari kandungan informasi variabel laba Operas,

KLASIREAS] LAPDRAR LABFUGH DAN KANTILNEAN INFORAALIN, LTUR
PERAMALAN LABA PEAUSAHAAY MANLFAKTH FANG TELAH
GO FAIBLIE 01 INDOKESTA DENGAY SENNEKATAN PENGLEHAN EX POST
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Variabel yang signifikan dalam model klasifikasi FULL tahun 1897 adaian mariin kotor dan kerugian
bukan operasi. Pada model klasifikasi FULL 1997, variabel marjin ketor merupakan komponen laba
yang material dari aktivitas operasi, sedangkan kerugian bukan operasi merupakan komponen laba
yang material dari laba darl aktivitas bukan operasi. Sehingga kedua variabel itu merupakan komponen
utama laba operasi berulang untuk tahun 1997, Kondisi empiris adjusted R* model Klasifikas| FULL
lebintinggl daripada adjusted R* model klasifikasi NONREC adalah suatu hal wajar dan tidak bertentangan
dengan penelitian terdahulu, yaitu dari Lipe (1986) dan Fairfield, et al, (1996). Tahun 1997 suatu
kekecualian, yaitu tahun dalam periode ekonomi krisis, adjusted R model klasifikasi FULL lebik tingg
darlpada agiusfed RY model kiasifikasi NONREC.

Kemampuan Prediksi dalam Kondisi Ekonomi Krisis. Kemampuan predikst masing-masing
model kiasifikasi dalam kondisi ekonami krisis ternyata tidak lebih balk daripada kemampuan prediksi
masing-masing model klasifikaz! daiam kondis| ekonomi normal. Dalam kondist ekonomi krisis. nilal
adjusted R* mocel klasifikas! berkisar antara 0.234 sampal 0.264. Sadangkan dalam kondis! ekonom
normal, nilai adjusted B banyak yang lebih hesar dari 0.400, Informasi agjusfed R? lebin ringi nital
terdapat dalam tabsl 10

Takel 10
Perbandingan Adjusted R? antar Madel Klasitikasi
No | Tahun | Madel Klasifikasi Model Klnsifikasi yang |
| NONREC | OPINC | FULL Adjusted B terbesar |

I | 190z 0618 0645 (TS OPING

2 | 1993 0.603 | 0395 0,394  NONREC
3 | 1994 1633 D550 | 0,449 NONREC
BTG 0} 600 0472 | 6930 FULL
T3 (1996 | 0409 {1490 e | OFINC

6 | 1997+ | Dess | 0238 | 0964 | EULL

7 | 1508 GOET | ologs | oAt | T EOE

B | 19921005 | 0.575 0394 | 0436 NONREC

Sumber : Hasil pengolanan data
* Y967 dan 1998 : Tahun dalam sendisi 2xpnomi sriss
Ts - Tidak Signifikan

Bila dilihat dani masing-masing mode! klasifikasi, nitai adiusted R? dalam ekonom| krisis selalu i
jauh lebinh rendah daiam kondisi ekonomi normal, Dalam mode! klasitikasi NONREC, nilal adjusted B2
pada kandisi ekonom| krisis tidak lebih dari setengah nilai adjusted R pada kondisi ekonomi normal.
Nilal agjusted R® pada kondis! ekonomi krisis yang lebil kecil dari nilal 0.4, menunjukkan bahwa
variabel-variabel prediktor dalam model kiasiikas| fersebt tidak mempunyal kekuatan untuk memprediksi
laba tahun depan

Dalam kondisl skonomi krisis, variabel prediktor yang signifisan mengalami perubahan bila
dibandingkan dengan variabe! prediktor dalam kondisi ekonomi normal. Demikian uga dengan varlabel
vang diprediks:, yaltu laba tahun 1958, mempunyal perbadaan yang signitikan dengq_n taba tahun 1997,
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Dalam kondlsi ekonoml normal, nilai rata-rata laba perusahaan antar tahun relatif stabll, bahkan nilal rata-
rata laba perusahaan dalam tahun 1993, 1994, dan 1995 secara statistik manunjukkan tidak ada perbedaan
yang signifikan, Berbeda dengan kondis| ekonomi krisis. Sehingga, dalam kondls! ekonami 4risls, apa
yang kemungkinan terjadi pada tahun mendatang tidak dapat diprediksikan dari apa yang terjadl pada
satu tahun sebelumnya. Pernyataan Rees (1995) mengenal peramalan dengan madel random walk plus
drift, dimana variabel-variabel hasil pengamatan tahun sebelumnya (the previous reading) akan mampu
sebagal prediktor laba tahun sekarang tidak berlaku dalam kondisi ekanomi krisis,

Kemampuan Prediksi dalam Data Tahun Gabungan (Poo/ing Data). Nilal adjusted R* data tahun
gabungan bila dibadingkan dengan nitai adjusted R? data tahun tunagal daiam kondisi ekanemi normal
ternyata hasiinya cenderung paling kecil. Dalam model kiasifikasi NONREC dan FULL, nilal adjusted R
model paling kecil dibandingan dengan nilal adjusted R? made! kiasifikas| data tahun tunggal. Sedang
untuk mode! klasifixas| OPING nifal adjusted R? ralatif lebih kecil dani nilal adjusted R2 dalam data tahun
tunggal, meskipur: nilai adjusted R? bukan yang paling kecll,

Dalam data tahun gabungan (pooling data) teriadi proses perataan data (data smoothing), baik
pada vaniabel prediktor maupun variabe! terlkat. Lebin-lebih dalam variabel-variabel tersebut tidak
semuanya mempunyal kestabilan nilai antar tahun, bahkan untuk model Kiasifikasi FULL, telah terjad
pengurangan |umiah sel data, lebih darl satengah dar data dasar. Darl terjadinya proses perataan data
{data smoothing) tersebut, ternyata tidak memberikan hasil nilal adjusted R yang lebih balk. Hasil
pengujian inl, yaltu perbandingan data tahu tunggal dengan data tahun gabungan, ternyata pengujian
dengan data tahun tunggal haslinya febih baik daripada dengan menggunakan data tahun gabungan
\pooling data). Hasil penguiian ini sesuai dengan pernyataan Rees (1995) mengenai paramalan dengan
model random walk plus drift, dimana variabel-varlabe! hasil pengamatan tahun sebelumnya (the pre-
vious reading) akan mampu sehagal prediktor laba tahun SEKArang.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengujian statistik dan uraian pembahasan sebelumnya, maka hasil penalitian
dapat disimpulkan sebagal berikut

1 Madel klasifikasi NONREC mempunyai kemampuan lebih baix daripada modal klasifikasi
model OPINC maupun madal Kiasifikasi FULL. Variabel prediktor yang signifikan dalam
model kiasifikasi FULL mempunyai cakupan informasi aktivitas bisnis yang lebih luas
daripada varlabel prediktor signifikan pada modsl Kiasifikasi OPING maupun FULL

2 Tidak semua komponen laba tahun,  mampu sebagal prediktor yang signifikan terhadap
faba tahun depan. Komponen laba dari operasi berulang, laba operasi. dan marjin kator
merupakan prediktor yang konsisten untuk masing-masing mode! klasifikasi, Kampanen
laba operasi tidak berulang, hak minaritas, keuntungan aktivitas khusus. reuntungan operasi
fidak berlanjut, dan keuntungan item luar biasa merupakan kamponen laba yang tidak
signifikan sebagai prediktor laba. Komponen laba yang tidak signifikan tersebut jarang
difakukan atau sering tidak terjadi dalam operasi normal perusahaan, '

3. Kemampuan model kasifikasi untuk melakukan prediksi laba tahun depan hanya beraku
dalam kondist ekanomi normal, dan tidak berlaku dalam kondisi ekanami krisisl

4, Prediksl laba dengan menggunakan data tahun tunaogal, . ternyata memberikan keakuratan
peramalan yang lebih balk daripada menggunakan data gabungan (pooling data).

ELASIFAS LAPORAN LARA AL DAN KANOUNEIY INEORSASINEG UNTUK
PERAMALAN LAS A PERLISARAAN MANUFASTIIR YEhG TELAH
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Saran

Saran yang penuils ajukan adalah sebagai berikut

1 Untuk meningkatian rigoritas penelitian yang labih baik dalam kemampuan prediksi model

lasifikasi laporan laba rugi, maka para peneliti di masa mendatang sebaiknya menggurakan

subjek populasi yang berbada dari penalitian ini. Misalnya subjek populasi kelompok industr

jasa non keuangan, industri keuangan perbankan, industri keua ngan bukan bank, dan
kelompok industri lainnya

2 Laporan keuangan yang sslama ini ditarbitkan oleh perusahaan di Indonesia, lebik
menekankan pengelompokan Komponen laba datam |aba operasi dan laba bukan oparasi,
Terutamna dalam kelompok laba bukan operasi, cenderung digunakan untuk menampung |
tem-itern laporan faba rugi yang tidak dapat dimasukkan dalam kelompak laba operasi.

Berdasarkan hasil pengufian statistik, perlu sekali ada pemisahan keuntungan atau kerugian |
bukan operasi yang bersifat rutin dengan keuntungan atay kerugian bukan operasi yang
bersifat tidak rutin. |

3 Bagl analls laporan laba rugi ingin mengetahul prospek perusahaan melalul laporan laba r
rugl maka pengounaan miodel klasifikasi NONREC akan sangat membanty
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