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Abstract

This study aims to investigate the effect at clear and measurable goals, decentralization
and performance measurement on  public organization perfarmance at Politeknik Neger
Semarang. Performance is divided into quantitative and gualitative measures. This empirical
study ts conducted using survey and involving distribution of questionnaires. The data are
obtained from three levels of staff started from top, middle and low level of Polytechmic’s
staff. The AMOS and SPSS are used to test the hypotheses. The findings shows that not anly
obvious and measurable target influence guantitative and qualitative performance but also
decentralization, In addition, performance measurement also influenced quantitative and
qualitative performance. Based on this study, it is concluded that professional performance will
be stronger when the measurement performance is ohvious. measurable and decentralized.
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PENDAHULUAN

Reformasi yang terjadi pada tahun 1998 di negara Indonesia berimplikasi pada tuntu-
tan ekonomi yang lebih luas dan nyata yang harus diberikan kepada pemenntah daerah dan
organisasi sekto r publik lainnya. Dalam beberapa tahun terakhir Ini, masyarakat Indonesia
mengalami perubahan yang cukup mendasar. Perubahan tersebut ditandai dengan mening-
katnya keinginan akan akuntabilitas dan fransparansi kinerja pengelolaan sektor publik {Bastian,
2006). Manajemen berbasis kinerja dapat digunakan untuk meningkatkan akuntabilitas organ-
isasi sektor publik (Propper dan Wilson, 2003; Kloot, 1999), Penerapan manajemen berbasis
kinerja dalam sektor publik dipicu oleh konsep “Relnventing Government™ (menemukan
kembali pemerintah) yang diperkenalkan oleh Osborne dan Gaebler (1992),

Pendidikan tinggi sebagai pelaksana bidang jasa pendidikan merupakan suatu sistem
yang mempunyai keterkaitan antara elemen-elemen jasa pendidikan. Pada prinsipnya fungsi
dari sistem tersebut adalah upaya mentransformasikan masukan (inpuf) menjadi keluaran
(output) yang berkualitas, Mengacu UU No. 20 tahun 2003 pendidikan tingai berperan penting
datam melakukan analisis data akademik seluruh program studi yang menggambarkan kinerja

T T
Vel 10 Mo, 2 Ajueelus 2010 - 170 - 155




pendidikan tinggi agar menghasilkan lulusan yang berkualitas. Kinerja merupakan suatu prestasi
atau tingkat keberhasilan yang dicapai oleh individu atau suatu organisasi dalam melaksanakan
pekerjaan pada suatu periode tertentu. Kinerja (performance) merupakan kuantitas dan kualitas
pekerjaan yang diselesaikan cleh individu, kelompok atau organisasi. Dalam sektor publik,
kinerja dapat diartikan sebagai suatu prestasi yang dicapai dalam melaksanakan pelayanan
kepada masyarakat dalam suatu periode. Peningkatan kinerja pendidikan tinggi tidak dapat
terwujud apabila tidak ada pengelolaan atau manajemen yang baik, yang dapat mendorong
upaya-upaya institusi untuk meningkatkan kinerja.

Manajemen berbasis kinerja juga diharapkan dapat merubah perilaku pegawai dalam
berkinerja ke arah positif (LAN, 2004; Popper dan Wilson, 2003). Praktik-praktik manajemen
berbasis kinerja melibatkan spesifikasi sasaran yang hendak dicapai, alokasi sumber daya,
mengukur serta mengevaluasi kinerja (Kloot, 1999; Verbeeten, 2008). Kravchuk dan Shack,
1996; Rantanen ef al., 2007; Verbeeten, 2008 mengindikasikan bahwa penetapan sasaran
yang jelas dan terukur dapat meningkatkan kinerja organisasi sektor publik. Peningkatan kinerja
dapat diukur/dinilai dengan adanya sistem pengukuran kinerja. Kloot (1999) mengindikasikan
bahwa ukuran kinerja dirancang untuk mengukur tingkat tujuan yang telah dicapai, kepuasan
kamunitas, kinerja pelayanan, dan untuk perbandingan antar instansi. Sistem pengukuran
kinerja diperlukan uniuk mengetahui pencapaian organisasi atas tujuan dan misi organisasi/
program. Selain itu, tujuan pengukuran kineria adafah meningkatkan pelayanan publik dan
meningkatkan akuntahilitas.

Penetapan visi dan misi institusi pendidikan dalam melaksanakan jasa pendidikan untuk
memenuhi harapan dari pihak-pihak yang berkepentingan terhadap organisasi merupakan aran
yang perlu dijabarkan ke dalam kegiatan yang berorientasi kepada kebutuhan peserta didik.
Sistern pengukuran kinerja dijabarkan dalam indikator-indikator kinerja yang terdapat dalam
desain pengukuran kinerja. Kawedar, dkk (2008) mengalakan bahwa kinerja yang dimaksud
akan menggambarkan tingkat pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan, program, dan kebi-
jaksanaan dalam mewujudkan sasaran, tujuan, misi, dan visi unit kerja tersebut. Pencapaian
kinerja dapat dituangkan dalam Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah  (LAKIP).
Elemen penting manajemen kinerja yang diharapkan dapat mendorong institusi pendidikan
untuk berkinerja lebih baik adalah penetapan sasaran yang jelas dan terukur, serta pengukuran
Kinerja. Peningkatan kirerja didukung pula dengan adanya sistem manajemen yang terd-
esentralisasi dalam tubuh organisasl. Penelitian ini merujuk penelitian Verbeeten (2008) yang
meneliti dampak penerapan manajemen berbasis kinerja terhadap kinerja organisasi sektor
publik di Belanda.

TELAAH PUSTAKA
Goal Setiing Theory

Goal setting theory merupakan salah satu bagian dari teori maotivasl yang dikemu-
kakan oleh Edwin Locke pada tahun 1978, Goal setting theory didasarkan pada bukti yang
berasumsi bahwa sasaran (ide-ide akan masa depan; keadaan yang diinginkan) memainkan
peran penting dalam bertindak. Goal setting theory menyatakan bahwa orang yang memiliki
sasaran yang spesifik dan menantang berkinerja lebih baik dibanding dengan arang yang tidak
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memitiki sasaran jelas (Verbeeten, 2008). Lebih lanjut, goal setting theory berasumsi bahwa
ada hubingan langsung antara sasaran yang spesifik dan terukur dengan kinerja. Jika mana-
Jer mengetahui apa sasaran mereka, manajer akan termotivasi untuk melakukan usaha yang
lebih dan akhirnya akan meningkatkan kinerja (Locke dan Latham,1890). Organisasi sektor
publik kecenderungan mengalami kesulitan dalam menetapkan sasaran karena beragamnya
stakeholders dengan berbagai kepentingan, Dengan penentuan sasaran yang tidak jelas, hasil
dari program maupun kegiatan yang dilaksanakan tidak akan sesuai dengan yang dinarapkar.
Beberapa bukti empiris menunjukkan sasaran yang jelas dan terukur merupakan faktor penting
untuk meningkatkan kinerja sektor publik. Matheson (dalam Halachmi, 2002) mengatakan
bahwa sistem manajemen publik di berbagal arganisasi sekior publik mengarah pada sistem
manajemen kinerja. Salah satu atribut penting didalamnya adalah adanya kejelasan sasaran
dan aturan. Beberapa penelili selaras dengan pandangan tersebut seperti Kravchuk dan Shack,
1996, Rantanen ef a/., 2007; dan Verbesten, 2008,

Pengertian Manajemen Berbasis Kinerja

Manajemen berbasis kinerja dapat didefinisikan sebagai suatu proses penetapan tujuan,
memilih strategi untuk mencapai tujuan tersebut, mengalokasikan wewenang keputusan, dan
mengukur serta menghargai kinerja (Kravehuk dan Shack, 1996), Performance Management
Handbook Departemen Energi USA sebagaimana dikutip Mahmudi {2005) mendefinisikan
manajemen berbasis kinerja sebagai suatu pendekatan sistematik untuk memperbaiki kingrja
melalui proses berkelanjutan dalam penetapan sasaran-sasaran kinerja strategik, mengukur
kinerja; mengumpulkan; menganalisis; menelaah; dan melaporkan data kinerja; serta meng-
gunakan data tersebut untuk memacu perbatkan kinerja.

Pengembangan Hipotesis
Hubungan sasaran yang jelas dan terukur dengan kinerja )
Goal sefting theory berasumsi bahwa sasaran yang spesifik dan terukur dapat menin-

gkatkan kinerja, dibanding dengan sasaran yang sulit dan tidak terukur (Locke dan Latham,
1890). Beberapa penelitian yang telah dilakukan menunjukkan bahwa pemahaman terhadap
sasaran terbukti dapat meningkatkan kinerja, balk secara kuantitas maupun kualitas {Sotirakou
dan Zeppou, 2005; Verbeeten, 2008). Berdasarkan asumsi goal setting theory dan beberapa
penelitian terdahulu, maka hipotesis pertama dan kedua penelitian yaitu.

H1: Sasaran yang elas dan terukur berpengaruh positif terhadap kinerja kuantitas.

H2: Sasaran yang jelas dan terukur berpengaruh positif terhadap kinerja kualitas.

Hubungan deseniralisasi dengan kinerja -
Dengan lingkungan yang semakin kompleks dan penuh ketidakpastian, organisas sektor
publik dituntut untuk dapat mengambil keputusan yang cepat dan lepat terkait dengan tugasnya
untuk melayani kebutuhan masyarakat, Adanya desentralisasi dalam wujud ;:elimpahan_ we-
wenang (dalam hal ini adalah pengambilan keputusan) dapat meningkatkan kinerja organisasi
sektor publik. Williamson (1970), Davis dan Newstorm (1975), Davis dan Newstorm Chenhall
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(1988), Mukhi ef al, (1988}, (dalam Miah dan Mia, 1996) menduga desentralisasi berpengaruh
terhadap kineria organisasi.

H3: Desentralisasi berpengaruh positif terhadap kinerja kuantitas.

H4: Desentralisasi berpengaruh positif terhadap kinerja kualitas.

Hubungan sistem pengukuran dengan Kinerja
Sistem pengukuran kinerja didasarkan pada indikator kinerja. Indikator kingrja membantu

organisasi sektor publik untuk mencapai sasaran yang telah ditetapkan dan mengevaluasi
program-program serta kegiatan-kegiatan yang telah dilakukan. Indikator kinerja memiliki peran
penting sebagai proses dari fearning organization {Mahmudi, 2005). Penerapan pengukuran
kinerja membantu organisasi sektor publik untuk mengukur tingkat keberhasilan yang dicapai
(Kloot,1999. Zeppou dan Sotirakou, 2003; Verbeeten, 2008), Sehingaa hipotesis kelima
dan keenam yaity |

H5: Sistemn pengukuran berpengaruh positif terhadap kinerja kuantitas

HE: Sistem pengukuran berpengaruh positif terhadap kinerja kualitas,

METODE PENELITIAN
Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel

Penglitian ini merupakan penelfitian empiris dan terstrukiur dengan menggunakan
metode survel vang menguji hipotesis dengan mengaali pertanyaan investigasi tentang kinerja.
Penelitian ini dilakukan di Poiiteknik Negeri Semarang. Populasi dalam penelitian ini adalah
seluruh pegawai dan karyawan Paoliteknik Negeri Semarang yang menjabat sebagai pejabat
fingkat atas (top manager), pejabat tingkat menengah {midofle manager) dan pejabat tingkat
bawah (jow manager) (Direkiur, Pembantu Direktur | Ketua/Sekretaris Jurusan, Ketua Program
Studi, Ketua Labolatorium, Kepala Akademik, Kepala Tata Usaha, Kepala Bagian, Kepala Unit,
Kepala Urusan, KUPT dan pejabat lain difingkungan Bagian Administrasi dan Umum Paliteknik
Negeri Semarang). Datam penelitian ini menggunakan metode sensus

Variabel Penelitian, Definisi Variabel Operasional dan Instrumen Penelitian
Sasaran Jelas dan Terukur

Sasaran adalah hasil vang akan dicapai secara nyata oleh organisasi sektor publik
dalam rumusan yang spesifik, terukur, dalam kurun waktu yang lebih pendek dari tujuan
(LAN, 2004). Instrumen untuk mengukur sasaran yang jelas dan terukur dikembangkan olen
Verbeeten (2008) dan disesuaikan dengan keadaan di Indonesia, Vanabel sasaran yang jelas
dan terukur mencakup tingkat persetujuan responden terhadap beberapa pernyataan terkait
dengan visi, misi, tujuan, dan sasaran unit kerja. Pernyataan responden terhadap sasaran jelas
dan terukur terdiri dari 8 item pernyataan dan diukur dengan menggunakan skala Likert 1-5
(dimana 1 = sangat tidak setuju sampai dengan 5 = sangat setuju).

Desentralisasi _
Desentralisasi dalam hal ini adalah seberapa besar wewenang yang diperoleh oleh unit
kerja terkait dengan penganggaran dan pengambilan keputusan dalarm masatah keuangan,
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operasional, peningkatan mutu pegawai, pengalihan/aiokasi rekening maupun alokasi sumber
daya maniisia. Instrumen desentralisas! didasarkan pada instrumen yang dikembangkan oleh
Mia dan iia (1996). Pengukuran instrumen desentralisasi menggunakan skala Likert 1-5 (1
= fidak ada wewenang sampai dengan 5 = memiliki wewenang penuh).

Sistem Pengukuran Kinerja

Pengukuran kinerja merupakan suatu alat manajemen yang digunakan untuk menilai
pencapaian tujuan dan sasaran ( Whiltaker, dalam LAN, 2004), Pengukuran kinerja dalam hal
ini adalah standar yang menjadi tolok ukur dalam menilal pencapaian sasaran. Instrumen
pengukuran kinerja didasarkan pada instrumen yang dikembangkan oleh Cavaluzzo dan ttner
(2004) dan mencakup berbagai indikator kinerja seperti indikator input, indikator efisiensi
operasional, kepuasan masyarakat, standar kualitas pelayanan, dan dampak dari hasil yang
dicapai. Pengukuran instrumen pengukuran kinerja dilakukan dengan melakukan skala Likert
1-5 (1 = sangat tidak setuju sampat dengan 5 = sangat setuju),

Kinerja Organisasi Sektor Publik

Kinerja dalam hal ini adalah prestasi kerja yang dicapai unit kerja dalam merealisasikan
target yang telah ditetapkan, instrumen yang digunakan untuk mengukur Kinerja adalah instru-
men yang dikembangkan oleh Van de Ven dan Ferry (1980) dan digunakan oleh Dunk dan
Lyson (1997); Williams (1990); dan Verbeeten (2008), dan telah disesuaikan dengan kondisi
di Indonesia. Instrumen kinerja lerdiri dari 8 pernyataan yang dibedakan antara kinerja kuantitas
dan kinerja kualitas. Kinerja kuantitas menunjukkan dimensi-dimensi yang berkaitan dengan
pencapaian target kinerja kegiatan dari suatu program, kesesuaian realisasi anggaran dengan
anggaran, dan pencapaian efisiensi operasional, sedangkan kinerja kualitas menunjukkan
dimensi-dimensi yang berkaitan dengan ketepatan dan kesesuaian hasil, tingkat pencapaian
program, dampak hasil kegiatan terhadap kehidupan masyarakat, dan moral perilaku pegawai,
Pernyataan responden diukur dengan menggunakan skala Likert 1-5 (1 = sangat kurang
sampal dengan 5 = sangat haik).

Analisis Data

Dalam penelitian tesis ini, model yang digunakan untuk menganalisis data adalah
SEM (Structural Equation Modeling). Penelitian ini menggunakan teknik multivanat Structural
Equation Mode! (SEM), didasarkan pertimbangan bahwa SEM memiliki kernampuan untuk
menggabungkan measurement mode/ dan structural model secara simultan dan efisien bila
dibandingkan dengan teknik multivariat lainnya (Hair et af, 1998).

Spesifikasi Mode!

Penelitian ini menggunakan 5 konstruk variabel yang terdini atas 3 variabel eksogen
(kejelasan sasaran anggaran, desentralisasi dan sistem pengukuran kinerja) dan 2 variabel
endogen (kinerja kualitas dan kinerja kuantitas). Persamaan siruktural dari penelitian ini adalan
sebagai berikut:
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Gambaran Umum Responden

Data penelitian dikumpulkan dengan mendistribusikan kuesioner sebanyak 110 eksem-
plar pada seluruh responden, Sebanyak 110 orang responden yang berpartisipasi mengirimkan
jawabtannya kembali. Dari 110 responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini 2 dianiaranya
lidak dapat dilkutsertakan karena pengisian yang tidak lengkap, sehingga jumlah kuesioner
yang layak dianalisis sebanyak 108 kuesioner,

Uji Kualitas Data
Hasil pengujian reliabilitas dan validitas data dirangkum dalam Tabel 1. sebagai berikut:

Tabel 1
Hasil Uji Reabilitas Dan Validitas
Varizbel Grqu};i:hls Fearson Carrelafions Ki;ﬁs Factor Loading
Sasaran Anggaran 0,796 0,536 - 0.740°* 0.875 0,503-0,780
Desentralisasi 0,681 0586-0739"" 0,768 0.,530-0,766
Sistem Pengukuran 0,767 0,644-0784 ** 0,605 0.598-0,784
Kinerja Kuantias 0827 0827 -0 883"~ 0,706 0,824-0.884
Kinerja Kualitas 0,793 0,633- 0,885 0,715 0,621-0,876

** Signifikan pada level 0,01
sumber @ Dala primer yang diolah 2009

Berdasarkan Tabel 1. tingkat konsistensi dan akurasi menunjukkan cukup baik, Pada
uji konsistensi internal koefisien Cronbach’s Alpha menunjukkan tidak ada koefisien yang
Kurang dari nilai batas minimat 0,60 (Hair ef af., 1998). Sedangkan pada pengujian validitas
dengan uji homogenitas data dengan uji korelasional antara skor masing-masing item den-
gan skor lotal (Pearson Correlations) menunjukkan korelasi yang positif dan signifikan pada
tingkat 0,01 (lihat lampiran). Selanjutnya pada penguijian validitas dengan analisis faktor yang
dimaksudkan untuk memastikan bahwa masing-masing pertanyaan akan terklarifikasl pada
variabel-variabel yang telah ditentukan (contruct validity) (Kerlinger, 1964; Chenhall dan Maor-
ris, 1986, seperti yang dikutip oleh Hair et al., 1898). Uji analisis faktor ini dilakukan terhadap
nilai setiap variabel dengan Varimax Rotation, nilai Kaiser's MSA yang disyaratkan agar data
yang terkurnpul dapat tepat dilakukan analisis faktor adalah di atas 0,50 dan hal ini juga akan
menunjukkan contruct validity dari masing-masing variabe! (Kaiser dan Rce 1974 dalam Hair
et.al., 1998). Hasil penguijian analisis faktor menunjukkan nitai di atas 0,50 artinya validitas
pada masing-masing variabel cukup valid. Sedangkan foading factor masing-masing variabel
cukup memadai, dengan batas penerimaan 0,40 (Hair et al, 1998).
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Asumsi Normalitas

Salah satu syarat menggunakan model SEM adalah mengevaluasi normalitas data
Daik univariat maupun multivariat. Tujuannya untuk mengidentifikasi normalitas sebaran data
menggunakan nilai pada tabel normalitas yang dihasilkan darl program AMOS 16.00 terhadap
kriteria skewness value (nilai z) yang setara dengan nilai crifical ratio (CR) tingkat signifikansi
0,10 yaitu sebesar + 2,58. Jika nilal critical ratio yang dihasilkan oleh masing-masing variabel
penelitian lebih kecil atau sama dengan + 2,58 maka distribusi datanya bersifat normal. Hasil
perhitungan normalitas univariat variabel menunjukkan bahwa nilai kurtosis masing-masing
variabel pada kolom CR tidak ada yang berada di atas + 2,58 (D,10), artinya tidak terdapat
bukti bahwa distribusi data ini tidak normal secara univariat.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) Variabel Eksogen

Untuk mengetahui apakah model yang dibangun secara statistik dapat didukung dan
sesuai dengan model fit yang ditetapkan, Berdasarkan Gambar 1 dan Tabel 2 goodness-of.fit
indices konstruk eksogen menunjukkan hasil yang sempurna yang mengindikasikan bahwa
secara statistik model yang dibangun dari ketiga vaniabel dengan delapan belas indikator secara
sempurna menjelaskan dan mendefinisikan konstruk eksogen. Hasil analisis pengolahan data
terlihat bahwa semua konstruk yang digunakan untuk membentuk sebuah model penelitian,
pada proses analisis faktor konfirmatori telah memenuhi kriteria goodness of fit yang telah
ditetapkan

Gambar 1
Confirmatory Factor ﬂmalysis Variabel Eksogen
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Tabsal 2.
Goodness-of-fit Indices Konstruk Eksogen

Goodness of it index Cut-off Value HasHﬁHudaI Evaluasi Model
) L:.":.r-Squ:frr: Dikarapkan kech 102 878
Prababifity 2 005 0.971 Perfect
CMINIDF = 500 0.779 Pertert
I Z ngs 1,086 Pertect
CH 2090 1,000 Perfect
AMSEA = o8 0.000 Perfect

Surnber: Data primer yang diolah, 2009

Nilai probabilitas chi-square pada analisis ini menunjukian nilai diatas batas signifikan-
nya yaitu 0,971 atau diatas 0,05, nilai ini menunjukkan tidak adanya perbedaan antara matrika
kovarians sampel dengan matriks kovarian populasi yang diestimasikan. Dengan demikian,
konstruk-konstruk pada model penelitian dapat diterima sebagai pembentuk model yang fit.
Indeks-indeks lainnya juga menunjukkan tingkat penerimaan yang sempuma.

Confirmatory Factor Analysis Konstruk Endogen

Untuk mengetahui apakah model yang dibangun secara statistik dapat didukung dan
sesual dengan model fit yang ditetapkan, berikut ini merupakan ringkasan perbandingan model
yang dibangun dengan persyaratan yang ditelapkan, seperti yang nampak dalam gambar 2
dan tabel 3, menunjukkan hasil goodness-of-fit indices yang sempurna yang mengindikasikan
bahwa secara statistik model yang dibangun menjeiaskan dan mendefinisikan konstruk.

Hasil analisis pengolahan data terlihat bahwa semua konstruk yang digunakan untuk
membentuk sebuah model penelitian, pada proses analisis faktor konfirmatori telah memenuhi
kriteria goodness of fit yang telah ditetapkan. Nilai probabilitas chi-square pada analisis ini
menunjukkan nilai diatas batas signifikannya vaitu 0,400 atau diatas 0,05, nilai ini menun-
jukkan lidak adanya perbedaan antara matrika kovarians sampel dengan matriks kovarian
populasi yang diestimasikan. Dengan demikian, kanstruk-kanstruk pada model penelitian
dapat diterima sebagai pembentuk mode! yang fit, Indeks-indeks lainnya juga menunjukkan
tingkat penerimaan yang sempurna.
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Gambar 2,
Full Confirmatory Factor Analysis
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Sumber- Data prmer yang diolah, 2009

J Tabel 3.
| Fulf Goodness-af-fit Indices -
Goodness of fil index Cul-off Value Hasil Model Evaluasi Model
Chi-Square Diharapkan kecil 294 448
Frababifity > 0.05 0400 Parfect
CMINIDF <200 1019 Parfect
¥} = 0485 0,993 Perfect
CH = 050 0,994 Pertect |
RMSEA < 008 pota Perfoct |

| Sumber; Data peomer yang diolah, 2009

' Full Structural Equation Model Analysis

mocel. Hasil pengujian ternyata menghasilkan nilai kesesuaian yang baik untuk dapat menerima

Analisis selanjutnya adalah analisis Structural Equation Mode! (SEM) secara full |
modsl penelitian yang diajukan, ditunjukkan nilai X* = 294 533 dan signifikansi (0,415) yang I




artinya model baik yang diikuti dengan kriteria lain darl goodness-offit |ain yang baik. Hasil
pengolahan data untuk analisis full model SEM ditampilkan pada Gambar 3. Sedangkan untuk
mengetahui apakah model yang dibangun secara statistik dapat didukung dan sesuai dengan
I model fit yang ditetapkan, dapat dilibat pada tabel 4.

Hasil analisis pengolahan data terlihat bahwa semua konstruk yang digunakan untuk
membuat sebuah model penelitian, pada proses fulf model SEM telah memenuhi kriteria good-
ness of fit yang telah ditetapkan. Nilai probabilitasnya pada analisis ini menunjukkan nilai diatas
batas signifikansinya yaitu sebesar 0,415 atau diatas 0,05, nilai ini menunjukkan tidak adanya
perbedan antara matriks kovarians sample dengan matriks kovarian populasi yang diestimasi.
Ukuran goodness of fif 1ain juga menunjukkan pada kondisi yang baik.

Gambar 3.
Structural Equation Model Full Model
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Sumber: Data primer yang dielah, 2009,

FENCATLL €1 1N ASAN SASARAN, DESENTRALISASE QAN SISTEM PENGURUERAR TERMADAP KINERIA DUGANISAST SEXTOR PURLIK

Fubth 2w Karpanmh




Tabei 4,
Goodness-0-Fit Indices Konstruk Full Structural Equation Made!

Etﬁdl-lESE of it index . Cut-off Value Haszil Model Evaluasi Mode|
Chi-Bguare ahafapkan el 284 533
Pratatulity = 0as 0415 Porfagt
CMINIDF = 2100 [BlaAEs Parfoat
e = 095 0.994 Perleg!
G = £.90 0,995 Perlect
AMEEA = Q.08 n.ove Parfont

sumner data pnmer yang dolzh. 2009

Hasil Pengujian Hipotesis

Hasil Uji hipotesis hubungan kausalitas konstruk penelitian ini dapat di lihat dari nilai
regression weight pada kolom CR. Nilai CR dibandingkan dengan nilai kritis vaitu +1,96
pada tingkat signifikansi 5%. Jika nilai CR lebih besar dari nilai kritis pada tingkat signifikansi
p < 0,05 maka hipotesis yang diajukan dapat diterima, demikian pula sebaliknya. Tabel 5.
menyajikan nilai-nilai regression weight masing-masing variabel eksogen terhadap endogen.

Tabel 5.
Regression Weight
Variabel Estimate  SE CR . P Keterangan
Sasaran - Kinerja Kuaiifitas 0,474 0,236 201 0,044 H1 Diterima
Sasaran - Kinerja Kualins 0,360 0147 2446 0,014 H2 Diterima
Desentralisas: - = Kin, Kuantitas 0,224 0,093 -2, 358 nomy H3 Ditemma
Desentralisas: > Kin. Kualitas -0,237 0.074 -3.126 0002 H4 Ditenma
Sistem == Kinerja Kuantitas 0,805 {0,250 3215 0001 HA Diterima
Sistem = Kinerja Kuatitas 0,387 0,138 2 508 [1.085 H& Diterima

sumber: Cata primer yang diclah, 2009

Pengaruh sasaran yang jeias dan terukur terhadap kinerja kuantitas

Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan bahwa variabel sasaran jelas dan
terukur berpengaruh terhadap kinerja kuantitas. Pada tabel regression weight menunjukkan
nilai C.R. sebesar 2,011 pada tingkat signifikansi sebesar 0,044 (P < 0,05). Karena nilainya
signifikan yang ditandai dengan tingkat signifikansi lebih kecil dari 0.05 maka hipotesis alter-
natif yang menyatakan bahwa kejelasan sasaran angqgaran berpengaruf pada kiner|a kuantitas
dapat diterima.

Hasil penelitian ini sesuai dan konsisten dengan teori, literatur maupun penelitian
sebelumnya (Verbeeten, 2007, Rantanen et al., 2007) bahwa penetapan sasaran yang jelas
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dan terukur berhubungan positif dan signifikan terhadap kinerja kuantitas Dengan sasaran
ielas dan terukur unit-unit kerja di Politeknik Negeri Semarang akan bekerja labih baik, secara
kuantitas dapat dilihat dengan tercapainya anggaran yang telah ditetapkan, realisasi belanja
sesual dengan standar belanjanya, dan tercapainya target kinerja.

Pengaruh sasaran yang jelas dan terukur terhadap kinerja kualitas

Hasil pengujian hipotesis kedua menyatakan bahwa sasaran yang jelas dan terukur
memiliki pengaruh terhadap kinerja kualitas. Pada tabel regression weight menunjukkan nilai
C.R.sebesar 2,446 pada tingkat signifikansi sebesar 0,014 (P < 0,05). Karena nilainya sig-
nifikan yang ditandai dengan tingkat signifikanst lebih kecil darl 0,05 maka hipotesis alternatit
yang menyatakan bahwa kejelasan sasaran anggaran berpengaruh pada kinerja kualitas dapat
diterima,

Dengan sasaran jelas dan terukur unit-unit kerja di Politeknik Negeri Semarang akan
bekerja lebin baik, secara kualitas dapat dilihat dengan tingkat pencapaian program-program
yang telah ditetapkan, dampak hasil seliap kegiatan terhadap kehidupan civitas akademika.
Hasil penelitian ini sesuail dan konsisten dengan teor, literatur maupun penelitian sebelumnya
(Verbeeten, 2008, Rantanen ef al,, 2007) bahwa penetapan sasaran yang jelas dan terukur
berhubungan positif dan signifikan terhadap kinera kualitas.

Pengaruh desentralisasi terhadap kinerja kuantitas

Hasil pengujian hipotesis ketiga menyatakan bahwa desentralisasi memiliki pengaruh
ternadap kinerja kuantitas. Pada tabel regression weight menunjukkan nifai C.R. sebesar -2,398
pada tingkat signifikansi sebesar 0,017 (P < 0,05), Karena nilainya signifikan yang ditandai
dengan tingkat signifikansi lebih kecil dar 0,05 maka hipotesis alternaiif yang menyatakan
bahwa desentralisasi berpengaruh pada kinerja kuantitas dapat diterima. Hasil penelitian ini
selaras dengan Verbeeten (2008) , Miah dan Mia (1996), dimana desentralisasi berhubungan
dengan kinerja kuantitatil. sehingga target-target kinerja dapat tercapai dengan baik. Dengan
adanya desentralisasi, tiap-tiap satuan kerja dapat meningkatkan Kinerjanya karena mereka
mengetahui kondisi masyarakat dan dapat menetapkan program-program yang tepat sasaran
(Chenhall, Mukhi ef al ; , Davis dan Newstrom dalam Miah dan Mia, 1996).

Pengaruh desentralisasi terhadap kinerja kualilas

Hasil penguijian hipolesis keempat menyatakan bahwa desentralisasi memiliki pen-
garuh terhadap kinerja kualitas. Pada tabel regression weight menunjukkan nifai C.R. sebesar
-3,126 pada tingkat signifikansi sebesar 0,002 (P < 0,05). Karena nilainya signifikan yang
ditandai dengan tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka hipotesis alternatif yang menya-
takan bahwa desentralisasi berpengaruh pada kinerja kualitas dapat diterima, Hasil penelitian
ini selaras dengan Verbeeten (2008) ; Miah dan Mia (1996), dimana desentralisasi berhubun-
gan dengan kinerja kualitatit. Mukhi et al., (dalam Miah dan Mia, 1996) menyatakan bahwa
desentralisasi memungkinkan para manajer secara efeklif menangani peristiwa-peristiwa,
bertindak tanpa menunggu dan meningkatkan kualitas keputusan yang mendorong ke kinerja
yang lebih baik
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Pengaruh sistem pengukuran kinerja terhadap kinerja kuantitas

Hasil penguijian hipotesis kelima menyatakan bahwa sistem pengukuran kinerja
memiliki pengaruh terhadap kinerja kuantitas, dengan nilai C.R. sebesar 3,215 pada tingkat
signifikansi sebesar 0.001 (P < 0,05). Karena nilainya signifikan yang ditandai dengan tingkat
signifikanst lebih kectl dari 0.05 maka hipotesis alternatif yang menyatakan bahwa sistem pen-
gukuran kinerja berpengaruh pada kinerja kuantitas dapat diterima. Hasil pengujian didukung
pula dengan jawaban responden yang cenderung menyatakan bahwa unit kerja mereka telah
memiliki indikatar kinerja.

Hasil penclitian sesuai dengan teon maupun penelitian sebelumnya (Verbeeten, 2008,
Zeppou dan Sotirakou, 2003; Kloot, 1999) bahwa pengukuran kinerja berpengaruh terhadap
kinerja kuantitas. Kloot (1999) mengindikasikan bahwa ukuran kinerja dirancang untuk men-
gukur tingkat tujuan yang telah dicapal, kepuasan komunitas, kinerja pelayanan, dan untuk
perbandingan antar instansi. Epstein (dalam Bernstein, 2000) mengungkapkan bahwa ukuran
kinerja dapat membantu penyusun program dan staffnya untuk bekerja lebih efektif,

Penigukuran kinerja ditetapkan melalul indikator-indikator kinerja. Indikator-indikator
kinerja tersebut berupa standar untuk mengukur kinerja input dan kinerja operasional. Sistem
pengukuran kinerja dapat menggambarkan tingkat pencapaian suatu kegiatan, program, dan
kebijaksanaan daiam mewujudkan sasaran, tujuan, misi dan visi unit kerja. Pencapaian kingrja
kuantitatif dapat dituangkan daiam Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi Pernerintah (LAKIP).
Dengan adanya pengukuran kineria, Politeknik Negeri Semarang dapat mengetahu sejaun
mana dan sebaik apa kinerja kuantitas yang telah dicapal.

Pengaruh sislem pengukuran kinerja terhadap kinerja kualitas

Hasil penqujian hipotesis keenam menyatakan bahwa sistem pengukuran kinerja me-
miliki pengaruh terhadap kiner|a kualitas. Pada tabel regression weight menunjulkkan nitai C.R.
sebesar 2,808 pada tingkat signifikansi sebesar 0,005 (P < 0,05). Karena nilainya signifikan
yang ditandai dengan tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka hipotesis alternatif yang
menyatakan bahwa sistem pengukuran kinerja berpengaruh pada kinerja Kualitas dapat diterima.

Hasil penelitian sesuai dengan teori maupun penelitian sebelumnya (Verbeeten, 2008;
Zeppou dan Sofirakou, 2003; Kloot, 1999) bahwa sistem pengukuran kinerja berpengaruh
terhadap kinerja kualitas. Robertson (2002) (dalam Mahmudi, 2005) mengungkapkan bahwa
pengukuran kinerja merupakan suatu proses penilaian kemnajuan pekerjaan terhadap penca-
paian tujuan dan sasaran yang telah ditentukan, termasuk informasi atas efisiensi penggunaan
sumber daya dalam menghasilkan barang dan jasa, kualitas barang dan jasa, perbandingan
hasil kegiatan dengan target, dan efektivitas tindakan dalam mencapai tujuan. Definisi-definisi
tersebut menunjukkan bahwa ekonomi (input), efisiensi (perbandingan output dengan input),
dan efektivitas (perbandingan outcome dengan output) merupakan elemen penting sistem
pengukuran kinerja

SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis data dalam penelitian ini menunjukkan, (a) hubungan vari-
abel sasaran yang jelas dan terukur dengan kinerja kuantitas secara signifikan dapat diterima
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(b) hubungan variabel sasaran yang jelas dan terukur dengan kinerja kualitas secara signifikan
dapat diterima (c) hubungan variabel desentralisasi dengan kinerja kuantitas secara signifikan
dapat diterima (d) hubungan variabel desentralisasi dengan kinerja kualitas secara signifikan
dapat diterima (e} hubungan variabel sistem pengukuran kinerja dengan kinerja kuantitas
secara signifikan dapat diterima (g) hubungan variabel sistem pengukuran kinerja dengan
kinerja kualitas secara signifikan dapat diterima.

Penelitian ini memiliki beberapa ketertratasan. Pertama, Data penciitian inl dihasil-
kan dari intfrumen yang mendasarkan pada persepsi responden. Hal ini akan menimbulkan
masalah jika persepsi responden berbeda dengan keadaan sesungguhnya. Kedua, Penilaian
kinerja kuantitatif sebaiknya ditunjang dengan data kuantitatif antara lain menghitung penca-
paian kinerja yang terdapat pada LAKIP (Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah)
masing-masing unit kerja
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