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Absiract

This study aimed to examine effects of two intervening variable directly and indirectly, thal
are, job-relevant information and job satisfaction and moderating effect of individual culture
variable on relationship between hudgetary participation and apparatus performance. This
study also examined whether there is differences in Hofstede's dimension between apparatus
that working in Ambon City government and Semarang City government. This study used dala
obtained from Department Head and Section Head that working in Ambon City and Semarang
City gavernments through Purposive Sampling Methad. From 250 questionnaires distributed
tor Ambon City government, only 138 questionnaires returned and usable for analysis, s
the response rate is 56%. The questionnaires distributed for Semarang City government are
300, and 117 guestionnaires are usable, so the response rale is 43%. The methed to analyze
data are Multiple Linear Regression aided by SPSS software package. The result shows
that budgetary participation has influence on apparatus performance through Job-Relevant
Information and Job Satisfaction. However, individual culture as maderating variable have
na positive influence on the relationship between Budgelary Participation and apparalus
performance, and there is no difference of Hofstede s cultural dimension between apparatus
who working in Ambon City government and Semarang City government.

Keywords @ Budgetary Participation, Job-Relevant Information, Job Satisfaction, Apparatus
Ferformance, Individual Culture.

PENDAHULUAN

Penelitian mengenai partisipasi penganggaran dan kinerja telah banyak dilakukan
dengan menempatkan partisipasi penganggaran sebagai variabel independen dan kinerja
sebagai variabel dependen. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa pada awal-awal
penelitian hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja manajer senngkali nertentangaq
dan tidak meyakinkan (inconclusive) (Nouri, 1992). Ada hasil yang menunjukkan asosiasi
negatif secara signifikan (Campbell dan Gingrich dalam Leach-Lopez, 2007), positit secara
signifikan (Brownell dan Mcines, 1986; Chenhall dan Brownell, 1988, Early dan Kanfer, 1985]
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cara meningkatkan sikap pegawai. Seseorang yang tidak punya kemampuan untuk mengak-
tualisasikan dirinya secara profesional menjadi tindakan puas dalam bekerja (Sorensen dan
Sorensen, 1974),

Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Leach-Lopez et al., (20 07)
yang hasil penelitian mereka menunjukkan terdapat hubungan yang kuat antara parlisipas|
anggaran dan kinerja baik untuk para manajer yang bekerja di lingkungan Amerika Serikat
maupun Mexico. JRI menunjukkan hubungan yang secara marginal signifikan bagi hubungan
partisipasi anggaran dan kinerja namun menunjukkan hubungan yang sangat kuat antara JRI
dan kinerja bagi manajer di Amerika Serikat dibandingkan Mexico. JRI dan kepuasan kerja tidak
menunjukkan hubungan yang kuat bagi hubungan tidak langsung antara partisipasi anggaran
dan kinerja untuk sampel Mexico.

Berdasarkan hal di atas maka penelitian ini digunakan untuk meneliti lebin dalam
pengaruh dua variabel intervening yang diwakili oleh variabel JRI dan kepuasan kerja ferhadap
hubungan partisipasi anggaran dengan kinerfa pimpinan serta mengukur pengaruh perbedaan
budaya pada pimpinan-pimpinan yang bekerja pada pemerintah kota Ambon dan pemerntah
kota Semarang.

TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori Penetapan Tujuan (goal setting theory) _
Penelitian ini menggunakan teori penetapan tujuan untuk menjelaskan tindakan
bawahan dalam mewujudkan tujuan yang dinarapkannya. Tujuan bawahan ak_an mﬁnent_ukan
pilihan tindakan yang akan dilakukan. Setiap individu menginginkan pencapaian atas tujuan-
tujuan mereka baik jangka pendek maupun jangka panjang, Tujuan individu akan menentl_i'r'_:al'l
seberapa besar usaha yany akan dilakukannya, semakin tinggi komitmen seorang individu
dalam mencapai tujuannya akan mendorong individu tersebut untuk melakukan suatu us&h_a
yang semakin keras, sehingga dapat dikatakan bahwa tujuan yang dimiliki individu akan lebih
banyak mempengaruhi tindakan individu tersebut. ,
Teori penetapan tujuan juga berpengaruh positif pada berbagai ikatan budaya seperti
Indonesia dan Amerika. Teori ini mengasumsikan bahwa pada jarak kekuasaan tidak terialu
tingol dan penghindar ketidakpastian yang tinggi, bawahan akan berusana sendiri mencarl sa-
saran yang menantang dan menganggap kinerja sebagai faktor penting bagi kebemam}an karir.
Nilai-nilai yang dimiliki individu mempengaruhi perilaku individu ketika berinteraksi
dengan orang lain dan mengambil keputusan seperti Keikutsertaan dalam proses penyusu-
nan anggaran. Proses penyusunan anggaran pada pemerintah daerah dilakukan berdasarkan
rancangan Kebijakan Umum APBN (KUA). Rancangan KUA disusun berdasarkan Rancangan
Kerja Pemerintah Daerah (RKPD) dan pedoman penyusunan APBD yang ditetapkan Menteri
Dalam Negeri setiap tahun

Pengembangan Hipotesis
Pengaruh Partisipasi Penganggaran terhadap Kinerja Aparat .

Gul et al. (1995) menemukan bahwa organisasi dengan tingkat pelimpahan we-
wenang desentralisasi menunjukkan partisipasi penyusunan anggaran akan berpengaruh
positif terhadap kinerja manajer sedangkan organisasi yang tersentralisasi akan berpengaruh
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yang mengakibatkan rasa kepuasan atas pekerjaannya (Abriyani, 1998). Hal ini sejaian
dengan pendapat Wiener (dalam Vebyana, 2003) hahwa kepuasan kerja didefinisikan sebagai
suatu sikap yang mengarah pada kondisi, seg atau aspek kerja. Berdasarkan hal di afas
diusulkan hipotesis:
Haa: Kepuasan kerja berpengaruh positif terhadap kinerja aparat.
H5b: Kepuasan kerja memediasi iubungan antara partisipasi penganggaran

dan kinerja aparat,

Pengaruh Partisipasi Penganggaran, Budaya Aparal terhadap Kinerja Aparat

Penelitian yang dilakukan oleh Frucot dan Shearon (1991) dan Indriantora (2000)
menemukan pengaruh dimensi budaya terhadap efeklivitas partisipasi dalam penyusunan
anggaran dalam peningkatan kinerja manajerial. Penelitian oleh Mustikawati (1999) juga
menunjukkan bahwa interaksi partisipasi dalam penyusunan anggaran dengan budaya paterna-
listik mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap peningkatan kinerja manajerial, Penelitian
Supomo dan Indriantoro (1998) menunjukkan hahwa interaksi antara anggaran partisipatif
dan budaya organisasional memiliki pangaruh yang signifikan terhadap kinerja manajerial.
Berdasar hal ini diusulkan hipotesis:
HE: Partisipasi penganggaran berpengaruh terhadap kinerja aparat tengan Budaya Apa-

rat sebagai variabe! moderaling.

Perbedaan Budaya Ambon dan Budaya Semarang

Perbandingan budaya masyarakat Ambon dan masyarakat Semnarang menunjukkan
terdapat kecenderungan bahwa masyarakat Semarang lebih individualistik dan maskulinitas
serta jarak kekuasaan dan penghindar kekuasaan yang lebih tinggi dibanding masyarakat
Amban: Dengan demikian dapat dikatakan bahwa budaya Hofstede bila dihubungkan dengan
tips masyarakat Semarang lebih cenderung ke dimensi individualisme sebab, tipe masyarakat
Semarang |ebih mempercayai pertimbangan Individual dan lebih suka membuat keputusan
sendiri lebih suka berinisiatif secara pribadi dan memikul tanggung jawab sebagai individu.
QOleh karena itu, diusulkan hipotesis:
H7: Terdapat perbedaan dimensi budaya Hofstede antara aparat yang bekerja pada pe-

merintah Kota Amban dan aparat yang bekerja pada Pemerintah Kota Semarang.

METODE PENELITIAN
Desain Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan penelitian lapangan (fleld research) dengan mengguna-
kan metode survel melalui penyebaran kuesioner dan data yang dibutuhkan adalah data primer.
Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel

Populasi penelitian adalah aparat yang bekerja pada pemerintah kota Semarang

dan aparat yang bekerja pada pemerintah kota Ambon Teknik pengambilan sampel yang
diqunakan adalah purposive sampling yaitu pengambilan sampel yang setiap elemen dalam
populasi tidak memiliki probabilitas yang sama untuk menjadi sampel, hanya elemen yang
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budaya difihal dari 4 (empat) dimensi Hofstede yang membedakan budaya seorang manajer
atau pimpinan yaitu:
1. Individualisme versus kolektivisme
2. Jarak kekuasaan (Power distance)
3. Penghindaran ketidakpastian (Uncertainty avoidance) dan
4, Maskulinitas versus feminitas.

Instrumen ini dikembangkan oleh Hofstede (dalam Leach-Lopez et al., 2007) yang
terdiri dari 20 (dua puluh) item pertanyaan. Sedangkan yang digunakan dalam penelitian ini
untuk variable budaya adalah 15 item pertanyaan.

Teknik Analisis Data
Teknik analisis data dilakukan dengan menggunakan analisis regresi (H1-HG) dan
analisis Uji beda t-test (H7) untuk menguiji hipotesis penelitian.

Pengujian Hipotesis
Analisis Regresi dengan variable intervening dan variable

Untuk menguji pengaruh variabel intervening digunakan metode analisis jalur.
Berdasar analisis jalur dapat diketahui besarnya pengaruh langsung dan tidak langsung antara
variabel. Pengaruh langsung dan tidak langsung dari variabel Kepuasan Kerja dan Job Relevant
nformation dapat dilinat sebagai berikut;
Pengaruh langsung PP — KA
Pengaruh tidak langsung PP — KK — KA dan PP — JBI — KA

~ Persamaan matematis untuk hubungan yang dihipotesiskan dapat dirumuskan
sebagai berikut;

M PR o i ek R e R
JRI =h PP+ ¢, ettt eyt ee et esens e ensssaensareet e tannsmsenastsasanrreresecee i)
KA =0 PP+ b, Ri+te. R s (g 0art
KK =b PP +e, R e LT
=b,PP + 0, KK + e . ereraeeeseensrs s ssssssesscsssserencssess.(Hyy 020 Hgg)

Analisis regresi dengan variabel moderating dilakukan melalui uji interaksi, dengan
persamaan matematis sebagai berikut;
KA =a+b PP+ b,BOY + b,PP*BDY + € ...ooovvrerorerecncrinnmcrnrrnernessiinices (Hy)

Masing-masing lambang yang digunakan adatah:
PP = Partisipasi Penganggaran

JRI = Job Relevant Information

KK = Kepuasan Kerja

BDY = Budaya

KA = Kinerja Aparat
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Tabel 1

Statistik Deskriptif- Variabel pada Pemerintah
Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang

n Kisaran leoyabn

Amifio Sevaraiiy o Mran Se Devasi
i 5”;';-"';;] Mieram . Mpiotram Wk Mok Mmoo | Midime e Simiang  Anben | Semene
PP 138177 B0 F0.00 o bR} w0 300 WD XFMI 200958 TATIMA 46021
LE 138117 amn &5 00 00 a4 00 il 1] bl IPODT BLESER LS 526634 4 MEh
LLs 138117 i 100.00 450 5 LLE ] iR 100 TrAry R 501008 GAEFE]
Hl rasnT 30 15,00 50 (R H LR 1.0 9.0 121158 1135 LS ) 1 abh
Y 3ann 2 | WY 00 R AR o OO0 4536 BDGGET Lot & 50T
o Sumber: Data primer yang diotan, 2009

Tabel 2
Hasil Uji Reliabilitas
Gronbach Alpha
Variabel
Amban Semarang

Partisipasi Penganggaran 0, 7841 0,8969

Job Relevant Informalion 0,8453 0.8317

Kepuasan Kerja 0,8744 0,911

Kingrja Aparat 08744 0,7648

Budaya Individu = 01,7063 0,7615

Sumber: Data pnmer yang diclah, 2009
Tabel 3
Ringkasan Hasil Uji Validitas
Ambon Semarang
Variabel Level Signifikans Level Signifikans
a.m 0,05 0.01 0,05

Partsipasi Penganggaran ltem 1-6 ftem 1-6 -
Job Refevant information  tem 1-3 - lem 1-3
Kzpuasan Kerja Item 1-20 - item 1-20 -
Kinerja Aparat ftem 1-9 - Iterm 1-9 -
Budaya Individu ftem 1-12,15-17 tem 19 tem 1-10,12,15-20

Sumber: Data primer yang dinlah, 2009

JURNAL MAKSI

vl 1@ NG 3 ARy 2000 155 - 169




Gerdasarkan hasil uji normalitas pada tabel & maka dapat disimpuikan bahwa data
terdistribusi secara normal karena nilai Kolmogorov-Smirnov 2 untuk Ambon dan Semarang
masing-masing adalah 0,949 dan 0,701 pada tingkat signifikan 0,329 dan 0,710.

Penguiian Hipotesis dan Pembahasan
Analisis Regresi dengan variable intervening dan variable moderating

Hasil analisis regresi dengan variabel infervening Kepuasan Kerja dan Job Relevant
Information pada Pemerintah Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang menunjukkan bahwa
partisipasi penganggaran dan kepuasan kerja secara bersama-sama berpengaruh terhadap
kinerja aparat, begitupun partisipasi anggaran dan job relevant information secara bersama-
sama berpengaruh terhadap kinerja aparat.

Hasil analisis regresi dengan variabel moderating budaya Individu pada Pemerintah
Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang menunjukkan bahwa partisipas: penganggaran
dan budaya individu secara bersama-sama berpengaruh terhadap kinerja aparat.

Secara ringkas hasil uji F (simultan) untuk menguji model fit dapat dilihat pada tabel

7 dan hasil uji koefisien determinasi untuk tiap model dapat dilihat pada tabel 8 di bawah ini:

Tabel 7
Hasil Uji F {Simultan)
Anova
Madel Flest Signifikansi
Ambon Semarang Ambon Sernarang
INTV-KK 46.085 38,8450 0.0000 0.0000
INTV-JRI 43,067 21277 0.0000 0,0000
MOR-BLOY 13,794 14,110 (0000 00000
Sumber: Data primer yang diolah, 2009
Tabel 8

Hasil Uji Koefisien Determinasi untuk Variabel Infervening dan
Variabel Moderating Summary

Mo Adjusted R Square
Ambon Semarany
[NTV-KK a7 396
INTV-JRI 38 259
MOR-BOY 218 25,3

Sumber: Data primer yang dialah, 2009

Analisis regresi dengan variabel intervening pada Pemerintah Kata Ambon menunjuk-
kan hasil pengujian hipotesis untuk semua hubungan kausalitas adalah signifikan, sedangkan
pada Pemerintah Kota Semarang hanya satu hubungan yang tidak signifikan yaitu pengaruh
partisipasi penganggaran ke job refevant information. Secara ringkas hasil penguijian hipotesis
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Analisis Uji Beda t-lest

Uji beda t-test merupakan uji statistik parametrik yang digunakan untuk menguj
hipotesis alasan penggunaan uji t-test karena diasumsikan data akan terdistribusikan normal,
karena data yang digunakan secara keseluruhan pada tiap hipotesis dan akan dilihat apakah
memiliki nilai rata-rata yang berbeda antara aparat yang bekerja pada Pemerintah Kota Sema-
rang dan aparat yang bekerja pada Pemerintah Kota Ambon. Tujuan uji ini untuk mengetahui
(-test for equality means tiap aparat apakah sama atau berbeda, dengan ketentuan keputusan
sebagai berikut:
a. Jika probabilitas > 0,5 maka H1 ditolak jadi variance yang sama.
b. Jika probabilitas < 0,5 maka H1 diterima jadi variance yang berbeda.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Statistik Deskriptif

Tabel 1 di bawah ini menunjukkan hasil statistik deskriptif yang terdiri dari deskripsi
nilal mean, standar deviasi, nilai minimum, dan nilai maksimum dari setiap variabel.

Uji Kualitas Data
Ui reliabilitas dan uji validitas

Hasil pengujian reliabilitas ini menunjukkan bahwa konstruk-konstruk dari lima
variabel penelitian ini memiliki nilai reliabilitas > 0,60 dan dianggap reliabel (Nunally, 1967
dalam Ghozali, 2007). Hasil uji validitas menunjukkan bahwa semua itern pada setiap variabel
sigmfikan pada p = 0,05 terdapat beberapa item pada budaya individu yaitu item 13, 14, 18,
dan 20 pada Pemerintah Kota Ambon yang tidak signifikan dan item 11, 13, dan 14 pada
Pemerintah Kota Semarang yang tidak signifikan. Semua item yang tidak valid dihilangkan
dalam analisis untuk meningkatkan kualitas data. Secara lengkap pada tabel 2 dan tabel 3.

Uji Asumsi Klasik
Ui Multikolinieritas

Pengujian multikofinieritas bertujuan untuk menguji model regresi yang dipakai dalam
penelitian apakah ada korelasi antar variabel independen. Hasil Uji multikolinearitas secara
Jelas dapat dilihat pada'tabel 4, Berdasar hasil pengujian diperoleh nilai VIF (Variance Inflation
Factor) lebih dari 10 dan nilal tolerance kurang dari 0,10, sehingga dapat disimpulkan bahwa
tidak ada multikolinieritas antar variabe! independen dalam modei regresi.

Ui Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakan dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan varfance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas
dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. Hasil ujl heteroskedastisitas secara jelas dapat
dilihat pada tabel 5.

PENGARUH PARTISIMAST PENGANGGARAN TERHADAR KINER A APARAT| [NTEGRAS] VARIABEL INTERVENING DAN
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Tabel 1

Statistik Deskriptif- Variabel pada Pemerintah
Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang

n Kisaran leoyabn

Amifio Sevaraiiy o Mran Se Devasi
i 5”;';-"';;] Mieram . Mpiotram Wk Mok Mmoo | Midime e Simiang  Anben | Semene
PP 138177 B0 F0.00 o bR} w0 300 WD XFMI 200958 TATIMA 46021
LE 138117 amn &5 00 00 a4 00 il 1] bl IPODT BLESER LS 526634 4 MEh
LLs 138117 i 100.00 450 5 LLE ] iR 100 TrAry R 501008 GAEFE]
Hl rasnT 30 15,00 50 (R H LR 1.0 9.0 121158 1135 LS ) 1 abh
Y 3ann 2 | WY 00 R AR o OO0 4536 BDGGET Lot & 50T
o Sumber: Data primer yang diotan, 2009

Tabel 2
Hasil Uji Reliabilitas
Gronbach Alpha
Variabel
Amban Semarang

Partisipasi Penganggaran 0, 7841 0,8969

Job Relevant Informalion 0,8453 0.8317

Kepuasan Kerja 0,8744 0,911

Kingrja Aparat 08744 0,7648

Budaya Individu = 01,7063 0,7615

Sumber: Data pnmer yang diclah, 2009
Tabel 3
Ringkasan Hasil Uji Validitas
Ambon Semarang
Variabel Level Signifikans Level Signifikans
a.m 0,05 0.01 0,05

Partsipasi Penganggaran ltem 1-6 ftem 1-6 -
Job Refevant information  tem 1-3 - lem 1-3
Kzpuasan Kerja Item 1-20 - item 1-20 -
Kinerja Aparat ftem 1-9 - Iterm 1-9 -
Budaya Individu ftem 1-12,15-17 tem 19 tem 1-10,12,15-20

Sumber: Data primer yang dinlah, 2009
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Tabel 4
Hasil Uji Multikolinieritas

_ ilai VIF Tolerance
Wariabel
- Ambion SEmErang Ambon Semarang
Partisipasi Penganggaran 1,210 1.156 0827 0,865
Job Relpvant information 1611 1.340 0,621 0,746
Kepuasan Kerja 1,654 1,637 0,605 0611
Budaya Individu 1,439 1,581 0,695 0633
Sumber - Data POMEr yang dinlah, 2006 S
Tabel 5
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Amban - Semarang
Vanahel o _— piie
Mitai 1 Signitikansi Mitat t Signifikans
Partisipas: Perganggarman 0875 0,50 -0,56849 0.325
Job Relevant Informatian -1,B54 0.514 1,013 0,313
Kepuasan Kems 1857 0,393 -2.206 0,029
Budaya Individy 0,002 0,598 1,308 0,194

Sumber; Data prmer yang dislah, 2009

Dari hasil uji heteroskedastisitas menunjukkan bahwa pada Pemerintah Kota Am-
bon, semua variabel menunjukkan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Sedangkan pada
Pemerintah Kota Semarang, gejala heteroskedastisitas hanya terjadi pada variabel kepuasan
kerja dan variabel lainnya tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Secara keseluruhan, model
regresi ini tetap layak digunakan untuk memprediksi hubungan antar variabel karena 2 (dua)
pengujian asumsi Klasik lainnya tidak menunjukkan terjadi gejala heteroskedastisitas dan data
berdistribusi normal.

Uji Normalifas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel terikat
dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal ataukah tidak. Model regresi yang
baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Hasil uji normalitas, dapat
dilihat pada tabel 6.

label 6
Hasil Uji Normalitas
Katlerangan Ambon Semarang
Kolmogarov-Smirnoy £ 0944 a.7m
Asymp.5ig. (2-tailed) 0,329 0710

Sumber; Data prnmer yang diofah, 2009
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Gerdasarkan hasil uji normalitas pada tabel & maka dapat disimpuikan bahwa data
terdistribusi secara normal karena nilai Kolmogorov-Smirnov 2 untuk Ambon dan Semarang
masing-masing adalah 0,949 dan 0,701 pada tingkat signifikan 0,329 dan 0,710.

Penguiian Hipotesis dan Pembahasan
Analisis Regresi dengan variable intervening dan variable moderating

Hasil analisis regresi dengan variabel infervening Kepuasan Kerja dan Job Relevant
Information pada Pemerintah Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang menunjukkan bahwa
partisipasi penganggaran dan kepuasan kerja secara bersama-sama berpengaruh terhadap
kinerja aparat, begitupun partisipasi anggaran dan job relevant information secara bersama-
sama berpengaruh terhadap kinerja aparat.

Hasil analisis regresi dengan variabel moderating budaya Individu pada Pemerintah
Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang menunjukkan bahwa partisipas: penganggaran
dan budaya individu secara bersama-sama berpengaruh terhadap kinerja aparat.

Secara ringkas hasil uji F (simultan) untuk menguji model fit dapat dilihat pada tabel

7 dan hasil uji koefisien determinasi untuk tiap model dapat dilihat pada tabel 8 di bawah ini:

Tabel 7
Hasil Uji F {Simultan)
Anova
Madel Flest Signifikansi
Ambon Semarang Amtien Sernarang
INTV-KK 46.085 38,8450 0.0000 0.0000
INTV-JRI 43,067 21277 0.0000 0,0000
MOR-BLOY 13,794 14,110 (0000 00000
Sumber: Data primer yang diolah, 2009
Tabel 8

Hasil Uji Koefisien Determinasi untuk Variabel Infervening dan
Variabel Moderating Summary

Mo Adjusted R Square
Ambon Semarany
[NTV-KK a7 396
INTV-JRI 38 259
MOR-BOY 218 25,3

Sumber: Data primer yang dialah, 2009

Analisis regresi dengan variabel intervening pada Pemerintah Kota Ambon menunjuk-
kan hasil pengujian hipotesis untuk semua hubungan kausalitas adalah signifikan, sedangkan
pada Pemerintah Kota Semarang hanya satu hubungan yang tidak signifikan yaitu pengaruh
partisipasi penganggaran ke job refevant information. Secara ringkas hasil penguijian hipotesis
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dengan variabel intervening pada Pemerintah Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang
dapat dilihat pada tabel 9.

Tabel 9
Hasil Analisis Jalur Pada Pemerintah Kata Ambon dan
Pemerintah Kota Semarang

Hubungan antar Milai Standardized Significant Nilail Jalur
Variabel Ambon  Semarang  Ambon  Semarang Ket
PR 2 KA 0,483 0,751 0,000 0.000 P1 s
KE = KA 0,503 D476 0,000 0,000 P5 -
PP > KK 0,298 0,241 0,000 0,009 Fd -
PP - JRI 0.402 0,047 0,000 0618 P2 -
JRI 2> KA 0.506 0,281 0,000 0,00 Fa %

Sumber: Data primer yang diolah, 200%

Pengujian Hipotesis
Secara ringkas hasil pengujian hipotesis melalui analisis regresi dengan variabel
intervening dan variabel moderating serta analisis uji beda dapat dilihat pada tabel 10.

Tabel 10
Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis
Hipotesis Pernyataan Hasil
Ambaon Semarang

H1 Partisipasi pengangoaran berpengaruh posilif terhadap Terdukung Terdukung
kinerja aparat.

H2 Fartisipasi penganggaran berpengaruh positi terhadap Terdukung Tidak
job refevant infarmation. terdukung

Hia Job relevant infarmalion berpengaruh positif ke kinerja Terdukung Terdukung
aparat,

Hib Job refevant informalion memediasi hubungan antara Terdukung Tidak
partisipasi penganggaran dan kinerja aparat Terdukung

Hd Partisipasi penganggaran berpengaruh positif terhadap Terdukung Terdukung
kepuasan kerja

Haa Kepuasan Kerja berpengaruh positil terhadap Kinerja Terdukung Terdukung
Aparat

H5b Kepuasan kerja memediasi hubungan antara partisipasi Terdukung Terdukung
penganggaran dan kinerja aparat

HE Budaya aparat atau individu memoderask pengaruh Tidak Tidak
antara partisipasi penganggaran dan kingrja aparat. Terdukung terdukung

HY Terdapat perbedaan dimensi budaya Hofstede antara Terdukung

aparat yang bekerja pada Permerintah Kota Semarang
dan aparat yang bekena pada Pemerintah Kota Ambon.
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Pengujian Hipotesis Satu (H1)

Hasil pengujian hipotesis 1 untuk Pemerintah Kota Ambon dan Kota Semarang
terdukung. Hasil pengujian ini konsisten dengan yang dilakukan oleh Govindarajan (1992)
bahwa adanya kecenderungan lebih besar dari bawahan untuk menerima target anggaran bila
diikutsertakan memegang kendali dibanding anggaran tersebut ditetapkan secara sepihak
Akibat bawahan diikutsertakan dalam penetapan anggaran secara partisipasi akan mendorong
bawahan terikat pada komitmen yang lebih tinggi untuk mencapai kinerja.

Pengujian Hipotesis Dua (H2)

Hasil pengujian hipotesis 2 untuk Pemerintah Kota Ambon terdukung. Hasil ini
konsisten dengan yang dilakukan oleh Kren (1992) bahwa partisipasi penganggaran dapat
mendorang perolenan dan penggunaan job relevant information. Sedangkan hasil pengujian
hipotesis 2 untuk Pemerintah Kota Semarang tidak terdukung. Hasil ini menunjukkan bahwa
kepalz bagian atau kepala seksi pada Pemerintah Kota Semarang senantiasa berupaya
memperoleh informasi yang berhubungan dengan pekerjaannya tanpa melihat apakah ia
dilkutsertakan atau tidak diikutsertakan dalam partisipasi penganggaran karena sebagai suatu
lembaga yang melayani kepentingan publik di Kota Semarang selalu menghadapi masyarakat
yang sifatnya majemuk yang menuntut kesiapan aparat dalam menangani masalah-masalah
yang berhubungan dengan kepentingan publik terutama dengan adanya kemajuan teknologi
yang pesat saat ini

Pengujian Hipotesis Tiga a (H3a)

Hasil pengujian hipotesis 3a untuk Pemerintah Kota Ambon dan Kota Semarang ter-
dukung. Hasilini konsisten dengan penelitian Cheng dan Chong (2002) yang menemukan Dukti
bahwa job relevant infarmation berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja manajerial.

Pengujian Hipotesis Tiga b (H3b)

Hasil pengujian hipotesis 3b menunjukkan bahwa pada pemerintah Kota Amban,
besarnya pengaruh langsung adalah 0,483 sedangkan besarnya pengaruh tidak langsung
adalah 0.2995. Hasil penguijian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Kren
(1992) yang menggunakan variabel informasi yang berhubungan dengan tugas (job relevant
information) sebagai variabel infervening untuk menjelaskan hubungan antara partisipasi
anggaran dan kinerja manajenal, Karena nilai t hitung = 4,100 > dari t tabel dengan tingkat
signifikansi 0,05 yaitu sebesar 1,96 maka dapat disimpulkan bahwa koefisien mediasi 0,2995
signifikan yang berarti ada pengaruh mediasi bagi pemerintah kota Ambon,

Pada Pemerintah Kota Semarang, besarnya pengaruh langsung adalah 0,751 se-
dangkan besarnya pengaruh tidak langsung adalah 0,0132. Karena nilai t hitung = 0,47664
< dari { tabel dengan tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 1,96 maka dapat disimpulkan
bahwa koefisien mediasi 0,01204 tidak signifikan yang berarti tidak ada pengaruh mediasi
bagi pemerintah kota Semarang.
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Pengujian Hipotesis Empat (H4)

Hasil pengujian hipotesis 4 untuk Pemerintah Kota Ambion dan Kota Semarang
terdukung. Hasil penguijian ini konsisten dengan penelitian Abriyani (1998) yang mensmu-
kan hubungan positif yang menunjukkan hubungan yang searah antara partisipasi dengan
kepuasan kerja yaitu semakin tinggi partisipasi dalam penyusunan anggaran, semakin tinggi
kepuasan kerja.

Pengujian Hipotesis Lima a (H5a)

Hasil pengujian hipotesis 5a untuk Pemerintan Kota Ambon dan Kota Semarang
terdukung. Hasil pengujian ini konsisten dengan pendapat Robbins (2001) bahwa kepuasan
kerja merupakan suaty sikap umum seorang individu terhadap pekerjaannya. Sesecrang dengan
tingkat kepuasan kerja tinggt mienunjukkan sikap yang positif terhadap kerja itu, seseorang
yang tidak puas dengan pekerjaannya menunjukkan sikap yang negatif terhadap pekerjaan
itu. (Robbins, 2001). Sejalan dengan ini Luthans (1998) mengungkapkan bahwa kepuasan
kerja akan mempengaruhi produktivitas.

Penguijian Hipotesis Lima b (H5b)

Hasll pengujian potesis Sb bahwa pada Pemerintah Kota Ambaon, besarnya penga-
ruh langsung adalah 0,260 sedangkan besarnya pengaruh tidak langsung dapat dihitung dengan
mengalikan koefisien tidak langsung adalah 0,1504. Karena nilai thitung = 3,237 > dari t tabel
dengan tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 1,96 maka dapat disimpulkan bahwa koefisien
mediasi 0,2216 signifikan yang berarti ada pengaruh mediasi bagi pemerintah kota Ambon.

Pada Kota Semarang, besarnya pengaruh langsung adalah 0,751 sedangkan be-
samya pengaruh tidak langsung 0,1488, Karena nilai | hitung = 2,5285 = dari ttabel dengan
tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 1,96 maka dapat disimpulkan bahwa koefisien mediasi
0,1488 signifikan yang berarti ada pengaruh mediasi bagi pemerintah kota Semarang. Pen-
gujian ini konsisten dengan hasil penelitian Abriyani (1998) bahwa partisipasi dalam proses
penyusunan anggaran merupakan suatu proses kerja sama dalam pembuatan keputusan
yang melibatkan dua kelompok atau lebih yang berpengaruh pada pembuatan keputusan di
masa yang akan datang. Dalam keterlibatan tersebut, para manajer harus mengetahui sebe-
rapa besar kemampuan yang dimilikinya untuk mencapai target yang akan dicapai sehingga
timoul perasaan dinargal, dipercaya, yang mengakibatkan rasa kepuasan atas pekerjaannya
dan kepuasan ini akan mendarangnya bersikap positif terhadap pekerjaan dan mempengaruhi
produktivitas kerja (Luthans, 1998).

Pengujian Hipotesis Enam (HB)

Hasil pengujian hipotesis 6 menunjukkan bahwa variabel budaya bukanlah variabel
maoderating sehingga hipotesis yang diajukan tidak terdukung. Hasil ini dapat dilinat pada
tabel 11.
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Table 11
Hasil Uji Budaya Individu sebagai Variabel Moderating

MQDEL I.Jné;:aﬂr;ﬁz:;i;ied Signifikans ¥eterangan
MOE_AMO (Ambon) 0,001 0,895 Tidak Terdukung
MDR_BOY (Semarang) 0,011 0,354 ~ Tidak Terdukung

Surmher: Data primer yang diolah 2009

Hasil pengujian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Indriantoro
(2000) bahwa individualisme (individualism), jarak kekuasaan (power distance), dan peng-
hindaran ketidakpastian (uncertainty avoidance) tidak memberikan pengaruh moderating bagi
hubungan partisipasi pengangagaran dan kinerja aparat. Frucot dan Shearon (1891) menemukan
hahwa tidak adanya hubungan parfisipasi penganggaran dan kinerja karena jauhnya jarak kekua-
saan (power distance) dan tingginya penghindaran ketidakpastian (uncerfainfy avaidance),

Analisis Liji Beda l-test
Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa dimensi budaya Hofstede berbeda

secara signifikan antara Pemerintah Kota Ambon dan Pemerintah Kota Semarang sehingga
hipotesis tujuh (H7) terdukung. Hasil pengujian ini membukiikan bahwa adanya perbedaan
nitai-nilai yang dimiliki oleh individu yang bekerja pada Pemerintah Kota Ambon dan Pemerintah
Kota Semarang mempengaruhi perilaku individu pada situasi tertentu yang dihadapinya. Hal
ini berdasar pada pemahaman bahwa nilai mewakili keyakinan yang mempengaruh perillalku
pada seluruh situasi (Feisbein dan Ajzen dalam Kreitner dan Kinicki, 2000}, Hasil pengujian
inl dapat dilihat pada tabel 12

Tabel 12
Hasil Uji Beda t Test
BUDAYA heyane et T Sign {two-tail
F 3ign
Egual Variance assumed 1,356 0,245 4025 6,000
Equal Vanance non- assumed - - -3,893 0,000

Sumber: Data primer yang diolah, 2009

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN KETERBATASAN
Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis regresi dan analisis uji beda dapat disimpulkan bahwa
job relevant information dan kepuasan kerja merupakan variabel intervening yang dapat mem-
pengaruhi hubungan antara partisipasi penganggaran dan kinerja aparat, penelitian ini tidak
dapat membuktikan bahwa variabel budaya aparat yaitu budaya individu dapat memoderast
hubungan antara partisipasi penganggaran dan kinerja aparat. dan hasil uji t-Test menunjuk-
kan bahwa terdapat perbedaan dimensi budaya Hofstede pada Pemerintah Kota Amban dan
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Pemerintah Kota Semarang. Hasil penguijian ini membuktikan bahwa nilai mewakili keyakinan

yang mempengaruhi perilaku pada seluruh situasi (Fleisbein dan Ajzen dalam Kreitner dan
Kinicki, 2000)

Implikasi

Penelitian ini dapat dilakukan kembali pada organisasl manufaktur atau organisasi
Jasa dengan budaya individu yang sangat kuat mempengaruhi perilaku, cara kerja dan mo-
tivasi individu. Selain itu, penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel personalitas
seperti focus of controf yang memiliki kemungkinan mempengaruhl keputusan individu untuk
meningkatkan Kinerja.

Keterbatasan

Penelitian ini memiliki sejumlah keterbatasan yang perlu diperbaiki dalam penelitian-
penelitian selanjutnya vaitu data yang diperoleh dari jawaban responden didasarkan pada
persepsi responden yang dapat menimbulkan masalah bila ternyata persepsi responden
berbeda dengan keadaan yang sesungguhnya dan data cross sectional mengandung situasi
heteroskedastisitas karena data ini menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran (kecil,
sedang, dan besar)
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