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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the role of outside director audit committee in mitigat-
ing the independence of external auditor basically in issuing the going concern audit repart. In financial
distress’ company, the study found many indicator polentially going concemn problem. Faciors thal were
analyzed are the effect of outside director audit commitiee, debt default, financial congmion, previous audit
report, sie and auditor scale on the probability of receiving going comcen audit report in the financial
distress cormpany.

Sample were gathered from 86 manufacturing companies which had financial disiress that were
publicy listed w JSX n 2002 reporting periad, 35 companies received going concern audit report (GC) and
the rest, 51 companies received non going concern audit report (NGC). Zscore developed by Altman
(1984) was used lo calculate the extent of financial condition. Logistic regression was used o examine the
factars that are predicted to affect the probability of FECEIVING Going concern audit report.

This study reveals that debi default, financial condition and previoys audit report are significantly
affect the probability of receiving going concern audit report, The result is consistent with previous re-
search (Carcello and Neal 2000, Chen and Church 1992) and also support the inferviewe by Mutchler (1984)
willl auditors about debt default status as problematical indicators of going concem prablem, However fhe
result of this study can not explain the presence of outside director audit commifiee in assisting the
auditors to issue going concarm audit report, This study contributes fo the Bapepam in arder to farce the
audit committee to be more independent in manitoring managernent’s financial reporting process.

Key words ; Going corcern audit repor, outside director audit committes, financial distress. Zscore
Altman debt defauil

PENDAHULUAN

Tujuan pensliian ir adatah untuk menyajikan bukti BMpiris mengenai penerimaan opini audit going
cancern pada perusahaan industi manufaktur vang mengalami kesulitan keu angan memburuk (firanciz!
thstress) terdaftar di Bursa Efek Jakarta dengan melihat faktor-faktor yang diduga dapat berpengaruh
terhadap penerimaan opini going congern tersebut, Adapun faktor-faktor yang diuji dalam penelitian ini
adalah komisaris independen pada komite audit, default huta ng, kandisi keuangan, opinl audit tabun
sebelumnya. ukuran perusahaan dan skala auditor,
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Opini audit dengan modifikasi mengenai going concern. mengindikasikan bahwa dalam penilaian
auditor terdapat resiko perusahaan tidak dapat bertahan dalam bisnis ngrmal. Di lain pihak, perusahaan
yang mempunyai kondisi keuangan yang baik atau sehat memperoleh opini “standarg” atau “unqualifiag”
Dari sudut pandang audtor, keputusan tersebut melibatkan beberapa tahap anahsis. Auditor harus
mempertimbangkan hasil dari operasi, kondisl ekonomi yang mempengaruhi perusahaan, kemampuan
membayar hutang, dan kebutuhan likuiditas di masa yang akan datang (Lenard et al,, 1998),

Pada umumnya informasi yang secara signifikan berlawanan dengan asumsi kelangsungan midup
safuan usaha adalah berhubungan dennan ketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibannya
pada saal jatuh tempo atau defauit, Mutchier efal (1897) menemukan bukti bahwa keputusan opini going
concern sebelum terjadinya kebangkrutan secara signifikan berkorelasi dengan probabilitas kebangkrutan
dan variabel fag laporan audit serta informasi Gerlawanan yang ekstrim (comtrary nfarmalion), seperti
defapit yang dilaporkan pada Wall Streef Journal sebetum tangoal pelaporan audit.

Manfaat status defaull hutang sebelumnya tefan diteliti oleh Chen dan Chureh (1992) Dangan
menambahkan variabel defaul! hutang pada model prediksi going concern yang sebelumaya hanya
memasukkan variabel-variabel rasio keuangan saja, Chen dan Church (1992) menemukan hubungan
yang kuat status default dengan nilai A-square yang meningkat dari 38 % menjadi 93 %. Hasil temuannya
juga menyatakan bahwa kesulitan dalam mentaati persetujuan hutang, fakta-fakta pembayaran yang lalai
atau pelanggaran perjanjian, memperjelas masalah going concern suatu perusahaan.

Pengeluaran opini going concerm yang tidak diharapkan oleh perusahaaan sebelumnya berdampak
pada kemunduran harga saham (Jones, 1996), kesulitan dalam meningkatkan modal pinjaman (Firth,
1980}, dan persepsi manajemen bahwa suatu laporan yang dimodifikasi dapat mempercepat perusahaan
mengalami kebangkrutan {efek self-fulliling prophecy, Mutchler 1984).

Carcello dan Neal {2000) mefakukan pengujian mengenal keputusan opini goitg concern dengan
memasukkan peran komite audit. Hasilnya menyatakan bahwa keberadaan /inside dan grey director
(komisaris/direktur yang berasal dan manajemen) pada komite audit perusahaan financial distress dapat
mengurangi kemungkinan penerimaan opini going concern. Hasil tersebut memberikan bukti empins
bahwa insige dan grey director dapat mempengaruni efekdivitas komite audit dalam menjalankan tugasnya
sebagai alat monitoring pelaporan keuangan manajgmen,

Sebagai alat monitoring dewan komisarts, komite audit bertugas mereview laporan keuangan yang
telah diperiksa oleh akuntan publik (Boynton ef ., 2001). Masalah temuan audit yang signifikan yang
dapat mempengaruhi kelangsungan hidup [gm'hg concern) perusahaan, harus dikomunikasikan dengan
komite audit, Komite audit yang independen tidak akan menghalangi pengeluaran opini going concern bila
opini going concern tersebut dibenarkan untuk dikeluarkan Nleh sehab ity penaliian ini mengui hubungan
antara keberadaaan komite audit dengan keputusan auditor dalam mengeluarkan opini goimng conce

Perumusan Masalah

Keberadaan komisaris Independen komite audit dapat mendorong auditor eksternal untuk
mengeluarkan opini audit yang berkualitas, termasuk pengeluaran opini going cancern dan mengurangi
tekanan manajemen terhadap independensi auditor eksternal. Pada perusahaan financial distress banyak
ditemukan indikator masalah going concern. Keputusan opini going concem yang diterima perusahaan
financial distress meliput pertimbangan mengenal keberadaan komisans independen pada komite audit,
defaudt hutang, kondisi keuangan perusahaan, apini audit tahun sebelumnya, ukuran perusanaan can

skala auditor
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Maka pertanyaan penelitian dari perumusan masalah ini adalah ¢

Apakah faktor komisaris independen komite audit, default hutang, kandisi keuangan, opini audit
tahun sebelumnya, ukuran perusahaan dan skala auditor berpenganuh terhadap kemungkinan pensnimaan
opini going concem pada perusahaan financial distress?

TELAAH TEORITIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Komite Audit

Menurut Arrens & Loebbeck (1993) yang dimaksud dengan komite audit adalah suatu komite yang
terdin dari sejumiah anggota dewan komisaris perusahaan yang telah tempilih atau terzeleksl. Komite
tersebut mempunyai tanggung jawab untuk membanty auditar eksternal menjaga independensinya dari
pihak manajemen, Hal inf sesual dengan yang dinyatakan oleh Price Waterhouse {1993}, bahwa tujuan
utama dibentuknya kermite audit adalah untuk memperkuat kepercayaan masyarakat akan independensi
auditor eksternal dalam menilai kewajaran laporan keuangan manajemen Karenanya fungsi dari komite
aldi secara langsung berdampak kepada auditar eksternal,

Opini Going Concern

Menurut Belkaoui (2000), going concern adalah suatu dalil yang memyatakan bahwa suatu entitas
akan menjalankan terus operasinya dalam jangka wakiu yang cukup lama untuk mewujudkan proyeknya,
tanggungjawab serfa aktivilas-aktivitasnya yang tiada henti. Dalil ini memberikan gambaran bahwa
suatu entitas akan diharapkan untuk beroperasi dalam jangka waktu yang tidak terbatas atau tidak
diarankan menuju arah likuidasi

Going concern dipakal sebagal asumsi dalam pelaporan ke wangan sepanjang tidak terbukt adanya
informas| yang menunjukkan hal berlawanan. Siasanya informasi yang signifikan dianggap bedawanan
dengan asumsi kelangsungan hidup usaha adalah berhubungan dengan ketidakmampuan satuan usaha
dalam memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan sebagian besar aktiva
Repada pihak luar melalul bisnis biasa, restrukturisasi Nutang, kerugian operas yang berulangkali terjadi,
dan kegiatan serupa yang lain (SPAP Seksi 341 paragraf 6},

dika auditor yakin terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan satuan usaha dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya datam jangka wakty yang pantas, maka auditor harus
memperoleh informasi mengenal rencana manajemen ya ng ditujukan untuk mengurangi dampak kondisi
tersebut, seria bersama dengan komite audit *men etapkan” kémungkin an rencana fersebut dapat efekti
dilaksanakan, Jika manajemen tidak memiiiki rencana yang dapat mengurangl dampak kondisi going
concern tersebut, auditor harus mempertimbangkan pendapat "diselanmer apinion”,

Sebaliknya apabila manajemen mempunyal rencana unituk mengurang dampak kondisi terhadap
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kontinuitas usahanya, auditor dapat
mempertimbangkan rencana tersebut Jika berdasarkan pertmbangannya, auditor berkesimpulan bahwa
Tencana manajemen dapat secara sfektit menjamin kelangsungan hidup usahanya dan klien
mengungkapkan keadaan tersebut dalam notes of financial statement-nya, maka auditor dapat memberikan
pendapat wajar tanpa pengecualian dengan hahasa penjglasan (unqualified opinion with explanatory
langiage).

Kesulitan Keuangan (Financial Distress)

Menurut Martin (1995) dalam Supardr dan Mastuti (2003), sebuah perusahaan yang mengalami
kebangkrutan didefinisikan ke dalam beberapa pangertian, yaitu:
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a). Kegagalan ekonomi {(Fconomic distress)
Kegagalan dalam arti ekonomi biasanya berarti perusahaan kehilangan uang atau pendapatan
sehingga tidak mampu menutupi biayanya sendir, ini berarti tingkat labanya lebih kecil dan biaya modal
atau nilai sekarang dari arus kas perusahaan lebih kecil dari kewajiban. Kegagalan terjadi bila arus kas
sebenarnya dan perusahaan tersebut jauh di bawah arus kas yang diharapkan Bahkan kegagalan dapat
juga herart bahwa tingkat pendapatan atas biaya historis dari investasinya lebih kecil danpada biaya
modal perusahaan yang dikefuarkan untuk sebuah investasitersebut

b}, Kegagalan keuangan {Financial distress)

Pengertian fingncial distress mempunyal makna kesulitan dana baik dalam arti dana dalam
pengertian kas atau dalam pengertian modal kerja. Sebagian assed hezhility management sangat berperan
dalam pengaturan untuk menjaga agar perusahaan tidak terkena financial distress.

Pengembangan Hipotesis
Hubungan Komisaris Independen Komite Audit dengan Pengeluaran Opini Going Concern

Tujuan utama dibentuknya komite audit adalah untuk membantuy mempertahankan independensi
auditar eksternal. Komite audit memenuti fungs: ini dengan mengurangi tekanan manajemen yang holeh
jadi ditempatkan atas auditar (Knapp, 1987). Public Oversight Board (1993) menyatakan bahwa * .. dalam
banyak kejadian anggaeta komite audit tidak melaksanakan wgasnya secara cukug’,

Komite audil yang independen dapat membantu mengurang tekanan manajemen untuk mendapatkan
agini bersih (wrguatiied) manakala opim going cancern ditienarkan untuk dikeluarkan auditor, Sedangkan
keberadaan inside dan grey direclor pada komite audit dapat menguiang penenmaan opini gomg com-
cer. Carcello dan Neal (2000) menemukan bukh banwa semakin basar parsentase mside dan grey
diractor komite audit perusahaan financial disfress maka semakin kecil kemungkinan opini going con-
carn dikeluarkan auditor,

Hasil temuan Carcello dan Neal (2000) tersebut mendukung perhatian lebih dari requlator untuk
mempertiatikan kualitas pelaparan keuangan dan seruan kepada komite audil agar [ebih independen
dengan memasukkan keberadaan komisans independen (cutside director). Bukti mengenai independensi
komite audit, menyatakan bahwa keberadaan outside girector meningkatkan efektivitas proses pelaporan
keuangan. Wnght {1996) menermukan bukti adanya hubungan langsung antara kualitas pelaporan keuangan
dengan persentase oulside direclor pada komite audit.

H1: Adapengaruh positf antara komisaris independen pada komite audit dengan kemungkinan
DENENMAAN 0pint going concerm

Defaull Hutang
Wawancara yang dilakukan Mutchier (1984) terhadap auditor menyatakan bahwa mereka tidak
perfu menggunakan analisis rasio dalam memutuskan keputusan going concern. Auditor hanya perly
berkensentrasi pada identifikasi indikator-indikator yang lebih jelas dari potensi masalah gaing concern,
Indikator going concert yang banyak digunakan auditor datam memberikan keputusan opan audit
adalah kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya (default). Debt default didefinisikan sebagai
kegagalan debitor (peruszhaan) umtuk membayar utang pokok dan/atau bunganya pada wakiu jatuh

tempo (Chen dan Church, 1982),
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Semenjak auditor lebih cenderung disalahkan karena tidak berhasil mengeluarkan opini going
concern setelah perisiwa-peristiwa yang menyarankan bahwa opini seperti itu mungkin telah sesuai
biaya kegagalan untuk mengeluarkan opini going concern ketika perusahaan dalam keadaan default
tingai sekali. Karenanya dinarapkan status default dapat meningkatkan kemungkinan auditar mengeluarkan
laporan going concern, Konsisten dengan hasil penglitian terdahuly (Chen dan Church 1992, Mutchier ef
al 1997, Carcello dan Neal 2000) maka hipotesis yang dirumuskan adalah:

H2:  Ada pengaruh positif antara default hutang dengan kemungkinan penerirmaan apin| going
CONCEm

Kondisi Keuangan

Kondisi keuangan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan sesy noguhnya. Pada perusahaan
yang sakit, banyak ditemukan indikator masalah going concern, McKeawn et al. (1991) menemukan bukd
bahwa auditor hampir tidak permah men geluarkan opinl gemg concem pada perusahaan yang tidak
mengatami financial distress. Hasil ini perkuat oleh panemuan dan Krishnan dan Krishnan (1986} bahwa
auditor lebih cenderung mengeluarkan opini geing concern ketika kemunokinan kebangkrutan adalah di
atas 28% dengan menggunakan model probit Zmijewsk| (1984)

Bukti empiris menunjukkan bahwa semakin kondisi keuangan perusahaan terganggu atau
mempuruk, akan sermakin besar probabilitas perusahaan menenima ﬂp'ini gaitig concern (MeKeown et al,
1991, Krishnan dan Krishnan 1996. Carcello dan Neal 2000).

H3 :  Adapengaruh negatif antara kondisi keuangan dengan kemungkinan PEAETMAan opini going
COncem

Opini Audit Sebelumnya

Muthcler (1984) melakukan wawancara dengan praktist auditor yang menyatakan bahwa perusahaan
yang menerima opini going concern pada tahun sebelumnya lebih cendery ng untuk menenma opini yang
sama pada tahun berjalan. Hal ini juga didukung penelitian dari Nogler (1995) vang menemukan bukti
bahwa setelah auditor mengeluarkan opini going concemn, parusahaan harus men unjukkan paningkatan
keuangan yang signifikan untuk memperoleh opini bersth pada tahun berikutnya, jika Sdak maka pengeluaran
opini gaing concern dapat diberikan kemball :

Muthcler {1885} menguji pengaruh ketersediaan informasi publik terhadap prediksi opin going
concern, yailu tipe opini audit yang telah ditenma perusahaan. Hasilnya menunjukkan bahwa modal
giscrmnant analysis yang memasukkan tipe opini audit tahun sebelumnya MEMpUnYyat akurasi prodika
keseluruhan yang paling tinggl sebesar 89,9 % dibanding model yang lain. Hasil temuan Carcello dan
Neal (2000) memperkuat bukti mengenai opini going concern yang diterima tahun sebelumnya dengan
opin going concern tahun berjalan. Ada hubungan positif yang signifikan di antara keduanya.

H4:  Adapengaruh positit antara opini going concern pada tahun sebelumnya dengan kemungkinan
penenmaan opini going concern pada tahun barkutnya

Ukuran Perusahaan

Mutchler (1985) menyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan madifikasi opinl going
concen pada perusahaan yang lebih kecil. Hal inl dimungkinkan Karena auditor mempercayal bahwa
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‘perusahaan yang lebih besar dapat menyelesaikan kesulitan-kesulitan keuangan yang dihadapinya
daripada perusahaan yang lebih kecil,

Perusahaan besar lebih banyak menawarkan fee audit tinggi daripada yang ditawarkan ofeh
 perusahaan kecil. Dalam kaitannya mengenai kehilangan fee audit yang signifikan tersebut, auditor dapat
-meragukan pengeluaran opini going concern pada perusahaan besar (McKeown et al,, 1991)

Bukti empiris menemukan bahwa ada hubungan negatif antara ukuran perusahaan dengan
- penerimaan opini going concern (McKeown ef al. 1991, Mutchleref al 1997, Carcello dan Neal 2000),
Dieh karenanya diharapkan dengan semakin besamya perusahaan akan semakin kecil kemungkinan
perusahaaan menenma opini going concen.

HS : Ada pengaruh negatif antara ukuran perusahaan dengan kemungkinan penenmaan opini
Qaing concem

Skala Auditor

DeAngelo (1981} menyatakan bahwa perusahaan audit skala besar memiliki insentif yang iebih
untuk menghindan kiitikan kerusakan reputasi dibandingkan pada perusahaan audit skala kecil. Perusahaan
- dudit besar juga febih cenderung untuk mengungkapkan masalah-masalah yang ada karena mereka lebih
kuat menghadapi risiko proses pengadifan. Argumen diatas berarti bahwa perusanaan audit besar mermiliki
Insentif lebih untuk mendeteksi dan melaporkan masalah going concem kliennya,

Bukti penelitian, bagaimanapun juga saling bertentangan dengan teorl DeAngelo. Pada penelitian
keperilakuan yang dilakukan Messier (1983) menemukan bahwa parner bukan Big Eight memiliki
materialitas yang rendah dibanding partier Big Eight, yaitu mereka lebih berkeinginan mengungkaphan
masalah yang ada.

Mutchier efal (1947) menemukan bukti unnvaniate bahwa auditor Big 6 lebih cendening mengeluarkan
apini goirg concern pada perusahaan yang mengalami financizl distress dibandingkan auditor non-Big &
Berdasarkan bukt yang berlawanan tersebut dan hipotesis yang diajukan DeAngelo (1981) maka dinarapkan
auditor skala besar dapat menyediakan Kualitas auditing yang lebih baik dibanding auditor skala kecll
termasuk dalam mengungkapkan masalah going concem

HE . Ada pengaruh positif antara skala auditor dengan kemungkinan penerimaan apini going
concenm

METODE PENELITIAN

Populasi

Populast dalam penelitian ini adalah perusahaan firancial disfress terdaftar di BEJ penode tahun
2002, Dipilinnya perusahaan financial disfress karena auditor hampir tidak pernah mengeluarkan oginl
qoing concern pada perusanaan yang tidak mengalami financial disfress (McKeown el al, 1951)

Untuk menentukan perusahaan termasuk ke dalam kategon fnancial! disiress atau Bdak, digunakan
perhitungan analisis diskriminan Attman (1984). Dar nilai hitung Zscore Altman tersebut diambil cif aff
pertenganan pada grey area, yaitu 1,20 — 2 90. Sehingga nilai Zscore yang didapat adalah 2,05, Perusahaan
yang mempunyal nilal Zscore d" 2,05 dikategorikan ke dalam perusahaan financial distress
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Penentuan Sampel

Perusanaan kategor financial distress tersebut lalu dipilin agar sesuai dengan tuuan panelitian
dengan pendekatan purposive sampling, dengan kriteria sebagal berikut:

a). Perusahaan sampel yang digunakan dalam penelitian ini hanya.satu kategori sektar industri
sdja, yaitu industri manufaktur. Hal ini diperiukan untuk menghindar adanya moustnal effect yang dapat
menyebabkan perhitungan tingkat kesehatan (Zscore) dapat berbeda puia.

b). Menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor Independan dan tahun 2001 -
2002,

Jenis dan Sumber Data

Digunakan jenis data sekunder untuk mendapatkan informasi MEengena: semua vanabel dalam
penelitian im. Adapun sumber data yang digunakan dalam penglitian ini adalan data sekunder yang terdin
dari pengumuman BEJ. laporan auditor independan dan laporan tahunan untuk tahun 2002 Data ini
diperolen dari website BE. pada hitp.//www jsx.co.id.

Definisi Operasional Variabel

variabel dependen dalam penelitian ini adalah opini gomg concern (G}, yaitu opine audit modifikasi
yang dalam pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketid dkpastian signitikan atas
kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan operasinya Termasuk dalam Qpini gaing concam

ni adalah opini GC unqualified / quafified dan GE disclaimer opinion. Opim GC diberi kode 1. sedangkan
opini NGC diberl kode 0.

a) Komisaris Independen pada Komite Audit (OUTSIDE)

Varabel inl merupakan representasi keberadaan oufside dgirecior pada komite audit. Outside direc-
for atau karmisans independen didefinisikan sebagai komisaris yang bierasal dari luar perusahaan Asosiasi
atau Induk dan tidak berkaitan dengan jasa konsultasi manajemen (Beasley 1996, Wright 1998, McMullen
19496)

Digunakan dumimy untuk menunjukkan adanya komisans independen pada komite audit. Bilz
dalam komite audil terdapat komisans independen maka diber tanda 1, fika idak ada diberi tanda 0,

bj Default Hutang (DEFAULT)

Debt delauit atau kegagalan membayar hutang didefinisikan sebaga kelalaian atau kegagalan

debitor (perusahaan) untuk membayar utang pokok atauy bunganyz pada saat jatuh tempo (Chen dan
Chiurch, 1992,

Sebuah perusahaan dapat dikategorikan dalam keadaan gefault hutangnya hila salah satu kondisi
dibawah terpenuhl (Chen dan Church 1392), yatu:

1} Perusanaan tidak dapat atau lala dalam membayar hutang pokok atay bunga,

2} Persetujuan perjanjian hutang dilanggar, jika pelanggaran perjanjian tersebut tidak dituntut
atau tefah dituntut kreditor untuk masa kurang dan satu tahun: atau

3 Perusahaan sedang dalam proses negoisasi restrukiurisasi hutang yang jatuh tempo.

Variabel dunmy digunakan (1= status debt default, 0= tidak default) untuk menunjukkan
apakah perusahaan dalam keadaan default atau tidak sebelum pengeluaran opini audit
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c) Kondisi Keuangan (ZSCORE)

Variabel ini menggambarkan fingkat financial disiress parusahaan. Kondisi kevangan didefinisikan
sebagai tingkatan yang dapat menggambarkan kesehatan perusanaan sesungguhnya, Kondisi ini
digambarkan dan rasio-rasio kevangan yang dapat memberikan indikasi apakah perusahaan datam
kondisi baik (sehat) atau datam kondisi buruk (sakit)

Digunakan perhitungan analisis diskrminan Altman (1984) untuk mengukur kondisl keuangan
{Z5CORE), yaitu:

Z=0717X + 0847X + 3.107X, + 0,420X, + 0,998X,

Dimana
X = Modal kerja / Total aktiva
A = Laba ditahan / Total aktiva
?L; = EBIT / Total hutang
, = Milal pasar ekuitas |/ Total aktiva
X = Pen|ualan / Total Aktiva

d) Dpini Audil Tahun Sebelumnya (OPINI)

Midefinisikan sabagai opini audit yang dikeluarkan oleh auditor independen pada tahun sebelumnya
Variabel im merupakan jenis opim going concer (GG). Variabe! dummy digunakan (1= jika apini GG
tahun sebelumnya, 0= opini NGC) untuk mengukur apakah perusahaan menerima apini going corcern
{GC) pada tahun sebelum tahun berjalan

&) Ukuran Perusahaan (SIZE)

Ukuran perusanaan adalah vanabel untuk mengukur seberapa besar atau kecilnya perusahaar
sampel. Pengukuran variabel dinitung dengan menggunakan natural fogaritma dari total aktiva.

1) Skala Auditor (KAP)

Skala auditor didefinisikan sebagal variabel yang menun|ukkan skala atau besaran auditor
independen pada kantor akuntan publik (KAP). Kantor akuntan publik (KAP) di Indonesia dikategarnkan
berdasarkan pada rangking atas partner dan jumlah karyawan sebagaimana yang terdaftar nada direktori
Kompartemen Akuntan Publik lkatan Akuntan Indonesia (KAP-1A1) tabun 2002,

Kantor akuntan publik (KAP) yang termasuk besar sesua dengan rangkingnya adatah;

1. Prasetio Utomo & Co. Pada tanun 2003 merger dengan Hanadi, Sarwoko & Sandjaja (berafiliasi
dengan £mst & Young)

2).  Hans, Tuanakotta & Mustofa (berafiliasi dengan Delodte Tovcha Tonmaisu)
31, Siddharta Siddharta & Harsono (berafiliasi dengan KPMG)
4], HadiSutanto & Rekan (berafiliasi dengan Pricewalerhouse Copper).

Vanabe! dummy digunakan unfuk membedakan skala auditor (KAP), kode 1 unfuk KAP yang
tergabung dalam skala auditor besar dan kode 0 untuk yang bukan,
Teknik Analisis

Statistik Deskriptil. Dengan statistik desknptit akan dapat diketabui nilai rata-rata (mean). distribusi
frekuensi. nilai minimum dan maksimum serta devias: standar Data yang diteliti akan dikelompokkan
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kedalam dua kategorl, yaitu perusahaan yang menerima opini going concern {GC) dan perusahaan
penerima opini non going concern (NGC).

Uji Hipotesis, Penguijian hipotesis dilakukan dengan menggunakan regresi logistik {logistic regras-
sfan), yang variabel bebasnya merupakan kombinasi antara metrik dan nen metrik (nominal). Teknik
analisis ini tidak memerfukan lagi uji normalitas dan uji asumsi klasik pada variabel bebasnya (Ghozali,
2001).

Adapun model regresi logistik yang diajukan -

b, OUTSIDE + b. DEFAULT + b. ZSCORE + b, OPINI + b, SIZE

Lp P = bt
+h KAP + &

1-P

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Obyek Penelitian

[ri 157 perusahaan manufaktur yang dianalisis dengan diskriminan Altman (1984), didapat sebanyak
86 perusahaan yang termasuk kategon financial distress. Sisanya sebanyak 54 perusahaan dikategorikan
ke dalam perusahaan yang sehat. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar (61 %) perusahaan industri
manufaktur kondisi keuangannya menurun atay memburuk,

Selamjutnya perusahaan financial distress tersebut dikelompokkan ke datam dua kelompok atau
kategor, yaitu: kelompok perusahaan penerima opini going concern (GC) dan perusahaan penerima
opini non going concem (NGC), Terdapat 35 perusahaan yang menerima opini GG dan 51 pertisahaan
menerima opini NGC

Analisis Statistik Deskriptit

Statistik diskriptif dengan univariate fest digunakan untuk menjelaskan jenis opini audit, yaitu: opini
going concerm (GC) dan aon going concem (NGC), untuk setiap variabel independen dalam model pengfitian,
Analisis ini meliputi nilai mean, minimum dan maksimum, Pengolahan data menggunakan program
SPSS 11.00 pada Statistics Descriptive.

TABEL :
STATISTIK DESKRIPTI

— —

Ge | NGC

Mean | Min. | Max. | S.D l.ﬁriean Min. Mm,l 5.0

 —— - 4
| ZSCORE | -0.4903 | -6.10 | 141 | 1.6647 | 12048 | -0.93 | 2.05 iu,ﬁﬁzd
i.\‘.;z:_ 119224 [ 10,61 | 13.69 | 0.6994 | 11.7557 | 10.54 13.06 | 0,5296

Jumiah | 35 51

Surnber: Hasd pangolahan dala

BHALISIS FAKTOR FRATOR YANG MEMPENGAALIH
PENERIMAAN PN GOMNG CONCERN PADA, FEFILSAHARY MANUFART R
YANG NIERGALAM) FINANCIAL [USTRESS [ BURSA TFT JAKARTA

Yol Ay 204




Pada tabel menunjukkan bahwa nilal rata-rata {mean) untuk variabel kondisi keuangan (75C0RE)
dani kelompok GG lebih kecil dibandingkan kelompok NGC. Nital mean ZSCORE kelompok GE sebasar
-0,4903 dengan ZSCORE alal minimum -6,10 dan maksimum 1,41, Sedangkan nilal rata-rata vanabel
Z5CORE kelompok NGC sebesar 1.2048 dengan nilai minimum -0,93 dan maksimum 2,05, Hal im
menunjukkan bahwa pada perusahaan yang menerma opini goitg concern mempunyal nilai /score
antara -6,10 sampai dengan 1.41. Sadangkan perusahaan yang menerima opinl 0en 9oing concer)
mempunyai nitai £score antara -0,93 sampal dengan 2,05,

Untuk nilai rata-rata variabel ukuran perusahaan (5i7E) tidak mengalami perbedaan yang berarf
diantara kadua kelompok perusahaan penerima opinl audit GC dan NGC. Nilai rrean kelompok pertama
sebesar 11,9224 sedangkan kelompok kedua sebesar 11 7557 Dan statistik desknptit ini dapat disimputkan
bahwa ukuran perusahaan (SI7E) kelompok perusahaan penenima oping gomg concer (GC) dan opini non
going concern (NGC) tidak jauh berbeda atau secara rata-rata dapat dikatakan sama
Pengujian Hipotesis

Analisis yang dilakukan adalah menilal kelayakan model regresl, Darl Goodness of §if fes! yang
diukur dengan Chi-Sguare pada bagian bawah ujl Hosmerand Lemeshow didapat angka sebesar 9,770
Dengan probabilitas signitikansi menunjukkan angka 0,282 , dimana 0,282 adalan |auh labih besar darl
0,05, maka Hao tidak dapat ditolak (diterima), Hal inl berarti mode! regresi layak dipakai untuk analisis:
selanjutnya, karena tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikast yang diprediksi dengan klasitikasi
yang diamati.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig,
1 9770 8 282

Analisis selanjutnya adalah penguyian koehsien regrasi untuk menguji seberapa jauh semua vanabe!
bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh terhadap vanabel terikat. Koefisien regres
dapat ditentukan dengan menggunakan Wald Stalistic dan nilai probabilitas (Sig.) pada tabel berikut

TABEL

HASIL UJI KDEFISIEN REGRESI LOGISTIK
B SE | Wald “'.' df | Sig. Exp({B) |
Step 1| OUTSIDE -E74 1153 342] 1 | 558 | 509
| DEFAULT 4278 18579 7.338 1 po7s | 72127
ZSCORE 1.474 748 3862 049" 229
OPINI 5077 1376] 13622 1 000* | 180270
SIZE -1.211 8100 2235 1 | 138 298
. KAP 691 1148 162 1 548 | 1895
Constant 8680 8064 940 1 332 | 5945 887

a Mariableis) entared on step 1) QUTSIDE, DEFALLT, ZSCORE, DPINI, 5128, KAP

Sumber Hasil pengolahan data 3PS5 11.00
_..IUHNAL MAKSI
Ve 4, Ausdus SR

*) Signifikan 4 5.%.




PEMBAHASAN

Komisaris Independen Komite Audit

Hasil uji regresi logistik menunjukkan bahwa variabel komisaris Independen pada komite audit
(OUTSIDE) tidak signifikan secara statistik, dimana probabilitas variabel ini sebesar 0,559 diatas Sig.
0,03 {3 %). Artinya knmisanis independen pada komite audit tidak berpengaruh posititferhadap kemungkinan
PENEMMAEN O gaing concer,

Hasil temusan ini menunjukkan kurang efektifnya keberadaan komisans Independan kamite audit
dalam membanty keputusan auditor mengeluarkan opini going concern. Tanda koefisien yang negati
menandakan komisaris independen mempunyal pengaruh neqatif terhadap keputusan doing corcern,
Tanda yang tidak diharapkan ini menambah bukti bahwa komisaris independen tidak bekerjs sfekti
dalam komite audit perusahaan manufakiur vang mengalam| financial disfress.

Oleh karena itu pihak Bapepam telah mensyaratkan pembentukan komite audit yang independen,
Tetapt hasil temuan yang tidak diharapkan dalam penelitian Ini menemukan bukt bahwa komisaris
independen pada komite audit secara statistik Hidak berpengaruh posinif dalam membantu men peluarkan
keputusan gomng concer, malah memiliki arah pengaruh yang neqatif (tetapi tidak signifikan).

Default hutang

Pengujian terhadap variabel defacif hutang (DEFAULT) ditermukan buki empins bahwa difaulf hutang
secara signifikan berpengaruh positif terhadap kemungkinan penenimaan opini going concern (GG), Hal
i dapat dilinat dari hasil uji regres logistik dimana variabel DEFAULT mem punyai angka probabiitas
U.007 dibawah dari 0,05 {5 %)

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Chen dan Church
(1992), Mutchlerel. al., (1997) dan Carcelio dan Neal (2000). Dalam penelitian Chen dan Church (1992)
mEnemukan Ukt yang kuat antara pembenan status defau hutang dengan masalah going concen

Temuan penelitian ini juga mendukung Standar Profesional Akuntan Publik Seksi 341 (20071) paragraf
6 hurut b mengenai petunjuk 1ain tentang kesulitan keuangan yang dapat mengakibatkan gangguan atas

kelangsungan hidup {going concem) perusahaan, vaitu: kegapalan memenuhi kewaliban hutangnya (deb
default,

Kondisi Keuangan

Hasil )i regresi logistik terlinat bahwa variabel kondisi Keuangan yang diproksi dengan 25C0RE
secara statistik signifikan, dimana probabilitas variabel ZSCORE sebesar 0,049 dibawah .05 (5 %),
Artinya variabel kandisi keuangan yang dinitung dengan analisis diskriminan Altman (7scora) he mengaruh
negatit terhadap kemungkinan penerimaan opini going concen,

Bila nilai hitung Zosore Altman semakin kecil, yangmenandakan perusahaan dalam kondisi keuangan
memburuk atau sakit bahkan berpotensi mengalami kebangkrutan maka kemungkinan perusahaan fersebut
menerima opinl geing concern (GC) akan semakin besar, Halini mendukung penelitian dar MeKeown et
al {1991} yang menyatakan bahwa auditor hampir tidak pemah mengeluarkan opim going concern pada
perusahaan yang tidak mengalami fimancial distress.

Opini audit tahun sebelumnya

Pengujian atas variabe! opini audit tanun sebelumnya (OPINI ditenukan bukti empiris bahwa opini
audit yang diterima tahun sebelumnya secara signifikan berpengarun positif terhadap kemungkinan
RENENMaan opini gomg concern pada tahun berikutnya, Halini dapat dilihat dan hasil ufi regresi logistk

AR SIS PR T ARTOR YANG MEMPENGARLI)
SENERINAAS PN SOIG CONCERN FADA PEALISAHARN WANUF AXTLIR
WANG MENGELAMI FNANCE! DISTRELS 1 BURSA FEFK ABKARTA

Vil J Lealie Nkl




dimana variabe! OPINI mempunyai angka probabilitas (S1g.) 0,000 pada tingkat signfikasi 5 %.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Carcelio dan Neal (2000). Penelitian
dari Carcello dan Neal (2000) menemukan bukti bahwa opini going concern yang diterima pada tahun
sebelumnya mempengaruhi keputusan auditor untuk menerbitkan kembali opini gang concem tersebut,

Hasil temuan emipins ini menunjukkan bahwa auditor sangat memperhatikan opini going concern
yang diterima perusahaan pada tahun sebelumnya. Halini sesuai dengan kesimpulan Muthcler (1985)
yang menyatakan bahwa perusahaan yang menenma opini going concern pada tahun sebelumnya lebih
cenderung untuk menerima opini yang sama pada tahun benalan.

Ukuran perusahaan

Pengujian terhadap vanabel ukuran perusahaan (SI7E) ditemukan bukti empinis bahwa ukuran
perusahaan tidak signifikan secara statistik, dimana probabilitas variabel SIZE sebesar 0,135 diatas 45
%. Artinya vanabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh negatit terhadap kemungkinan penerimaan
opini going concer.

Walaupun vanabel ukuran perusahaan tidak signifikan tetapr tanda dar nilai koefisiennya sesuai
dengan hipotesis yang diajukan (negatif). Oleh karena ilu disarankan untuk menambah jumlah sampel
perusahaan financial distress pada penelitian mendatang, Sehingga dapat diharapkan variabel ukuran
perusahaan berpengaruh sigmifikan terhadap kemungkinan penenmaan opini qoing concern.

Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan hasil penelitian terdahulu vang ditakukan oleh McKeown
efal (1991), Mutchleref a/ (1997) dan Carcelio dan Meal (2000). Dalam penslitian terdahulu tersebut
diternukan bukti bahwa semakin besar perusahaan akan semakin sedikit auditor mengeluarkan opini
gaing concerm

ketidakkonsistenan hasil temuan empiris dalam penelitian ini dengan penelitian terdahulu dapat
dijelaskan dari hasil uji regresi logistik variabel SIZE tidak signifikan pada tingkat 5 %, tetapi arah hubungan
dani nilal konstantanya negatif, yaitu sebesar -1,211 dengan Sig. 0,135. Jika variabel bebas yang fain
dianggap kenstan, maka log of odds perusahaan akan menenma opini goung concern turun sebesar -
1,211 pada ukuran perusahaan. Hal ini menunjukkan ukuran perissanaan berpengaruh negalif terhadap
penerimaan opini going concern, tetapi pada tingkat signifikansi yang lebin tinggi dan a 5 %, yait pada a
13.5%,

Skala auditor

Hasil uji regrest logistik terlihat bahwa varfabel skala auditor (KAP) secara statistik tidak signifikan,
dimana probabditas vanabel ini sebesar 0.548 diatas tingkat signifikansi 0,05 (5 %), Artinya skala auditor
tidak berpengaruh pasitit terfnadap kemunakinan penerimaan opind goig concern,

Hasil penelitian inl tidak mendukung logika teon deep pocke! dan reputasi yang meramalkan
hubungan positit antara skala auditor dan kualitas audityang dikemukakan oleh DefAngele (1981)
Penemuan penelitian ini juga tidak mendukung penelitian Mutchler el a (1397) yang menemukan bukt
univariate bahwa auditor berskala besar (Big 6) lebih cendeérung untuk mengeluarkan opinl gomng concenm
pada perusahaan yang mengalami financial distress dibandingkan auditor berskala kel (non-Big &),
Tetapt hasil temuan inl mendukung penelitian kepenlakuan Messier (1983). Messier (1983} menemukan
bukt bahwa partner bukan Big Eight (auditor skala kecil) memiliki materialitas yang rendah dibanding
partnar ig Eight, yaitu mereka lebih berkeinginan mengungkapkan masalah yang ada termasuk masalah

going concermn,
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KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
i

Slatistik deskriptit tethadap perusahaan industri manufaktur menunjukkan bahwa dar B
perusahiaan mengalami financial distress. sebanyak 35 perusahaan menerima opini audit
going concern. Hal in berarti ke 35 perusahaan tersebut kelangsungan hidup operasinya
terganggu karena dalam penilaian auditor terd apal ketidakpastian atau kefidakmampuan
signifikan mengenai kelanjutan atay kelangsungan hidup usahanya di masa mendatang.
Hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik menurjukkan bahwa variabel defaut
nutang, kendis keuangan, dan opini audit tahun sebelumnya signifikan berpengaruh terhadap
Penerimaan opini gaing concern dengan tingkat signifikansi 5 %.

Pengujian dengan regres: logistik menemukan bahwa variabel komisans independen pada
komite audit, ukuran perusahaan, dan skala auditor fidak berpengaruh sigrifikan terhadap
penenimaan opini going concern pada tingkat signitikans: 5%

Keterbatasan dan Saran-saran
Adapun keterbatasan dalam penelitian inj adalah

[

Jumlah sampel perusahaan financial distress yang menjadi obyek peneltian hanya dari saty
jenis industri saja {manufaktur), sehingga tidak dapat mengeneralisir kasil temuan untuk
seluruh perusahaan go public di BEJ

Hampir seluruh perusahaan di BEJ talal membentuk komite audit yang keanggolaannya
berasal dan pihak luar (2 arang} dan mengangkat komisaris independan sesuai dengan
Ketentuan. yaitu 1 orang, menjadikan variabel ini kurang kuat sebagal variabel yang dapat
dijadikan model keputusan apini gomg concern.

Berangkat dari keterbatasan vang ada dalam penelitian ini, maka penelitian mendatang disarankan

Uitk
1.

Menambah populasi perusahaan financial distress dari semua Jenis kategor industr yang
ada di BEJ. Dengan tetap memperhatikan pembedaan pada sekior perbankan dan non
parbankan

Menggunakan data primer untuk vanabsl xomite audit untuk mengetahyi komposisi
Keanggotaannya dzn menilai mengenai efektivitas peran komisariz indepanden komite audit

dalam membantu independensi auditor eksternal mengeluarkan Keputusan opini gaing con-
cem
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