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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan imemkan bukti empiris
pengaruh reputasi auditaauditor client tenure, disclosurejkuran perusahaan,
dan opini audit sebelumnya terhadap pemberian gpinig concerroleh auditor.
Hipotesis yang diajukan (1) reputasi auditor begaeah terhadap pemberian
opini going concerroleh auditor, (2)auditor client tenureéberpengaruh terhadap
pemberian opingoing concerroleh auditor, (3disclosureberpengaruh terhadap
pemberian opingoing concerroleh auditor, (4) ukuran perusahaan berpengaruh
terhadap pemberian opimoing concernoleh auditor, (5) opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh terhadap pemberian gpinig concernoleh auditor,
(6) kualitas auditor berpengaruh terhadap penennoginiauditgoing concern

Penelitian ini menggunakan 45 perusahaan manufgitog terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2004-2009. Sampel digereecarapurposive
sampling Data penelitian dianalisa dengan analisis redogsstik.

Hasil penelitian menunjukkan reputasi auditdisclosure dan ukuran
perusahaan tidak berpengaruh terhadap pemberian g@ping concernoleh
auditor. Sedangkarauditor client tenuredan opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh terhadap pemberian ogoing concerroleh auditor.

Kata kunci : Reputasi auditorAuditor client tenure, DisclosureUkuran
perusahaan, Opini audit tahun sebelumnya, Quimg concern



ABSTRACT

This study aims to analyze and provide empiricalenwce of the influence
of auditor reputation, auditor client tenure, disslre, company size and audit
opinion prior to the granting by the auditor's ggiconcern opinion. Hypothesis
(1) auditor reputation effect on the provision Hye tauditor's going concern
opinion, (2) auditor tenure affects the provisiohctient going concern opinion
by the auditor, (3) disclosure effect on the primrisby the auditor's going
concern opinion, (4) firm size affect the admir@n going concern opinion by
the auditor, (5) audit opinion the previous yeafeafs the administration going
concern opinion by the auditor, (6) affect the mt@n quality of the auditor's
going-concern audit opinion.

This study uses 45 manufacturing companies listethdonesia Stock
Exchange in 2004-2009. Samples obtained by purposampling. Data were
analyzed with logistic regression analysis.

The results showed the auditor's reputation, dsate and company size
has no effect on the provision by the auditor'sigaioncern opinion. Whereas the
auditor client tenure and audit opinion the presoyear affects the provision by
the auditor's going concern opinion.

Keywords : Auditor reputation, Auditor client teeumDisclosure, Firm size, Audit
opinion the previous year, Going-concern opinion
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Setiap perusahaan pasti akan melaporkan dan mtkagrbiaporan
keuangan sebagai bentuk pertanggungjawaban kepalaak-phak yang
berkepentingan. Tujuan laporan keuangan adalah edéakan informasi yang
menyangkut posisi keuangan, kinerja, serta perubgiwsisi keuangan suatu
perusahaan yang bermanfaat bagi sejumlah besarkpemt@am pengambilan
keputusan ekonomi (SAK, 2007). Salah satu pemal@ran keuangan adalah
investor. Laporan keuangan digunakan investor umhénilai kinerja satuan
usaha yang akan dijadikan sebagai tempat berirsresta

Salah satu bahan pertimbangan bagi investor ketkebuat keputusan
untuk berinvestasi adalah opini audit atas lapdeuangan yang diperoleh dari
auditor independen. Menurut Standar Profesionalnddu Publik (SPAP) SA
Seksi 110, tujuan audit atas laporan keuangan aleditor independen pada
umumnya adalah untuk menyatakan pendapat tentamgja@n dalam semua hal
yang meterial, posisi keuangan, hasil usaha, pbarba&kuitas, dan arus kas
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umurmdbnesia. Pendapat
auditor (opini audit) merupakan bagian dari lapomndit yang merupakan
informasi utama dari laporan audit. Opini auditetikan oleh auditor melalui
beberapa tahap audit sehingga auditor dapat mekabekesimpulan atas opini

yang harus diberikan atas laporan keuangan yamuglithga.



Terdapat lima jenis pendapat auditor menurut Muly2002) yaitu:
1. Pendapat wajar tanpa pengecualiamgalified opinioi

Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, audiemyatakan bahwa

laporan keuangan menyajikan secara wajar dalam ssdraliyang material

sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umumadbnesia. Laporan audit
dengan pendapat wajar tanpa pengecualian ditenbitkeh auditor jika
kondisi berikut terpenuhi:

a. Semua laporan neraca, laporan laba rugi, laporambpban ekuitas dan
laporan arus kas terdapat dalam laporan keuangan.

b. Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar unayat dlipenuhi oleh
auditor.

c. Bukti cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan itd telah
melaksanakan perikatan sedemikian rupa sehinggaungkimkan untuk
melaksanakan tiga standar pekerjaan lapangan,

d. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsigntaksi yang
berterima umum di Indonesia.

e. Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor unétambah paragraf
penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporatitau

2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahagelapefnqualified
opinion withexplanatory languege

Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan suwatgmf penjelas atau

bahasa pejelas lain dalam laporan audit, meskipdiak tmempengaruhi

pendapat wajar tanpa pengecualian atas laporam#enaauditan. Paragraf



penjelas dicantumkan setelah paragraf pendapatdd&eayang menjadi

penyebab utama ditambahkannya suatu paragraf pe@elu modifikasi kata-

kata dalam laporan audit baku adalah:

a. Ketidak konsistenan penerapan prinsip akuntanseiera umum.

b. Keraguan besar tentang kelangsungan hidup suatasent

c. Auditor setuju dengan suatu penyimpangan dari igriasuntansi yang
dikeluarkan oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan.

d. Penekanan atas suatu hal.

e. Laporan audit yang melibatkan auditor lain.

3. Pendapat wajar dengan pengecualaralified opinion

Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabditee menyajikan

secara wajar laporan keuangan, dalam semua halnyategial sesuai dengan

prinsip akuntansi berterima secara umum di Indendscuali untuk dampak

hal yang dikecualikan. Pendapat wajar dengan peadjao dinyatakan dalam

keadaan:

a. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adgmgmbatasan
terhadap ruang lingkup audit.

b. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi pengingan dari prinsip
akuntansi berterima umum di Indonesia, yang ber@&mpaterial, dan
auditor berkesimpulan untuk tidak menyatakan peatfigak wajar.

4. Pendapat tidak wajaadverse opinion



Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apdbp@ran keuangaauditee
tidak menyajikan secara wajar laporan keuangan asedengan prinsip
akuntansi berterima umum.

5. Tidak memberikan pendapatigclaimer of opinioh
Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jikaditar tidak
memperoleh cukup bukti mengenai kewajaran lapoeaaikgan auditan untuk
memungkinkan auditor memberikan pendapat atas dapokeuangan.
Pendapat ini juga diberikan apabila auditor dalamdisi tidak independen
dalam hubungannya dengan klien.

Opini audit going concernmerupakan suatu opini yang dikeluarkan
auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapamper@hankan
kelangsungan hidupnya (SPAP, 2004). Keberlangsurigdap entitas bisnis
dipengaruhi oleh kendala internal dan eksternahdé&é eksternal dapat berupa
kendala di luar perusahaan seperti pasar, kondisetar, sosial, politik dan lain-
lain. Sedangkan kendala internal adalah kendatialdim perusahaan itu sendiri
seperti kondisi keuangan, sumber daya manusia,yayserusahaan, penguasaan
teknologi, pengawasan internal, dan lain-lain. Kdadeksternal dan internal
tersebut dapat dijadikan indikator dalam menentukgakah asumsgoing
concernmasih berlaku atau tidak, dengan kata lain, apékalapat keraguan atas
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelgagshidupnya.

Kendala eksternal yang mempengaruhi kelangsungaimausuatu entitas
dapat dilihat pada kasus krisis ekonomi di Indomegang terjadi pada

pertengahan 1997, yang ditandai dengan depresiasibiasa Rupiah terhadap



Dolar AS. Depresiasi tersebut menimbulkan ketidakmaan setiap entitas bisnis
dalam menyelesaikan hutang luar negerinya, yanga pa&hirnya akan
mengganggu kemampuannya dalam menjaga kelangsumdapnya (Purba,
2009).

Auditor dipandang sebagai pihak independen yang pnamemberikan
pernyataan yang bermanfaat mengenai kondisi kenankj@éen. Auditor
bertangungjawab untuk menilai apakah terdapat &epastian terhadap
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan keigagshidupnya dalam
periode waktu yang pantas, tidak lebih dari saturiesejak tanggal laporan audit.

Di dalam SPAP Seksi 341 (2004) dijelaskan bahwal&kpastian yang
dimaksud disebabkan oleh kondisi sebagai berikut:

1. Trend negatif, misalnya kerugian operasi yang derjaerulang-ulang,
kekurangan modal kerja, arus kas negatif, jelekrasio keuangan yang
penting.

2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangaisalnya kegagalan
dalam memenuhi kewajiban utang, pembayaran dewa&y menunggak,
restrukturisasi utang serta terjadinya penjualabag@n besar asset
perusahaan.

3. Masalah intern, misalnya pemogokan kerja, ketetgay@n besar atas
suksesnya suatu proyek tertentu.

4. Masalah extern, misalnya pengaduan gugatan peagadiluarnya undang-

undang yang mengancam keberadaan perusahaan gehileanchise lisensi



atau paten yang penting, bencana yang tidak dismgsikan, kehilangan
pelanggan atau pemasok utama.

Terdapat sejumlah penelitian yang mengungkapkatorfétktor yang
berkaitan dengan opinjoing concern yaitu Komalasari (2004), Fanny dan
Saputra (2005), Setyarno, et al. (2006), Praptitatan Januarti (2007), Santosa
dan Wedari (2007), Januarti dan Fitrianasari (2008paidi dan Hartono (2010).
Fanny dan Saputra (2005) menyatakan bahwa repikitagor Akuntan Publik
tidak berpengaruh terhadap opini audit, hal inad#nakan ketika sebuah Kantor
Akuntan Publik sudah memiliki reputasi yang baikkaauditor akan berusaha
mempertahankan reputasinya tersebut, sehinggaoauakian selalu bersikap
objektif terhadap pekerjaannya, apabila perusabeaebut mengalami keraguan
akan kelangsungan hidupnya maka opini yang akasrimianya adalah opini
audit going concerntanpa memandang apakah auditornya tergolong daigm
four firms atau bukan. Hal ini sejalan dengan penelitian ydit@kukan oleh
Januarti dan Fitrianasari (2008), Komalasari (20@&ntosa dan Wedari (2007),
Praptitorini dan Januarti (2007). Namun berbedagdenhasil penelitian yang
dilakukan oleh Junaidi dan Hartono (2010) yang rataken bahwa reputasi
auditor berpengaruh signifikan terhadap opini agdihg concernMutchler, et al
(dalam Junaidi dan Hartono, 2010), menemukan hukittariat dimana auditor
big six cenderung menerbitkan opini auditing concerrpada perusahaan yang
mengalamifinancial distressdibandingkan auditonon big six Auditor berskala
besar dapat menyediakan kualitas audit yang ledabhdibanding auditor berskala

kecil, termasuk dalam mengungkapkan masgtahg concern



Auditor client tenuremerupakan jumlah tahun dimana Kantor Akuntan
Publik (KAP) melakukan perikatan audit dengarditeeyang sama. Januarti dan
Fitrianasari (2008) mengungkapkan bahteaure tidak berpengaruh terhadap
opini auditgoing concernsedangkan Junaidi dan Hartono (2010), Yuvisa &) e
(2008) mengungkapkan bahwenureberpengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern Junaidi dan Hartono (2010) menyatakan bahwa semaka
hubungan auditor dengan klien, maka semakin kemihdngkinan perusahaan
untuk mendapatkan opigbing concern

Haron, et al. (2009) dan Junaidi dan Hartono (2Gh6éhyatakan bahwa
disclosureberpengaruh terhadap opini audiding concern Disclosurelaporan
keuangan merupakan informasi yang sangat pentigigabaitor.Disclosureyang
memadai atas informasi keuangan perusahaan mesgéah satu dasar auditor
dalam memberikan opininya atas kewajaran laporaargan perusahaan.

Santosa dan Wedari (2007) menyatakan bahwa ukwarsghaans(ze
berpengaruh pada opirgoing concerp sedangkan Januarti dan Fitrianasari
(2008), Junaidi dan Hartono (2010) menyatakan balbkuaan perusahaan tidak
berpengaruh terhadap opini augiting concernMenurut Krishnan dan Schauer
(dalam Junaidi dan Hartono, 2010), berpendapat da®makin besar perusahaan
yang di audit, maka kualitas audit yang diberikaAPKjuga semakin besar.
Artinya KAP dalam melaksanakan auditing tidak tegeeuh terhadap ukuran
perusahaan yang mungkin memberikie yang lebih besar dibandingkan

perusahaan yang kecil.



Mutchler (dalam Setyarno, et al, 2006), melakuksawancara dengan
praktisi auditor yang menyatakan bahwa perusahaag ynenerima opini audit
going concernpada tahun sebelumnya lebih cenderung untuk meaeoipni
yang sama pada tahun berjalan. Setyarno, et abJ20@nuarti dan Fitrianasari
(2008) menyatakan bahwa opini audit tahun sebelanb®rpengaruh terhadap
opini auditgoing concern

Penelitian ini mereplikasi penelitian Junaidi daaogiyanto Hartono
(2010). Variabel yang digunakan dalam penelitian nrenggunakan variabel
seperti pada penelitian Junaidi dan Jogiyanto Hart(?010), yaitu reputasi
auditor, auditor client tenure, disclosuredan ukuran perusahaan. Selain itu,
peneliti juga menambahkan variabel independenylang tidak dipertimbangkan
oleh Junaidi dan Jogiyanto Hartono (2010) dalanejigmnya, yaitu opini audit
tahun sebelumnya.

Apabila auditor tahun selanjutnya tidak melihat rg@da perbaikan yang
dilakukan oleh manajer akibat penerimaan ogaing concerrtahun sebelumnya,
maka kemungkinan perusahaan untuk menerima amitig concernkembali
akan semakin besar. Hal ini dikarenakan, opini tatatiun sebelumnya akan
menjadi pertimbangan kembali dalam memberikan opindit pada tahun
berjalan.

Berdasarkan latar belakang masalah, maka judullipaneini adalah
“FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI AUDITOR DALAM
MEMBERIKAN OPINI GOING CONCERNPERUSAHAAN MANUFAKTUR

YANG LISTINGDI BURSA EFEK INDONESIA TAHUN 2004-2009).”



1.2.  Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian pada latar belakang penelitierka secara spesifik

rumusan masalah penelitian ini adalah sebagaidierik

1. Apakah reputasi auditor berpengaruh terhadap peanbapini going concern
oleh auditor?

2. Apakah auditor client tenureberpengaruh terhadap pemberian omgjaing
concernoleh auditor?

3. Apakahdisclosureberpengaruh terhadap pemberian oging concerroleh
auditor?

4. Apakah ukuran perusahaasiz berpengaruh terhadap pemberian ogoing
concernoleh auditor?

5. Apakah opini audit pada tahun sebelumnya berpehg@mnadap pemberian

opini going concerroleh auditor?

1.3. Tujuan dan Kegunaan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk membuktiksngaruh hubungan
antara:
1. Mengetahui pengaruh reputasi auditor terhadap peambeopini going
concernoleh auditor.
2. Mengetahui pengarubuditor client tenureterhadap pemberian opigoing
concernoleh auditor.
3. Mengetahui pengarutiisclosureterhadap pemberian opigoing concerroleh

auditor.
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4. Mengetahui pengarulukuran perusahaarsitg terhadap pemberian opini
going concerroleh auditor.

5. Mengetahui pengarubpini audit tahun sebelumnya terhadap pemberiami opi
going concerroleh auditor.

Manfaat dari penelitian ini adalah :

1. Bagi Investor
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masiiai investor yang ingin
berinvestasi, sehingga mempunyai bahan pertimbanigdam menetapkan
keputusan berinvestasi.

2. Bagi Peneliti
Penelitian ini dapat menambah pengetahuan penétin dapat lebih
mengetahui faktor-faktor yang dapat mempengaruhiditeu dalam
memberikan opini audgoing concern

3. Bagi Peneliti Selanjutnya
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah e&gian para pembaca
maupun sebagai salah satu bahan referensi atam Ipgnembangan dalam

penelitian selanjutnya.

1.4. Sistematika Penulisan
Pembahasan dalam bab ini terdiri dari lima bab,gdenmenggunakan

sistematika penulisan sebagai berikut:



BAB |

BAB Il

BAB Il

BAB IV

BAB V
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: PENDAHULUAN

Pada bab ini dijelaskan mengenai latar belakangalaas
rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitiansgéematika

penulisan.

: TINJAUAN PUSTAKA

Pada bab ini dijelaskan mengenai tinjauan pustakagai dasar
penelitian yang terdiri dari landasan teori, pdisali terdahulu,

kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian.

: METODE PENELITIAN

Pada bab ini dijelaskan mengenai variabel yangndigan dalam
penelitian, pemilihan sampel, data yang diperlukaomber
pengumpulan data, metode analisis, pengolahan data
pengujian hipotesis. Bab ini merupakan landasanandal

menganalisis data.

: HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini dijelaskan mengenai deskripsi obyelelg@an yang
terdiri dari gambaran umum sampel dan hasil olata dwrta

pembahasan hasil penelitian.

: PENUTUP

Pada bab ini dijelaskan mengenai simpulan penglitia

keterbatasan serta saran bagi penelitian mendatang.



BAB I

TELAAH PUSTAKA

2.1. Landasan Teori dan Penelitian Terdahulu
2.1.1.Teori Agensi

Menurut Jensen dan Meckling (dalam Praptitorini damuarti, 2007),
menyatakan bahwa hubungan agensi merupakan hubukgainak antara
prinsipal dan agen dimana prinsipal dalam hash@reholder(pemegang saham)
mendelegasikan pertanggungjawaban alesision makingatau tugas tertentu
kepada agen (manajer) sesuai dengan kontrak kamgtglah disepakati. Manajer
sebagai pengelola perusahaan lebih banyak mengététnmasi dalam internal
dan prospek perusahaan di nasa yang akan dataargddigkan pemegang saham.
Oleh karena itu, manajer berkewajiban memberikéornmasi mengenai kondisi
perusahaan yang sebenarnya melalui pengungkapamasi akuntansi seperti
laporan keuangan.

Menurut Setiawan (dalam Praptitorini, 2007), dilnkian pihak ketiga
yang independen sebagai mediator dalam hubungamaaptinsipal dan agen.
Pihak ketiga ini berfungsi untuk memonitor perilakanajer (agen) apakah sudah
bertindak sesuai dengan keinginan prinsipal. Audittalah pihak yang dianggap
mampu menjembatani kepentingan pihak prinsipal r&twder) dengan pihak
manajer (agen) dalam mengelola keuangan perusafaditor melakukan fungsi
monitoring pekerjaan manajer melalui sebuah sayaita laporan tahunan. Tugas

auditor adalah memberikan opini atas laporan kemanggrsebut mengenai

12
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kewajarannya. Selain itu, auditor saat ini jugausamempertimbangkan akan

kelangsungan hidup perusahaan.

2.1.2.0pini Auditor
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAR Seksi 110,
tujuan audit atas laporan keuangan oleh audit@pedden pada umumnya adalah
untuk menyatakan pendapat tentang kewajaran dadanuzs hal yang meterial,
posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas,ad#s kas sesuai dengan
prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesend@pat auditor (opini audit)
merupakan bagian dari laporan audit yang merupakéormasi utama dari
laporan audit. Opini audit diberikan oleh auditoelatui beberapa tahap audit
sehingga auditor dapat memberikan kesimpulan gias pang harus diberikan
atas laporan keuangan yang diauditnya.
Terdapat lima jenis pendapat auditor menurut Muly2@02) yaitu:
1. Pendapat wajar tanpa pengecualiamg{alified opinioi
Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, audiemyatakan bahwa
laporan keuangan menyajikan secara wajar dalam ssdraliyang material
sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umumadbnesia. Laporan audit
dengan pendapat wajar tanpa pengecualian ditenbitkeh auditor jika
kondisi berikut terpenuhi:
a. Semua laporan neraca, laporan laba rugi, laporaubpkan ekuitas dan

laporan arus kas terdapat dalam laporan keuangan.
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Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar unayat dlipenuhi oleh
auditor.

Bukti cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan ieud telah
melaksanakan perikatan sedemikian rupa sehinggaungdimkan untuk
melaksanakan tiga standar pekerjaan lapangan,

Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsintaksi yang
berterima umum di Indonesia.

Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor unémambah paragraf

penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporalitau

2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahagelapefinqualified

opinion withexplanatory languege

Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan suatgmf penjelas atau

bahasa pejelas lain dalam laporan audit, meskipdiak tmempengaruhi

pendapat wajar tanpa pengecualian atas laporamganaauditan. Paragraf

penjelas dicantumkan setelah paragraf pendapatddéeayang menjadi

penyebab utama ditambahkannya suatu paragraf ae@elu modifikasi kata-

kata dalam laporan audit baku adalah:

a. Ketidak konsistenan penerapan prinsip akuntanseiera umum.

b.

C.

Keraguan besar tentang kelangsungan hidup suatasent

Auditor setuju dengan suatu penyimpangan dari jprimsuntansi yang
dikeluarkan oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan.
Penekanan atas suatu hal.

Laporan audit yang melibatkan auditor lain.
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3. Pendapat wajar dengan pengecualaralified opiniorn
Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabditee menyajikan
secara wajar laporan keuangan, dalam semua halnyategial sesuai dengan
prinsip akuntansi berterima secara umum di Ind@pdsicuali untuk dampak
hal yang dikecualikan. Pendapat wajar dengan peadjao dinyatakan dalam
keadaan:

c. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adgpgmbatasan
terhadap ruang lingkup audit.

d. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi pengngan dari prinsip
akuntansi berterima umum di Indonesia, yang ber@&mpaterial, dan
auditor berkesimpulan untuk tidak menyatakan peatfigak wajar.

4. Pendapat tidak wajaadverse opinion

Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apdbp@ran keuangaauditee

tidak menyajikan secara wajar laporan keuangan asedengan prinsip

akuntansi berterima umum.
5. Tidak memberikan pendapatigclaimer of opinioh

Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jikaditar tidak

melaksanakan audit yang berlingkup memadai untukungkinkan auditor

memberikan pendapat atas laporan keuangan. Pengapaga diberikan
apabila auditor dalam kondisi tidak independen dalaibungannya dengan

klien.
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2.1.3.0pini Audit Going Concern

Opini auditgoing concernmerupakan opini audit yang dikeluarkan oleh
auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapamper@hankan
kelangsungan hidupnya (SPAP, 2004). Gray dan Ma(dalam Praptitorini dan
Januarti, 2007)going concerrmerupakan salah satu konsep yang paling penting
yang mendasari pelaporan keuangan. Setiawan (d@taptitorini dan Januarti,
2007), merupakan tanggungjawab auditor untuk meikant kelayakan laporan
keuangan menggunakan dasgoing concern serta menyampaikan bahwa
penggunaan dasgpoing concerroleh perusahaan adalah layak diungkapkan serta
memadai dalam laporan keuangan.

Arens (dalam Fanny dan Saputra, 2005), menyataledmwd terdapat
beberapa faktor yang menimbulkan ketidakpastiangeea kelangsungan hidup
perusahaan, adalah:

1. Kerugian usaha yang besar secara berulang atawakefan modal kerja.

2. Ketidakmampuan perusahaan untuk membayar kewajbapada saat jatuh
tempo dalam jangka pendek

3. Kehilangan pelanggan utama, terjadinya bencana tVida§g diasuransikan,
seperti gempa bumi atau banjir atau masalah pdrharyang tidak biasa.

4. Perkara pengadilan, gugatan hukum atau masalapasgang sudah terjadi
dan dapat membahayakan kemampuan perusahaan entyleasi.

Going concern dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan
sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang mgikan hal berlawanan

(contrary information. Biasanya informasi yang secara signifikan diapgg
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berlawanan dengan asumsi kelangsungan hidup satzdra dalah berhubungan

dengan ketidakmampuan setuan usaha dalam memewidiilkan pada saat jatuh

tempo tampa melakukan penjualan sebagian besaagidda pahak luar melalui
bisnis biasa, restruturisasi utang, perbaikan gpgeng dipaksakan dari luar dan

kegiatan serupa lainya (SPAP 341, 2004).

SPAP (PSA No. 30) memberikan pedoman kepada audittang dampak
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan keilgags hidupnya
terhadap opini auditor sebagai berikut:

1. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsiangema kemampuan satuan
usaha dalam mempertahankan kelangsungan hiduprigm gangka waktu
yang pantas, auditor harus:

a. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemery yhtunjukan
untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa terse
b. Menentukan apakah rencana tersebut dapat sec&td dilmksanakan.

2. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang meanygi dampak kondisi dan
peristiwva terhadap kemampuan satuan usaha dalam pen@mankan
kelangsungan hidupnya, auditor mempertimbangkanukurmemberikan
pernyataan yang tidak memiliki pendapat.

3. Jika manajemen memiliki rencana tersebut, lamgi@anjutnya yang harus
dilakukan oleh auditor adalah menyimpulkan bahwektdftas rencana
tersebut, diantaranya:

a. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut tidédktie auditor

menyatakan tidak memberikan pendapat.
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b. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efelddn klien
mengungkapkan dalam catatan laporan keuangan,orudiényatakan
pendapat wajar tanpa pengecualian.

c. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efakth tetapi klien tidak
mengungkapkan dalam catatan laporan keuangan,oaudimberikan

pendapat tidak wajar.

Jika auditor menyimpulkan keragu-raguan atas keooam perusahaan
untuk melanjutkan usahanya, pendapat wajar tanpgegealian dengan paragraf
penjelas perlu dibuat, terlepas dari pengungkagdeurd laporan keuangan. PSA
30 memperbolehkan tetapi tidak menganjurkan peaayattidak memberikan

pendapat karena adanya kesangsian atas kelangsudgan

2.1.4.Reputasi Auditor

Junaidi dan Hartono (2010) menyatakan bahwa aulb@danggung jawab
untuk menyediakan informasi yang berkualitas tingghg bermanfaat bagi
pengambilan keputusan. Auditor yang bereputasi badnderung akan
menerbitkan opini audgoing concernika klien terdapat masalah berkai@ming
concern perusahaan. Craswell, et al (dalam Fanny dan &gp@005),
menyatakan bahwa klien biasanya mempersepsikanabahditor yang berasal
dari Kantor Akuntan Publik besar dan yang memibiiliasi dengan Kantor
Akuntan Publik internasional yang memiliki kualitgang lebih tinggi karena

auditor tersebut memiliki karakteristik yang daphkaitkan dengan kualitas,
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seperti pelatihan, pengakuan internasional, seldayapeer review Sharma dan
Sidhu (dalam Fanny dan Saputra, 2005), menggolongkautasi Kantor Akuntan
Publik ke dalam skalaig six firmsdannon big six firmsuntuk melihat tingkat
independensi serta kecenderungan sebuah Kantor t@&kuRublik terhadap
besarnya biaya audit yang diterimanya. Mutchledaf@aFanny dan Saputra,
2005), menggunakan proksi skala Kantor Akuntan iRubsituk variabel reputasi
Kantor Akuntan Publik untuk melihat kecenderungamiaudit yang diberikan
kepada perusahaan yang bermasalah.

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu, prgksig sering digunakan
untuk menilai reputasi Kantor Akuntan Publik adateE@mgan menggunakan skala
Kantor Akuntan Publik. McKinley, et al (dalam Fanmjan Saputra, 2005),
menyatakan bahwa ketika sebuah Kantor Akuntan Pubkngklaim dirinya
sebagai KAP besar seperti yang dilakukan bliighfour firms maka mereka akan
berusaha keras untuk menjaga nama besar tersedrekkarmenghindari tindakan-

tindakan yang dapat mengganggu nama besar mereka.

2.1.5Auditor Client Tenure

Auditor client tenuremerupakan jumlah tahun dimana KAP melakukan
perikatan audit dengaauditee yang sama. Perikatan audit yang lama akan
menjadikan auditor kehilangan independensinya,nggjai kemungkinan untuk
memberikan opini going concern akan sulit. Untuk tetap menjaga

independensinya, beberapa negara menetapkan peratengenai rotasi KAP.
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Menurut Cadburry Committee (dalam Januarti dan, 2I608), di Inggris
merekomendasikan rotasi terhadap auditor yang noelitgdukan terhadap KAP.
AICPA dan SEC mensyaratkan rotasi auditor setelambgan tahun. Di
Indonesia peraturan mengharuskan adanya pergakaator Akuntan Publik
lima tahun dan auditor tiga tahun yang mengaudiualk perusahaan secara

berturut-turut.

2.1.6Disclosure

SAS 160 menunjukkan bahwa auditor harus memeriksasigtensi
informasi yang diungkapkan dengan indikator keuangarusahaan, seperti
ditunjukkan oleh rasio keuangan. Dye (dalam Juawign Hartono, 2010),
menyatakan bahwa pengungkapan informasi dapat m#mbdalam memberikan
gambaran kegiatan perusahaan yang lebih jelas dagad demikian dapat
mengurangi konflik antara investor dan manajemen.

Disclosure merupakan pengungkapan atas informasi yang daderik
sebagai lampiran pada laporan keuangan dalam becdatitan tambahan.
Informasi ini menyediakan penjelasan yang lebihghkap mengenai posisi
keuangan, hasil operasi dan kebijakan perusahaargdd adanya pengungkapan,
maka perusahaan diharapkan dapat mendorong kewakimastor dan kreditur

dalam menentukan kebijakan investasi yang diambil.
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2.1.7.Ukuran Perusahaan

Mutchler (dalam Santosa dan Wedari, 2007), mengatdlahwa auditor
lebih sering mengeluarkan modifikasi opini augbing concerrpada perusahaan
yang lebih kecil. Hal ini dimungkinkan karena aoditmempercayai bahwa
perusahaan yang lebih besar dapat menyelesaikarithkesesulitan keuangan
yang dihadapinya daripada perusahaan yang lebih. kégmun, tidak semua
auditor bertindak demikian.

Barnes dan Huan (dalam Fanny dan Saputra, 2005)yatakan ketika
sebuah Kantor Akuntan Publik sudah memiliki repuyasig baik, maka ia akan
berusaha mempertahankan reputasinya itu dan metagkan diri dari hal-hal
yang bisa merusak reputasinya tersebut, sehinggekmekan selalu bersikap
objektif terhadap pekerjaannya, apabila memangspéaan tersebut mengalami
kerugian akan kelangsungan hidupnya maka opini ykan diterimanya adalah
opini auditgoing concerntanpa memandang apakah ukuran perusahaan tersebut
besar atau tidak. Carcello dan Neal (dalam Setyagh@l 2006), menemukan
bahwa ada hubungan negatif antara ukuran perusalegeyan penerimaan opini
audit going concern Semakin besar ukuran perusahaan akan semakih keci
kemungkinan menerima opini audiving concernDemikian pula pada penelitian
Ramadhany (2004) dan Santosa (2007) yang menema#anya hubungan
negatif antara ukuran perusahaan dengan peneriopg@going concern

Ukuran perusahaan dalam penelitian ini dilihat beadkan total aktiva
yang dimiliki perusahaan. Variabel ukuran perusahdiakur melalui logaritma

dari total aktiva perusahaan (Junaidi dan Hart@oap).
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2.1.8.0Opini Audit Tahun Sebelumnya

Auditeeyang menerima opini audifoing concerrpada tahun sebelumnya
akan dianggap memiliki masalah kelangsungan hidapsghingga semakin besar
kemungkinan bagi auditor untuk mengeluarkan opurditagoing concernpada
tahun berjalan. Mutchler (dalam Setyarno, et al 6200menguji pengaruh
ketersediaan informasi publik terhadap predikshbauditgoing concerndengan
menggunakandiscriminant analysisyang memasukan tipe opini audit tahun
sebelumnnya mempunyai akurasi prediksi paling finggitu 89,9%. Apabila
tahun sebelumnya perusahaan mendapat opini gaitig concern maka tahun
berikutnya kemungkinan auditor memberi opini awtitng concernakan lebih
besar.
2.2. Penelitian Terdahulu
Penelitian terdahulu tentang faktor-faktor yang jaein pertimbangan
auditor dalam memberikan opini audibing concernpada perusahaan diringkas
dalam tabel 2.1 sebagai berikut:

Tabel 2.1
Ringkasan Penelitian Terdahulu

Peneliti Variabel Alat Hasil Penelitian
(Tahun) Dependen | Independen| Analisis
Alexander Penerimaan| Komite audit,| Regresi | Kondisi keuangan,
Ramadhany | opini audit | default utang, Logistik | default utang, dan
(2005) going kondisi opini audit
concern keuangan, sebelumnya
opini audit berpengaruh
tahun signifikan
sebelumnya, terhadap
ukuran penerimaan opini
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perusahaan,
skala auditor

auditgoing
concern
Sedangkan komitg
audit, ukuran
perusahaan, dan
skala auditor tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern

D

Margaretta
Fanny dan
Sylvia
Saputra
(2005)

Pemberian
opini audit
going
concern

Kondisi
keuangan
perusahaan,
pertumbuhan
perusahaan,
reputasi
auditor

Regresi
Logistik

Kondisi keuangan
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Sedangkan
pertumbuhan
perusahaan dan
reputasi auditor
tidak berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern

Eko Budi
Setyarno,
Indira
Januarti dan
Faisal
(2006)

Penerimaau
opini audit
going
concern

Kondisi
keuangan
perusahaan,
pertumbuhan
penjualan,
kualitas
audit, opini
audit tahun
sebelumnya

Regresi
Logistik

Kondisi keuangal
perusahaan dan
opini audit tahun
sebelumnya
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Sedangkan
kualitas audit dan
pertumbuhan
perusahaan tidak
berpengaruh
signifikan

terhadap




24

penerimaan opini

auditgoing
concern
Arga Fajar | Penerimaan| Kualitas Regresi | Kondisi keuangan
Santosa dan | opini audit | audit, kondisi| Logistik | opini audit tahun
Linda going keuangan sebelumnya,
Kusumaning | concern perusahaan, ukuran perusahaa
Wedari opini audit berpengaruh
(2007) tahun signifikan
sebelumnya, terhadap
pertumbuhan penerimaan opini
perusahaan, auditgoing
ukuran concern
perusahaan Sedangkan
pertumbuhan
perusahaan dan
kualitas audit
tidak berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Mirna Dyah | Penerimaan| Kualitas Regresi | Debt default dan
Praptitorini | opini going | audit, opinion| Logistik | opinion shopping
dan Indira concern shopping, berpengaruh
Januarti debt default signifikan
(2007) terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Sedangkan
kualitas audit
tidak berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Indira Pemberian | Rasio Regresi | Rasio leverage,
Januarti dan | opini audit | likuiditas, Logistik | opini audit tahun
Ella fitriasari | going rasio sebelumnya,
(2008) concern profitabilitas, berpengaruh
rasio signifikan
aktivitas, terhadap
rasio penerimaan opini
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leverage,
rasio
pertumbuhan
rasio nilai
pasar, ukuran
perusahaan,
reputasi
KAP, opini
audit tahun
sebelumnya,
auditor client
tenure

auditgoing
concern.
Sedangkan rasio
likuiditas, rasio
profitabilitas,
rasio aktivitas,
rasio
pertumbuhan,
rasio nilai pasar,
ukuran
perusahaan,
reputasi KAP dan
auditor client
tenuretidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
pemberian opini
auditgoing
concern

Junaidi dan
Jogiyanto
Hartono
(2010)

Dikeluarkan
nya opini
going
concern
oleh auditor

Reputasi
auditor,
tenure,
disclosure
ukuran
perusahaan

Regresi
Logistik

Reputasi auditor,
tenuredan
disclosure
berpengaruh
signifikan
terhadap
dikeluarkannya
opini going
concern oleh
auditor.
Sedangkan ukura
perusahaan tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
dikeluarkannya
opinigoing
concernoleh
auditor

-

Sumber: Dibentuk berdasarkan penelitian terdahulu.
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2.3. Kerangka Pemikiran

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengarmie tidaknya
hubungan antara variabel dependen berupa opint gothg concerndengan
variabel independen berupa reputasi audigaditor client tenure disclosure
ukuran perusahaan, opini audit sebelumnya.

Kerangka pemikiran penelitian yang digunakan dalpemelitian ini
digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2.1
Kerangka Pemikiran

Variabel Independen Variabel Dependen
Reputas Hy
Auditor
Auditor Client H>
Tenuie
Hs . .
Disclosure Opini Audit
Going Concern
Ukuran
Perisahaa Ha

Opini Audit /H5

Sebelumny
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2.4. Hipotesis
2.4.1. Pengaruh reputasi auditor terhadap penerimaan opiniaudit going

concern

Reputasi auditor merupakan prestasi dan kepercayadnik yang
disandang auditor atas nama besar yang dimilikiit@udersebut. Dalam
penelitian ini reputasi auditor diproksikan dengemiran kantor akuntan publik.
Craswell, et al (dalam Fanny dan Saputra, 2005)nyatakan bahwa klien
biasanya mempersepsikan bahwa auditor yang betagakAP besar dan yang
memiliki afiliasi dengan KAP internasional yang mikkn kualitas yang lebih
tinggi karena auditor tersebut memiliki karaktekistang dapat dikaitkan dengan
kualitas, seperti pelatihan, pengakuan internakiseda adanypeer review

Auditor yang memiliki reputasi dan nama besar dapenyediakan
kualitas audit yang lebih baik, termasuk dalam regg§apkan masalagoing
concerndemi menjaga reputasi mereka. Mutchler (dalam ¥aan Saputra,
2005), menggunakan proksi skala Kantor Akuntan iRubsituk variabel reputasi
Kantor Akuntan Publik untuk melihat kecenderungambaudit yang diberikan
kepada perusahaan yang bermasalah. Dapat disimmpbikwa auditor skala
besar cenderung menerbitkan opini awghing cacern dibandingkan auditor
skala kecil. Maka hipotesis selanjutnya adalahgsdzerikut:
H: : Reputasi auditor mempengaruhi dikeluarkannya opni going concern

oleh auditor
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2.4.2. Pengaruhauditor client tenure terhadap penerimaan opini auditgoing
concern

Auditor client tenuremerupakan jumlah tahun dimana KAP melakukan
perikatan audit dengaauditeeyang sama. Ketika auditor mempunyai jangka
waktu hubungan yang lama dengan kliennya, halkahanendorong pemahaman
yang lebih atas kondisi keuangan klien dan oleknaitu auditor akan cenderung
untuk mendeteksi masalgbing concerr{Junaidi dan Hartono, 2010).

Peraturan Menteri Keuangan Nomor: 17/PMK.01/2008& deraturan
BAPEPAM No Kep-86/BL/2011 tentang jasa akuntan pufdalam Junaidi dan
Hartono, 2010), disebutkan bahwa pemberian jasat aumdum atas laporan
keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAPngalama enam tahun buku
berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik ngaliama tiga tahun buku
berturut-turut. KAP dan akutan public tersebut dapanerima kembali jasa audit
umum setelah satu tahun tidak mengaudit klien bets&Semakin lama hubungan
penugasan KAP oleh perusahaan, dikhawatirkan dbegiengaruh terhadap
tingkat independensi dari KAP tersebut. Maka hipisteyang disajikan adalah
sebagai berikut:

H, : Auditor Client Tenure mempengaruhi dikeluarkannya opini going

concern oleh auditor

2.4.3. Pengaruhdisclosure terhadap penerimaan opini auditgoing concern
Disclosure merupakan pengungkapan atas informasi yang ddoerik

sebagai lampiran pada laporan keuangan dalam becdiktan tambahan.
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Informasi ini menyediakan penjelasan yang lebihghap mengenai posisi
keuangan, hasil operasi dan kebijakan perusahaamgdh adanya pengungkapan,
maka perusahaan diharapkan dapat mendorong kewakimastor dan kreditur
dalam menentukan kebijakan investasi yang diambil.

Lennox (1999), menjelaskan bahwa pemimpin perusalelaih sering
tidak mengungkapkan informabad newsmengenai perusahaan ketika auditor
memberikan opinunqualifield Krishnan dan Zhang (2005) menyatakan bahwa
disclosure yang memadai atas informasi laporan keuangan dagaigurangi
litigation risk. Dalam penelitiannya, mereka menemukan bukti bgtwvasahaan
yang melakukan pengungkapan sesuai dengan staedgunmkapan cenderung
menerimeaclean opinion Maka hipotesis yang disajikan adalah sebagakieri
Hs : Disclosure mempengaruhi dikeluarkannya opini going concern oleh

auditor

2.4.4. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap penerimaan opiraudit going
concern
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala dimana di&fzsifikasikan
besar kecil perusahaan menurut berbagai cara,aalaiiar total aktivaJog size
nilai pasar saham, dan lain-lain. Perusahaan yabgh |besar lebih banyak
menawarkanfee audit tinggi daripada yang ditawarkan oleh peraaahkecil.
Dalam kaitanya mengenai kehilang@e audit yang signifikan tersebut, auditor

dapat meragukan pengeluaran opini agdihg concernpada perusahaan besar.
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Mutchler (dalam Santosa dan Wedari, 2007), mengatdlahwa auditor
lebih sering mengeluarkan modifikasi opini augbing concerrpada perusahaan
yang lebih kecil, hal ini dimungkinkan karena aaditmempercayai bahwa
perusahaan yang lebih besar dapat menyelesaikaritkesesulitan keuangan
yang dihadapinya daripada perusahaan yang lebih Baauarti dan Fitrianasari
(2008), Junaidi dan Hartono (2010) menemukan balikuaan perusahaan tidak
berpengaruh terhadap penerimaan opini agwiihg concerpnsedangkan Santosa
dan Wedari (2007) menemukan bukti bahwa ukuransaéiaan berpengaruh pada
opini going concern

Hal ini menunjukkan semakin besar ukuran perusabkan semakin kecil
kemungkinan menerima opini audibing concernMaka hipotesis yang disajikan
adalah sebagai berikut:

Hs : Ukuran perusahaan mempengaruhi dikeluarkannya omi going

concern oleh auditor

2.4.5. Pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap penm@maan opini
audit going concern
Auditeeyang menerima opini audifoing concerrpada tahun sebelumnya
akan dianggap memiliki masalah kelangsungan hidapsghingga semakin besar
kemungkinan bagi auditor untuk mengeluarkan opuditagoing concernpada
tahun berjalan. Perusahaan yang mengalami masak#n anengalami

permasalahan seperti hilangnya kepercayaan puleikngga akan semakin
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mempersulit manajemen perusahaan untuk mengatasilitk@ yang ada
(Ramadhany, 2004).

Ramadhany (2004), Setyarno. et al (2007), Janwati Fitrianasari
(2008), Praptitorini dan Januarti (2007) menemukaikti bahwa opini audit
tahun sebelumnya signifikan mempengaruhi penerimapimi audit going
concern Hal ini menunjukan bahwa denganditeemenerima opini audigoing
concernpada tahun sebelumnya, maka besar kemungkenaditeetersebut akan
menerima opini audit serupa pada tahun berjalarkaMmepotesis yang disajikan
adalah sebagai berikut:

Hs : Opini audit tahun sebelumnya mempengaruhi dikelarkannya opini

going concern oleh auditor
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METODE PENELITIAN

3.1. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variatel
3.1.1.Variabel Penelitian
Variabel adalah sesuatu yang dapat membedakanmetembawa variasi

pada nilai (Sekaran, 2007). Variabel yang digunatt@aam penelitian ini terdiri
atas variabel terikatdépendent variab)e dan variabel bebasinflependent
variable). Variabel terikat merupakan variabel yang dikemangaruh dan
diterangkan oleh variabel lain atau variabel yangnjadi perhatian utama
penelitian. Variabel bebas adalah variabel yangg$inya mempengaruhi variabel
lain atau variabel yang mempengaruhi variabel #&rikaik secara positif atau
negatif (Sekaran, 2007). Identifikasi variabel peia@ ini adalah:
Variabel terikat : Opini audgoing concern
Variabel bebas : 1. Reputasi auditor

2. Auditor Client Tenure

3. Disclosure

4. Ukuran perusahaan

5. Opini audittahun sebelumnya

3.1.2.Definisi Operasional Variabel
Definisi operasional dari variabel-variabel yanggufiakan dalam

penelitian ini sebagai berikut:

32
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1. Opini auditgoing concern
Opini auditgoing concernadalah opini audit yang dikeluarkan oleh auditor
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempeah&elangsungan
hidupnya (SPAP, 2004). Opini audjbing concernmerupakan opini audit
modifikasi yang dalam pertimbangan auditor terddgditdakmampuan atau
ketidakpastian signifikan atas kelangsungan hidugrugahaan dalam
menjalankan operasinya (SPAP, 2001). Opini agaiihg concerrdiberi kode
1, sedangkan opini audibn going concerudliberi kode 0.

2. Reputasi auditor
Reputasi auditor merupakan probabilitas seorangaudalam menemukan
dan melaporkan penyelewengan dalam sistem akuntdiesi (Christina
dalam Santosa dan Wedari, 2007). Variabel ini didengan menggunakan
variabel dummy. Dimana KAP yang mengaudit laporanakgan perusahaan
dinilai berdasarkan reputasi KAP tersebut. Pengigtimberikan nilai 1 jika
KAP tersebut termasuk dalathe big four dan O jika tidak termasuk dalam
big four accounting firm

3. Auditor Client Tenure
Auditor client tenure merupakan lamanya jumlah tahun dimana KAP
melakukan perikatan audit denganditee yang sama. Variabel ini diukur
dengan menghitung tahun dimana KAP yang sama tetdhkukan perikatan

terhada@uditee.
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4. Disclosure
Disclosure merupakan pengungkapan atas informasi yang ddrerdebagai
lampiran pada laporan keuangan dalam bentuk catatamahan. Variabel ini
diukur dengan menggunakan indeks, dimana penekfihat dari tingkat
pengungkapan atas informasi keuangan perusahaamdifigkan dengan
jumlah yang seharusnya diungkapkan oleh perusaltsesuai dengan
peraturan BAPEPAM SE/02/PM/2002.

5. Ukuran perusahaan
Ukuran perusahaan merupakan variabel untuk mengéhgrapa besar atau
kecilnya perusahaan sampel. Ukuran perusahaanrdisénggunakan natural
Log dari total aktiva.

6. Opini audit tahun sebelumnya
Opini audit tahun sebelumnya merupakan opini ayditg diterima oleh
auditee pada tahun sebelumnya (Setyono, et al,)208@8iabel ini diukur
dengan menggunakan variabel dummy, 1 diberikandeeperusahaan yang
mendapatkan opinjoing concernpada tahun sebelumnya, dan 0O jika opini

nongoing concern.

3.2. Populasi dan Sampel

Populasi mengacu pada keseluruhan kelompok oramagdikn, atau hal
minat yang ingin peneliti investigasi (Sekaran, @0@opulasi dalam penelitian
ini adalah perusahaan manufaktur yang listing dsBuUefek Indonesia (BEI) pada

tahun 2004-2009 yang terdapat dalangdonesian Capital Market Directory
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(ICMD) 2004-2009. Sektor manufaktur dipilih karedata laporan keuangan
perusahaan manufaktur lebiteliable dalam penyajian akun-akun laporan
keuangan sepertash flow penjualan, dan lain-lain.

Sampel merupakan subkelompok atau sebagian datilgsp(Sekaran,
2006). Sampel dipilih dengan menggunakan memdeosive samplingdengan
harapan peneliti mendapatkan informasi dari keldomgasaran spesifik. Adapun
kriteria-kriteria yang digunakan dalam penentuangsa adalah :

1. Perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesid)(B&i tahun 2004 sampai
2009 dan menerbitkan laporan keuangan dari tahO4 2mpai 2009.
2. Terdapat catatan atas laporan keuangan perusahaan.

3. Terdapat laporan auditor independen atas laporaangan perusahaan.

3.3.  Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian inisdddata sekunder yang
diperoleh melaluiindonesian Capital Market Director{fiCMD) dan data yang
terdapat di Pojok BEI UNDIP Semarang untuk lapd@mangan perusahaan yang

telah diaudit pada tahun 2004, 2005, 2006, 20008 2an 2009.

3.4. Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam peneini adalah
dokumentasi, yaitu dengan cara mengumpulkan, ma&nhodan mengkaji data

sekunder yang berupa laporan keuangan auditan ghexars manufaktur yang
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dipublikasikan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI) rh&laindonesian Capital
Market Directory(ICMD).
3.5. Metode Analisis
3.5.1.Analisis Deskriptif

Ghozali (2006) statistik deskriptif memberikan gardn atau deskripsi
suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (meastandar deviasi, varian,
maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan skesvn@gemencengan

distribusi).

3.5.2.Analisis Regresi

Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan mengtkan SPSS yaitu
menggunakan analisis regresi logistik karena daleenelitian ini variabel
dependen diukur dengan menggunakan variabel dunselingga peneliti
memilih menggunakan alat uji tersebut untuk mergetaengaruh dari 5 variabel
independen yaitu reputasi auditoauditor client tenure, disclosureukuran
perusahaan dan opini audit tahun sebelumnya. Réggistik adalah regresi yang
digunakan untuk menguji apakah probibalitas tengalivariabel dependen dapat
diprediksi dengan variabel independen. Pada te&nélisis regresi logistik tidak
memerlukan lagi uji normalitas dan uji asumsi kapada variabel bebasnya
(Ghozali, 2006). Model regresi logistik yang digkaa untuk menguiji hipotesis
penelitian adalah sebagai berikut:
GC =a + BiREPUT +B,ACT + B3DISC+ B4SIZE +PsPO +¢

Keterangan:



37

GC = Opini going concern(variabel dummy, 1 untuk opingoing

concern dan 0 untukhon going concemn

a = Konstanta
B1-Ps = Koefisien regresi
REPUT = Reputasi auditor KAP (variabel dummy, lultrisig four, dan 0

untuknon big fouy

ACT = Auditor client tenurelama hubungan klien dengan KAP
DISC =Disclosure tingkat pengungkapan

SIZE = Ukuran perusahaan

PO = Opini audit tahun sebelumnya (variabel dumfnyntuk opini

going concerndan O untukion going concemn
€ = Kesalahan residual
Pengujian terhadap hipotesis dalam penelitianilakdkan dengan
tahapan sebagai berikut:
1. Menilai Kelayakan Model Regresi
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakismer and
Lemeshow’s Goodness of Fit Tebtodel ini untuk menguji hipotesis nol
bahwa data empiris sesuai dengan model (tidak adseg@aaan antara model
dengan data sehingga model dapat dikatakgn Adapun hasilnya jika
(Ghozali, 2006):
a. Hal ini berarti ada perbedaan signifikan antara @hodengan nilai
observasinya sehingdaoodness fitmodel tidak baik karena model tidak

dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilatistk Hosmer and
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Lemeshow’s goodness of F&sk sama dengan atau kurang dari 0,05 maka

hipotesis nol ditolak.

b. Jika nilai statistikHosmer and Lemeshow’'s Goodness of Fit Telsih
besar dari 0,05 , maka hipotesis nol tidak dapatak dan berarti model
mampu memprediksi nilai observasinya atau dapaitaikan bahwa model
dapat diterima karena sesuai dengan data obseyaasin

2. Menilai Model Fit Overall Model Fit Tegt

Uji ini digunakan untuk menilai model yang telalinigbtesiskan telalffit
atau tidak dengan data. Hipotesis untuk menilaiehfiidadalah:

Ho : Model yang dihipotesiskdit dengan data

H: : Model yang dihipotesiskan tiddik dengan data
Dari hipotesis ini, agar modéit dengan data makagHharus diterima.

Statistik yang digunakan berdasarkiaikelihood Likelihood L dari model
adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesigk@mggambarkan data
input. Untuk menguji hipotesis nol dan alternati\e,ditransformasikan
menjadi -2LogL. Output SPSS memberikan dua nilaL&L yaitu satu untuk
model yang hanya memasukkan konstanta saja dan msatlel dengan
konstanta serta tambahan bebas.

Adanya pengurangan nilai antardegL awal dengan nilai {gL pada
langkah berikutnya menunjukkan bahwa model yangpdibsiskarfit dengan
data (Ghozali, 2006)Log Likelihood pada regresi logistik mirip dengan
pengertian Sum of Square Errdrpada model regresi, sehingga penurunan

modelLog Likelihoodmenunjukkan model regresi yang semakin baik.
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3. Estimasi Parameter dan Interpretasinya

Estimasi parameter dapat dilihat melalui koefisimgresi. Koefisien
regresi dari tiap variabel-variabel yang diuji mejukkan bentuk hubungan
antara variabel yang satu dengan yang lainnya. fianghipotesis dilakukan
dengan cara membandingkan antara nilai probabil#igs. Apabila terlihat
angka signifikan lebih kecil dari 0,05 maka koefisregresi adalah signifikan
pada tingkat 5% maka berartp iditolak dan H diterima, yang berarti bahwa
variabel bebas berpengaruh secara signifikan taphadrjadinya variabel
terikat. Begitu pula sebaliknya, jika angka sidafisi lebih besar dari 0,05
maka berarti bl diterima dan H ditolak, yang berarti bahwa variabel bebas

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap texjadvariabel terikat.





