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ABSTRACT

This study aimstoexamineand to provideempiricakxvie ofthe influence
ofthe auditor reputation, company size, liquidigfio, profitability ratio, leverage
ratio, and the market value ratio on theprovisidrgoing-concern opinion. At this
time, auditor starts to be requested of his resfimlity to disclose the entity’s
going concern, not only detecting fraud in the fical statement but also
predicting the company capability to maintain compgoing concern.

Populations of this research is manufacturing comes listed at
Indonesian Stock Exchange (IDX) between 2003 t09.2B%esearch sample
amounts to 31 companies selected with purposiveplgagn method, with
observation period of 7 years. The method that besed to analyses the
correlation between variable are logistic regressimethod.

From the result, can be concluded that auditor tegion, profitability
ratio, leverage ratio, and market value ratio have effect on the provision of
going-concern opinion. On the other hand, compang and liquidity ratio affect
to the provision of going-concern opinion.

Keywords: auditor reputation, company size, ligtyidiatio, profitability ratio,
leverage ratio, market value ratio,going-concernnign



ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan membarikoukti empiris
tentang pengaruh reputasi auditor, ukuran perusah@sio likuiditas, rasio
profitabilitas, rasideverage dan rasio nilai pasar.terhadap pemberian gwimg
concernPada saat ini, auditor mulai diminta tanggung jawab untuk
mengungkap kelangsungan usaha suatu entitas, tldakya mendeteksi
kecurangan dalam laporan keuangan tetapi juga spnggemprediksi
kemampuan perusahaan dalam melangsungkan hidupnya.

Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufajdng terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) antara tahun 2003 hing@@9.Sampel penelitian
berjumlah 31 perusahaan yang dipilih dengan mgtodeosive samplingdengan
periode pengamatan 7 tahun.Metode yang digunakatnk umenganalisis
hubungan antar variabel yaitu metode regresi libgist

Berdasarkan hasil penelitian dapat diperoleh siempubahwa reputasi
auditor, rasio profitabilitas, rasleverage dan rasio nilai pasar tidak berpengaruh
terhadap pemberian opini going concern.Sedangkarankperusahaan dan rasio
likuiditas berpengaruh terhadap pemberian oganng concern

Kata kunci: reputasi auditor, ukuran perusahaarsioralikuiditas, rasio
profitabilitas, rasideverage rasio nilai pasar, opirgoing concern

vi



MOTTO DAN PERSEMBAHAN

“Sesungguhnya Allah tidak merubah keadaan suaton lssihingga mereka

merubah keadaan yang ada pada diri mereka serf{@tE. Ar Ra’d 11)

“Tindakan memang tidak selamanya membawa kesuksetapi tidak ada

kesuksesan tanpa tindakan.” (Greg Phillips)

“Jika kamu mengakarkan seluruh makna kata kesuksesaka kamu akan

menemukan bahwa akar makna itu adalah menjalasepro(F.W. Nichol)

Karya ini kupersembahkan untuk:

Kedua orang tuaku tercinta

yang selalu mendoakan dan menyemangatiku...

Kakak dan Adikku tersayang

yang memberi dukungan tiada henti...

Vii



KATA PENGANTAR

Puji syukur penulis panjatkan kepada Allah SWT yasgnantiasa
melimpahkan rahmat dan hidayah-Nya sehingga pemub&ripsi yang berjudul
“ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI AUDITOR
DALAM MEMBERIKAN OPINI GOING CONCERN dapat diselesaikan
sebagai salah satu syarat untuk menyelesaikan gaudi Program Sarjana (S1)
Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Bggoro Semarang.

Dalam proses penyusunan hingga skripsi ini dapsglekaikan, penulis
banyak memperoleh bantuan dari berbagai pihak. dafena itu, dalam
kesempatan ini penulis mengucapkan terima kasiadep
1. Bapak Prof.Drs. H. Muhammad Nasir,M.Si.,Akt.,, PhsBlaku Dekan

Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro Semarang.

2. Bapak Surya Rahardja, S.E., M.Si., Akt., selakwedosali. Terima kasih atas
bimbingan dan waktu yang telah diberikan selamaalannya.

3. Bapak Drs. H. Idjang Soetikno, M.M., Akt., selakwsdn pembimbing.
Terima kasih atas segala pengarahan dan korekskdioyang diberikan
sehingga skripsi ini dapat diselesaikan.

4. Segenap dosen Fakultas Ekonomi Universitas Dipane§@marang yang
telah memberikan ilmu pengetahuan sebagai dasadipemtuk menyusun

skripsi ini.

viii



5. Bapak dan ibuku yang telah memberikan kasih saydog, pengorbanan,
usaha, dan dorongan kepada penulis untuk selalu f@amoga penulis selalu
dapat memberikan yang terbaik dan menjadi anak pargpkti.

6. Kakakku Majiid dan adikku Alfi yang senantiasa memkan perhatian,
bantuan, masukan, dan dukungan kepada penulis.

7. Bubble-ku yang selama ini telah mencurahkan kasiparsy, semangat,
perhatian, dan doa kepada penulis. Motivasi dasamgat penting bagiku.

8. Teman-teman Akuntansi 2007, Filka R, Mariani, DMuostika, Faristina R,
Nurina, lka, dan lain-lain yang telah memberikantivasi dan persahabatan
selama di bangku kuliah.

9. Teman-teman KKN Kelurahan Mlatiharjo, Semarang Tin{&vi, Elsa,
Rianita, Kunti, Daniel, Azazah, Nanda, Reno, LidAdlpy, dan Eko) yang
telah menjadi keluarga kecil selama program KKNrifhia kasih atas
persahabatannya.

10.Sahabat-sahabatku Suby, Nunu, Nuky, Naela, lke, Akbsty, dan Endang
yang telah memberikan persahabatan dari bangku Bikfga kini.

11. Teman-teman kost Wikes dan kost 46 Perumda.

12.Semua pihak yang telah membantu dalam penyusumgosisiki, yang tidak
mungkin penulis sebutkan satu- persatu.

Penulis menyadari bahwa dalam skripsi ini tidakutugari kesalahan dan
kekurangan.Oleh karena itu, penulis mengharapkannaenghargai setiap kritik

dan saran yang membangun demi penulisan yang I&bilk di masa



mendatang.Semoga skripsi ini memberikan manfaagi bamua pihak yang

berkepentingan dan almamaterku tercinta.

Semarang, 11 Juli 2011

Penulis,

Mardhiyyah Ria Sari



DAFTAR IS

Halaman
HALAMAN JUDUL .oiiiiiiiiiiiieee ettt e e [
HALAMAN PERSETUJIUAN .....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiei et ae e e e i
HALAMAN PENGESAHAN KELULUSAN UJIAN ..o, ii
PERNYATAAN ORISINALITAS SKRIPSI .....outiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e iV
AB ST R A CT L e e Y
AB ST RAK e ————————— e e Vi
MOTTO DAN PERSEMBAHAN. ...t Vii
KATA PENGANTAR oot eeee e e e et e e e e e ea e e e aaa e e Vidi
D N S 1] P PUPRR PR Xi
DAFTAR TABEL ..ooiiiiiiiiiie ettt Xiv
DAFTAR GAMBAR ..ottt et e e e ee e XV
DAFTAR LAMPIRAN et e e e XVi
BAB | PENDAHULUAN ...oooiiiiie ettt 1
1.1 Latar Belakang .......ccccoooeeeiiiiiiiiieeeee 1
1.2 RUmMuUSan Masalah ..........cccccoeeiiiiiieieieee e 8
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian .........omeeceiiiiiiiiiiiieeeneee. 9
1.3.1 Tujuan Penelitian............cccuviiiiiiiiieeeee e 9
1.3.2 Kegunaan Penelitian.............cccuuveeancciiiiiieeeeeeee e 10
1.4 Sistematika PenuliSan .............oeuvueceeceiiiinieeeeeeeeeeeeeeeeeee 11
BAB Il TINJAUAN PUSTAKA ..t e e e r et e e e e e e eeeaas 13
2.1 LandaSan TEOM ...c.uuuvvvreiiieeeeees s s e e e e e e e s essiibseeeeeeeaeeeesenannnns 13
2.1.1 TEOM AQENSI .evvvveeiriiiiniannee s e eeeeeeaevesasssssssssnnsnnannna 13
P2 2 @ T o | 1 U o | PRSP RPR 14
2.1.3 Opini AuditGoiNg CONCEIML......ciiiiiiieiiiiieieiee e, 15
2.1.4 Reputasi AUITON .........uiiiiiiiiicmmmme e 22
2.1.5 Ukuran Perusahaan.............cooo e eeeeieieiiiiiiiiiiiiinnens 23
2.1.6 Rasio LIKUIAItAS ......ccoeeeiiiiiiiiemeemeceeeee e 24
2.1.7 Rasio Profitabilitas ..........cccccovviii i, 25
2.1.8 RaASILEVEIAQE......ivie it e e e 26
2.1.9 RasioNilaiPasar...............coccoiiiiiiiiciicie . 27
2.2 Penelitian Terdahulu ..........ccooooioiiocec e 28
2.3 Kerangka Pemikiran ..........cooooiiuiiimmmeesieieeee e 33
2.4 Pengembangan HIPOtESIS ...........eeeiimmmmmmmmiiiieiiaiiiiiiiieeeee e 34
2.4.1 Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Pemberian
Opini AuditGoiNg CONCEIMN........uvvieiiiiiieie e e e 34
2.4.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pemberian
Opini AuditGoiNg CONCEIMN........uvveeiieiiiiieee e 36

Xi



2.4.3 Pengaruh Rasio Likuiditas terhadap Pemberian

Opini AuditGoiNg CONCEIMN........uuueeiiiiiieie e e 38
2.4.4 Pengaruh Rasio Profitabilitas terhadap Pearber
Opini AuditGoing CONCEIMN..........uuuiiiiiiiieeeeeee e 39
2.4.5 Pengaruh Rasleverageterhadap Pemberian
Opini AuditGoing CONCEIMN..........uuiiiiiiiiieeeeiee e 40
2.4.6 Pengaruh Rasio Nilai Pasar terhadap Pemberian
Opini AuditGoiNg CONCEIMN........uvueeiiiiiiieiee e e 41
BAB [l METODE PENELITIAN it 43
3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional........................ 43
3.1.1. Variabel Dependen ............c..euiiimeemme e eeeeeieee e 43
3.1.2. Variabel Independen ................ummmmmmmeeeeeieeeeeeeeieeeeeeeeee, 43
3.1.2.1 Reputasi AUditor...........coovviiimceeeeeeeeeeeeeeeeeeee 44
3.1.2.2 Ukuran Perusahaan .............cceeeeccmevveeeeniinnnenn 44
3.1.2.3 RaSiO LIKUIAItAS ..........evveeertmmmmmieee e 45
3.1.2.4 Rasio Profitabilitas...............coemeeveeeeeereiiiiiiiiinnnns 45
3.1.2.5 RASIQAEVErage .......coceeviuiiiiiiiiiieeeee e 45
3.1.2.6 Rasio Nilai Pasar.................oommmmmeeeeeeeeeeeennnnnnnnn 45
3.2 Populasi dan Sampel .........oooiiiiiieeeeeeee e 46
3.2.1. Populasi Penelitian................o e ee e 46
3.2.2. SAMPEI ..ot ——————— 46
3.3 Jenis dan SUMDEr Data ..........ccceiiiceemeccmiieeeee e 47
3.4 Metode Pengumpulan Data ................commmmmeeeenennniiinineneneeeennns a7
3.5 Metode ANAIISIS......cccoiiiiiieeriiit et 47
3.5.1 Analisis Statistik DesKriptif ..........comeeeeiiiiiiiiiiieieeeeenn. 48
3.5.1 Analisis Statistik Inferensial .........ccoceevveeiiiiiiiieiiiiiinnne. 48
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN ..ot 51
4.1 Deskripsi Objek Penelitian ..., 51
4.2 ANALISIS DAL ...ccceieeeeeeeeeeee e e
4.2.1 Analisis Statistik DeSKriptif ..........coeeeeeeeiiiieeniiniiinne. 53
4.2.2 Uji HIPOTESIS ....eviiiiiiiiieee et 58
4.2.2.1 Menguji Kelayakan Model Regresi.................... 58
4.2.2.2 Menguji Keseluruhan Model........................ 59
4.2.2.3 Koefisien Determinasi..........c.ccceeeeeveeriiineeeennnn 60
4.2.2.4 Uji Multikolinearitas ...............ueeeeeeeeeeeeeevevenennnnnnns 61
4.2.2.5 Matrik KIasifikasi...........ccuveiimccmniiieieiniiiiiieee 63
4.2.2.6 Menguji Koefisien Regresi..........cceeeeeeiiiiiiinnnnen. 64
4.3 Interpretasi Hasil ...t cemme e
4.3.1 Hubungan Reputasi Audit dengan Pemberian
Opini AuditGoing CONCEIMN..........cccveveeeeeiieriiiieiiiiinaeaaaaanns 68

Xii



4.3.2 Hubungan Ukuran Perusahaan dengan Pemberian

Opini AuditGoing CONCEIN...........ccvvveeiereieieieieiiiiieeeaaaaens 70
4.3.3 Hubungan Rasio Likuiditas dengan Pemberian
Opini AuditGoiNg CONCEIM........cevviiieeiiiiiiiiiiieeeee e 71
4.3.4 Hubungan Rasio Profitabilitas dengan Peraberi
Opini AuditGoiNg CONCEIM.........eeviiieaiiiiiiiiiieeeeee e 13
4.3.5 Hubungan Rasleeveragedengan Pemberian
Opini AuditGoing CONCEIN..........cccveveeeeeeiiieiiirieiiieirraaaens 75
4.3.6 Hubungan Rasio Nilai Pasar dengan Pemberian
Opini AuditGoiNg CONCEIM.........ceviiieeiiiiiiiiieieeeee e 7
5.1 SIMPUlan ..o
5.2 KeterbatasSan..........ueeeiiiiriiiii i ceeeem et
9.3 SArAN ..ccoiiiiiiiiiiiie 80
DAFTAR PUSTAKA L.ttt 81
LAMPIRAN-LAMPIRAN ...ttt nnaeee e

xiii



DAFTAR TABEL

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu .............coeeeerieeiiieee e 28
Tabel 2.2 Rekap Penelitian Terdahulu .......cccccccooooiiiiiiiiiis 23
Tabel 4.1 Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteri..................ovvvvvvnnnns 52
Tabel 4.2 Distribusi Sampel Berdasarkan Jenis Usaha..................ccccevveee. 53
Tabel 4.3 Analisis Statistik Deskriptif Seluruh Saeh............................ 54
Tabel 4.4 Ringkasan Penerimaan O@oing Concern..............c..c..ocvve. 54
Tabel 4.5 Ringkasan Penerimaan O@oing Concern dan

NON GOING CONCEIN ....euieiit ittt e e e 55
Tabel 4.6 Analisis Statistik Deskriptif Sampggbing Concern.................. 56
Tabel 4.7 Analisis Statistik Deskriptif Sampel N@oing Concern............ 56
Tabel 4.8 Uji Omnibus Koefisien Model........cccceeviviviiiiiiiiiiiiiiinn 59
Tabel 4.9 Perbandingan Nilai -2LL awal dengan -2lkhir ..................... 60
Tabel 4.10 NilaNagelkerke R Square.............cccovviiiiii i e 61
Tabel 4.11 Matrik Korelasi antar Variabel Bebas ... .cccecvvveiiiiiinnen. 62
Tabel 4.12 Matrik KIasifikasi ..............ueummm oo 63
Tabel 4.13 Hasil Uji Koefisien Regresi LOgiStiK..........cccoeevvieiiiiiiiiiinenenenee.n. 64
Tabel 4.14 Ringkasan Hasil Pengujian HIpOteSIS. w.cvveveeiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 67

Xiv



DAFTAR GAMBAR

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran ..........cccccociiiiniiiiiiieeee e

XV



DAFTAR LAMPIRAN

Lampiran A Daftar Sampel Penelitian................c.ooooi i 85
Lampiran B Daftar Perusahaan Berdasarkan OpinitAudi.................... 86
Lampiran C Daftar Perusahaan Berdasarkan KAP ...........coeeeen.. 92

Lampiran D Natural Log dari Total Aset..........ccooiviiiiiii it iieneeeens 101
Lampiran E Rasio Likuiditas .............ccoooiiiiiiini i i eeeeenn. 40
Lampiran F Rasio Profitabilitas ... 109

Lampiran G Rasi®everage..........cooovevieiiiiiiiin i ieieeenn. 114
Lampiran H Rasio Nilai Pasar................ccooocii i 119
Lampiran | DESCHPLIVES ......iniitiie it e e et e e e ee e 120
Lampiran J Logistic Regression .........ccovvviiie i i e a0 122

XVi



BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Krisis keuangan yang terjadi sejak pertengahanntat®97 membawa
dampak buruk bagi kondisi perekonomian di wilayagional Asia Pasifik
termasuk Indonesia.Kemudian disusul dengan teradknisis global pada tahun
2008 yang merupakan rangkaian dari krisis moneteadap tahun
1997.Perekonomian mengalami keterpurukan sehingggalx perusahaan yang
bangkrut dan tidak dapat melanjutkan usahanya.leingakibatkan makin
meningkatnya jumlah perusahaan yang mendapatkam ayodit Qualified Going
Concern dan Disclaimeuntuk tahun 1998 (Praptitorini dan Januarti,
2007).Dampak yang signifikan juga terlihat padaakgbungan hidupg6ing
concern entitas bisnis.

Going concern adalah kelangsungan hidup suatu badan usaha dan
merupakan asumsi dalam pelaporan keuangan suatasesg¢hingga jika suatu
entitas mengalami kondisi yang berlawanan dengamsiskelangsungan usaha,
maka entitas tersebut menjadi bermasalah (Petrop@@ dikutip oleh Santosa
dan Wedari, 2007). Dengan adary@ing concernmaka suatu entitas dianggap
akan mampu mempertahankan kegiatan usahanya dabaiej panjang dan tidak
akan dilikuidasi dalam jangka waktu pendek (Komala2004).Going concern
suatu entitas merupakan tanggung jawab manajemeensienya, yang pada

akhirnya tanggung jawab tersebut melebar ke au@i@oggung jawab auditor



tersebur yakni mengungkap kelangsungan usaha swmitas melalui laporan
auditAmerican Institute of Certified Public Accountaatau AICPA (1988)
dikutip Januarti (2008) mensyaratkan bahwa audigmus mengemukakan secara
eksplisit apakah perusahaan klien akan dapat me¢amaekan kelangsungan
hidupnya sampai setahun kemudian setelah pelaporan.

Auditor mempunyai peranan penting bagi kepentingeestor sebagai
pemakai laporan keuangan serta kepentingan manajatae perusahaan sebagai
penyedia laporan keuangan. Laporan audit digunalatuk memberikan
informasi bagi paratakeholdesebagai pedoman pengambilan keputusan. Tujuan
utama auditor menyusun laporan audit adalah untuémperoleh dan
mengevaluasi bukti tentang laporan-laporan entiisgan maksud agar dapat
memberikan pendapat apakah laporan-laporan terdelalt disajikan secara
wajar sesuai dengan kriteria yang telah ditetapyaity prinsip- prinsip akuntansi
yang berlaku umum. Dengan menggunakan laporan ganayang telah diaudit,
maka para pemakai laporan keuangan dapat menghkethitusan dengan benar
sesuai dengan kenyataan yang sesungguhnya (Koma2€st).

Di Indonesia, standar akuntansi yang berlaku datefy®a umum yaitu
PSAK (Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan).rgedengan perkembangan
kegiatan ekonomi dan globalisasi menuntut adanyausstandar akuntansi
internasional yang dapat diterima dan dapat dipahs@ecara internasional
sehingga muncullah suatu standar internasional u ydkRSInternational
Financial Reporting Standard®)onvergensi PSAK ke IFRS di Indonesia sendiri

akan Dberlaku efektif danfull adoption pada tahun 2012 (Akhiruddin,



2011).Konvergensi IFRS di Indonesia dilakukan meléga tahap yaitu tahap
adopsi (2008-2010), tahap persiapan akhir (20Et),tdhap implementasi (2012).

Auditor juga bertanggung jawab untuk menilai apateatiapat kesangsian
besarterhadap kemampuan perusahaan dalam memp&aah&elangsungan
hidupnydgoing concern)dalam periode waktu tidak lebih dari satu tahuakse
tanggal laporanaudit (SPAP seksi 341, 2001). Fakéorg mendorong auditor
mengeluarkan opirgoing concermenting untuk diketahui karena opini ini dapat
dijadikan referensi investor berkaitan investasiAalitor dipandang sebagai
pihak independen yang mampu memberikan pernyatsamy ybermanfaat
mengenai kondisi keuangan klien. Opini augliing concernmerupakan suatu
opini yang dikeluarkan auditor untuk memastikan kapa perusahaan dapat
mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001).

Dalam memberikan opigjoingconcernauditor harus mempertimbangkan
banyak hal. Untuk sampai pada kesimpulan apakabhsakaan akanmemiliki
going concerratau tidak, auditor harus melakukan evaluasi sekatisterhadap
rencana-rencana manajemen.

Contoh paragraf penjelas tentang kelangsungan usaha

......... menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualias kporan

keuangan konsolidasi dengan paragraf penjelasagenanketidakpastian
atas kelangsungan usaha...... perusahaan mengalami idterugng

berulangkali dari kegiatan usaha pada tahun-tallrelsmnya sehingga
mengakibatkan defisit konsolidasi.... Kondisi ini nmebulkan keraguan
substansial atas kemampuan perusahaan dan anakalpgan dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya.

(laporan tahunan KONI, 2009)

Dari contoh di atas, dapat diketahui bahwa perwsahamengalami

kesulitan keuangan yang mengarah pada kebangkraan, menimbulkan



ketidakpastian signifikan atas kemampuan perusalgdmk mempertahankan
kelangsungan usahanya. Perusahaan dapat melakonkiakan-tindakan untuk
menghindari kebangkrutan, seperti ditunjukkan pagdatan atas laporan
keuangan sebagai berikut:

...... rencana dan tindakan manajemen perusahaan d&npanasahaan

adalah meningkatkan volume penjualan melalui belzejanis produk

baru (ulti function laser printer dengan sasaran pasar segmen
perkantoran dan meningkatkan volume penjualan prolesehatan

(medical x-ray filmp dengan beberapa strateqi....... (laporan tahunanlKON

2009)

Komalasari (2004), Fanny dan Saputra (2005), Jéndan Fitrianasari
(2008) menyebutkan bahwa reputasi auditor tidakpdrggaruh signifikan
terhadap opingoing concermMcKeinley et. al (1985) dikutip Fanny dan Saputra
(2005) menyatakan bahwa KAP besar akan berusahé& um¢njaga nama dan
menghindari tindakan yang mengganggu nama besakmeketika sebuah KAP
sudah memiliki reputasi yang baik maka KAP akan ub&ha untuk
mempertahankan reputasi yang dimilikinya dan merdgrkan diri dari hal-hal
yang dapat merusak reputasinya sehingga KAP akkau seersikap objektif
terhadap pekerjaannya(Januarti dan Fitrianasar)8)20Hal tersebut juga
diperkuat oleh penelitian Rudyawan dan Badera (R088ntosa dan Wedari
(2007), serta Setyarno dkk (2006). Berbeda dengaelitian Junaidi dan Hartono
(2010) serta Rahayu (2007) yang menyebutkan baheputasi auditor
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opinitagaing concerrMutchler et
al. (1997) dikutip Junaidi dan Hartono (2010) meneamukukti univariat dimana

auditorbig sixcenderung menerbitkan opini audiding concerrpada perusahaan

yang mengalamfinancial distresslibandingkan auditanon big six



Ukuran perusahaan dapat dilihat dari kondisi keaangerusahaan
misalnya besarnya aset total.Santosa dan Weddv)2@ienemukan bahwsize
(ukuran perusahaan) berpengaruh pada ogaing concern Mutchler (1985)
dikutip Santosa dan Wedari (2007) menyatakan baperasahaan yang kecil
akan lebih berisiko menerima opini audibing concerndibandingkan dengan
perusahaan yang lebih besar. Hal ini dimungkinkaretka auditor mempercayai
bahwa perusahaan yang lebih besar dapat menyelas&igsulitan-kesulitan
keuangan yang dihadapinya daripada perusahaan lghitigkecil. Akan tetapi,
Januarti dan Fitrianasari (2008) serta Junaidi Harntono (2010)mendapatkan
bukti empiris bahwa ukuran perusahaan klien tideakpéngaruh terhadap opini
going concerryang dikeluarkan oleh auditor. Hal ini terjadi é&aa pertumbuhan
aktiva perusahaan tidak diikuti dengan kemampaaditeeuntuk meningkatkan
saldo labanya (Januarti dan Fitrianasari, 2010).

Dalam mengevaluasi suatu perusahaan apakah menengguanyang
besar terhadap kemampuan perusahaan dalam menapédakelangsungan
hidupnya @oing concerlpy auditor harus memperhatikan aspekprofitabilitas,
likuiditas, solvabilitas, dan pertumbuhan perusatada penelitian terpisah,
yakni penelitian Setyarno (2006) menguji bagaimamengaruh rasio-rasio
keuangan auditee (rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio dias, rasio
leveragedan rasio pertumbuhan penjualan), ukuearlitee skala auditor dan
opini audit tahun sebelumnya terhadap opini augliing concern Hasil
penelitiannya menyimpulkan bahwa rasio likuiditaandopini audit tahun

sebelumnya secara signifikan berpengaruh terhadaipi @oing concern



Penelitian Januarti dan Fitrianasari (2008) yangenaukan bukti bahwa rasio
likuiditas dengan menggunakan proksurrent ratio berpengaruh dalam
menentukan opingoing concerrBerbeda dengan penelitian Komalasari (2004)
serta Rahayu (2007) yang menyebutkan bahwa ra&simlitias tidak berpengaruh
signifikan terhadap pemberian opini augliing concern

Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaaantakenghasilkan
laba selama periode tertentu.Januarti dan Fitr&aané2008) menyebutkan bahwa
rasio profitabilitas tidak berpengaruh signifikarerhtadap opini going
concernTidak ditemukannya bukti yang signifikan antara fipabilitas dan
pemberian opinigoing concerndisebabkan karendinancial leverageyang
ditanggung perusahaan relatif besar, yakni meningka laba usaha tidak
diimbangi dengan menurunnya hutang perusahaan gdardan Fitrianasari,
2008).Hal tersebut juga diperkuat oleh penelitisd/u (2007).Berbeda dengan
penelitian Komalasari (2004) yang menyebutkan bahlasio profitabilitas
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opinitagming concern Semakin
rendah ROA maka semakin tinggi profitabilitas pah&an untuk mendapatkan
opini selain WTP(Komalasari, 2004).Hani, et al (2D@erta Petronela (2004)
dikutip Setyarno, dkk (2006) memberikan bukti balwefitabilitas berhubungan
negatif dan berpengaruh signifikan terhadap petserlzipini audigoing concern

Rasio leverage merupakan tingkat penggunaan hutang sebagai sumber
pembiayaan perusahaan (Weston dan Copeland, 180@fpdoleh Januarti dan
Fitrianasari, 2008). Januarti dan Fitrianasari @0Menyebutkan bahwa rasio

leveragetidak berpengaruh signifikan terhadap omining concernPerusahaan



yang memiliki aktiva lebih kecil daripada kewajilogra, akan menghadapi bahaya
kebangkrutan (Chen dan Church, 1992) dikutip Jahdan Fitrianasari (2008).
Perusahaan dengan nilai aset yang lebih kecil aldaiplai kewajibannya akan
menghadapi bahaya kebangkrutan sehingga semakinkesaingkinan auditor
untuk memberikan opirgoing concernlini karenakebangkrutan merupakan salah
satu pertimbangan auditor dalam pemberian opinit auajar tanpa pengecualian
dengan paragraf penjelagoing concerrHal tersebut juga diperkuat oleh
penelitian Rudyawan dan Badera (2009).

Rasio nilai pasar digunakan untuk mengevaluasi rjdn@erusahaan
melalui basis per saham. Januarti dan Fitriang2808) menyebutkan bahwa
rasio nilai pasar tidak berpengaruh terhadap pearbepini auditgoing concern.
Januarti dan Fitrianasari (2008) membuktikan bahila koefisien variabel rasio
nilai pasar yang positif ini memberikan indikasihbe auditeeyang menerima
opini going concerrtidak selalu memiliki rasio nilai pasar yang reimda

Hingga saat ini topik tentang bagaimana tanggum@laauditor dalam
mengungkapkan masalafpoing concernmasih menarik untuk diteliti (Ruiz
Barbadillo et al 2004) dikutip Setyarno, dkk (2006).Beberapa ptael
menunjukkan bahwa faktor yang mendorong auditoardamenerbitkan opini
going concern berbeda-beda dan hasilnya tidak kasiikl Berbeda dengan
penelitian sebelumnya yaitu penelitian Junaidi Hantono (2010) yang terdapat
empat faktornon keuangan (reputasi auditenure disclosure dan ukuran
perusahaan) yang diteliti, sedangkan pada pemebg&arang hanya terdapat dua

faktor non keuangan yang diteliti yaitu reputasiitar dan ukuran perusahaan.



Peneliti menguji kembali variabel reputasiauditandikuran perusahaan karena
hasil dari banyak penelitian sebelumnya belum kasikPeneliti tidak menguiji
kembali variabel tenure dan disclosure karena hasil penelitian-penelitian
sebelumnya sudah konklusif.Selain itu, peneliti amebahkan faktor yang
diteliti. Tambahan faktor tersebut adalah faktoramyan dan faktor pasar.Faktor
keuangan dibagi menjadi tiga yaitu rasio likuiditessio profitabilitas, dan rasio
leverage Faktor pasar dalam hal ini penilaian terhadamragai pasar. Adanya
beberapa variabel yang sama dengan penelitiarhidtdbertujuan untuk menguiji
konsistensi hasil yang diperoleh peneliti sebelumny

Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalagrugahaan
manufaktur yandisting di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2003 samp
2009.Periode pengamatan yang digunakan pada peameiit lebih panjang dari
penelitian sebelumnya.Adapun judul penelitian yamiigunakan adalah
ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI AUDITOR

DALAM MEMBERIKAN OPINI GOING CONCERN

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang permasalahan gdag maka dapat
didefinisikan suatu rumusan masalah sebagai berikut
1. Apakah reputasi auditor berpengaruh terhadap peambepini auditgoing
concerr?
2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pambeini auditgoing

concerr?



3. Apakah rasio likuiditas berpengaruh terhadap peiambeopini auditgoing
concerr?

4. Apakah rasio profitabilitas berpengaruh terhadaphgegian opini audigoing
concerr?

5. Apakah rasioleverage berpengaruh terhadap pemberian opini agding
concerr?

6. Apakah rasio nilai pasar berpengaruh terhadap peambepini auditgoing

concerr?

1.3  Tujuan dan Kegunaan Penelitian
1.3.1 Tujuan Penelitian
Tujuan utama yang ingin dicapai dalam penelitian adalah sebagai

berikut:

1. Menguji dan memperoleh bukti empiris tentang pemnlgareputasi auditor
terhadap dikeluarkannya opigoing concerroleh auditor.

2. Menguji dan memperoleh bukti empiris tentang peunigarkuran perusahaan
terhadap dikeluarkannya opigoing concerroleh auditor.

3. Menguji dan memperoleh bukti empiris tentang pewmlgarasio likuiditas
terhadap dikeluarkannya opigoing concerroleh auditor.

4. Menguji dan memperoleh bukti empiris tentang peunlgaasio profitabilitas
terhadap dikeluarkannya opigoing concerroleh auditor.

5. Menguji dan memperoleh bukti empiris tentang peulgarasio leverage

terhadap dikeluarkannya opigoing concerroleh auditor.
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6. Menguji dan memperoleh bukti empiris tentang pemgarasio nilai pasar

terhadap dikeluarkannya opigoing concerroleh auditor.

1.3.2 Kegunaan Penelitian

1. Bagi Peneliti
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetatserta pemahaman
yang lebih mendalam mengenai faktor-faktor yang pwmmgaruhi auditor
dalam membeikan opini audjbing concerrpada perusahaan yahsting di
BEI.

2. Bagi Pengembangan lImu Pengetahuan
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan konsihagi perkembangan
ilmu pengetahuan di Indonesia dan memberikan pemama khususnya
mengenaigoing concernserta dapat dijadikan referensi pengetahuan, bahan
diskusi dan kajian lanjut bagi pembaca mengenaiatahsyang berkaitan
dengan pemberian opini audibing concern.

3. Bagi Auditor Independen
Penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai pedpimahan pertimbangan,
dan bahan referensi bagi auditor dalam melaksangkases auditnya
terutama dalam hal pemberian opini audit terhadagm kyang menyangkut
masalah pemberian opini auditing concern.

4. Bagi Investor dan Calon Investor
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuknbei informasi dan

sebagai bahan pertimbangan mengeguang concern(kelangsungan usaha
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suatu perusahaan) sehingga para investor dan icefestor dapat mengambil
keputusan yang tepat dalam melakukan investasi.

5. Bagi Manajemen Perusahaan
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan referahesn bahan pertimbangan
bagi manajemen perusahaan ketika akan menentukaijaken-kebijakan
perusahaan.

6. Bagi Pemerintah
Penelitian ini juga diharapkan dapat digunakan gaibbahan pertimbangan

bagi pemerintah dalam pembuatan kebijakan-kebijakanomi.

1.4 Sistematika Penulisan

Penelitian ini terdiri dari lima bab dengan sistékea penulisan sebagai
berikut, yaitu bab | merupakan bagian pendahuliab | berisi tentang latar
belakang permasalahan yang diteliti, perumusan lafgstujuan dan kegunaan
penelitian, dan sistematika penulisan. Berikutnigap Il merupakan bagian
tinjauan pustaka membahas mengenai teori-teori yaa@andasi penelian dan
menjadi dasar acuan teori untuk menganalisis dakanelitian. Bagian ini terdiri
dari landasan teori, penelitian terdahulu, kerangiamikiran teoritis, dan
hipotesis.

Pada bab Il membahas mengenai metode peneliting yeenjelaskan
variabel penelitian dan definisi operasional, péua@m sampel, jenis dan sumber
data, metode pengumpulan data, serta metode anghsig digunakan dalam

penelitian. Bab IV yaitu hasil dan analisis, mermgkean tentang deskripsi objek
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penelitian, analisis dari data penelitian, sertarpretasi hasil penelitian. Terakhir,
bagian penutup yaitu bab V yang berisi simpulangyarerupakan penyajian
singkat dari hasil analisis penelitian, keterbatapanelitian, serta saran untuk

penelitian selanjutnya.



BAB ||

TINJAUAN PUSTAKA

21 Landasan Teori
211 Teori Agensi

Jensen dan Meckling (1976) dikutip Praptitorini daanuarti (2007)
menggambarkan hubungan agensi sebagai suatu kaltbakvah satu atau lebih
prinsipal yang melibatkan agen untuk melaksanakabetapa layanan bagi
mereka dengan melakukan pendelegasian wewenangarpbilgn keputusan
kepada agen.Baik prinsipal maupun agen diasumsikang ekonomi rasional
dan semata-mata termotivasi oleh kepentingan priblaareholderstau prinsipal
mendelegasikan pembuatan keputusan mengenai paamsképada manajer atau
agen.Bagaimanapun juga, manajer tidak selalu linsesuai keinginan
shareholders.

Dibutuhkan pihak ketiga yang independen sebagai iateed pada
hubungan antara prinsipal dan agen.Pihak ketigheérfungsi untuk memonitor
perilaku manajer (agen) apakah sudah bertindak asedangan keinginan
prinsipal.Auditor adalah pihak yang dianggap mammnjembatani kepentingan
pihak prinsipal(shareholders)dengan pihak agen (manajer) dalam mengelola
keuangan perusahaan (Setiawan, 2006dikutip olelptifergni dan Januarti,
2007).Auditor melakukan fungsi monitoring pekerjaaanajer melalui sebuah
sarana yaitu laporan tahunan.Tugas auditor adadahb@rikan opini atas laporan

keuangan tersebut, mengenai kewajarannya. Selgiautitor saat ini juga harus

13
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mempertimbangkan akan kelangsungan hidup perusahaan

2.1.2 Opini Audit
Dalam melakukan penugasan umum, auditor ditugasnlmeekan opini
atas laporan keuangan perusahaan.Opini auditartakrlpada paragraf ketiga
dalam laporan auditor.Opini auditor merupakan sunm@rmasi bagi pihak di
luar perusahaan sebagai pedoman untuk pengamieifaridsan. Menurut Standar
Profesional Akuntan Publik SA Seksi 110 paragraf®2AP, 2001), tujuan audit
atas laporan keuangan oleh auditor independen padannya adalah untuk
menyatakan pendapat tentang kewajaran, dalam skaiymng material, posisi
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dankasusesuai dengan prinsip
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia.
Menurut Mulyadi (2002), terdapat lima jenis opingét yaitu:
1. Pendapat wajar tanpa pengecualiamg(ialified opinioh
Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, audiéoryatakan bahwa
laporan keuangan menyajikan secara wajar dalam ssdraliyang material
sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umumdtiriesia.
2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahagelapefnqualified
opinion with explanatory languaye
Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan swum@gmf penjelas
atau bahasa penjelas lain dalam laporan audit,imeskidak mempengaruhi
pendapat wajar tanpa pengecualian atas laporam#enaauditan. Paragraf

penjelas dicantumkan setelah paragraf pendapat.
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3. Pendapat wajar dengan pengecualaralified opiniorn)

Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan agaliiteemenyajikan
secara wajar laporan keuangan, dalam semua halnyategial sesuai dengan
prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia, kéiaintuk dampak hal-hal
yang dikecualikan.

4. Pendapat tidak wajaa@verse opinion

Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apaldj@goran keuangan
auditeetidak menyajikan secara wajar laporan keuangamségngan prinsip
akuntansi berterima umum.

5. Tidak memberikan pendapatigclaimer of opinioh

Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jikaa didak
melaksanakan audit yang berlingkup memadai untukungkinkan auditor
memberikan pendapat atas laporan keuangan. Pengapgaga diberikan

apabila dia dalam kondisi tidak independen dalabuhgannya dengan klien.

2.1.3 Opini Audit Going Concern

Opini audit going concernmerupakan opini yang dikeluarkan auditor
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempeaahakelangsungan
hidupnya (SPAP, 2001). SAS No. 59 menyatakherauditor's consideration of
an entity’s ability to continue as a going conceyang meminta auditor untuk
mengevaluasi apakah terdapat keraguan substan®algemai kemampuan
perusahaan klien untuk melanjutkan sebagai sgatog concerfJunaidi dan

Hartono, 2010).
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Auditor mempertimbangkan penerbitan opigoing concernjika ia
menemukan alasan atas keraguan keberlangsunganpenasahaan berdasarkan
pengujian. Karena auditor tidak mencari-cari bu&tsebut, perolehan informasi
dalam pola normal audit akan mendorong pertimbarggaalisis kemungkinan
pengeluaran opingoing concern Junaidi dan Hartono (2010) menyebutkan
bahwa pengambilan keputusan dalam keberadaan kedistzan melalui dua
proses tahapan. Tahap pertama yaitu identifikasikkeristik perusahaan sebagai
penerima potensial opingoing concermahap kedua adalah menghasilkan
analisis dalam pemilihan opini final.

McKeown et al., (1991) dikutip Januarti (2008) berpendapat bahwa
auditor mungkin saja gagal untuk memberikan pendegrdang adanya indikasi
kebangkrutan kepada suatu perusahaan yang termeaigalami kebangkrutan
dalam beberapa tahun mendatang. Hal ini disebakés@ma perusahaan tersebut
sedang berada dalam posisi ambang batas antarangkeb@an dengan
kelangsungan usahanya (sebagai contoh, sedang dalases restrukturisasi
utang). Untuk menanggapi keadaan dimana kemampuginsghaan untuk
mempertahankan kelangsungan usaha perlu diperiamy®SA No. 30 dan SA
Seksi 341 memberikan pedoman kepada auditor terdangpak kemampuan
satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungapni&uerhadap opini
auditor.

Dalam pelaksanaan prosedur audit, auditor dapat gichemntifikasi
informasi mengenai kondisi atau peristiwa tertepaing jika dipertimbangkan

secara keseluruhan, menunjukkan adanya kesangsgam tentang kemampuan
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entitas dalam mempertahankan kelangsungan hiduplayj@m jangka waktu

pantas. Signifikan atau tidaknya kondisi atau pierss tersebut akan tergantung

atas keadaan, dan beberapa diantaranya kemundkamg/a menjadi signifikan
jika ditinjau bersama-sama dengan kondisi atausfid yang lain. Berikut ini
adalah contoh kondisi dan peristiwa tersebut (SRAPY):

1. Trend negatif. Sebagai contoh, kerugian operasg yaarulang kali terjadi,
kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kagiasaharatio keuangan
penting yang jelek.

2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuanddebagai contoh,
kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atajanpan serupa,
penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh gmkmaerhadap
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, ldstigasi utang, kebutuhan
untuk mencari sumber atau metode pendanaan bam panjualan sebagian
besar aktiva.

3. Masalah intern. Sebagai contoh, pemogokan kerja k¢gulitan hubungan
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atasesufrojek tertentu,
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekomsprRebutuhan untuk
secara signifikan memperbaiki operasi.

4. Masalah luar yang telah terjadi. Sebagai contohngapduan gugatan
pengadilan, keluarnya undang-undang, atau masadshlah lain yang
kemungkinan membahayakan kemampuan entitas untukopdm@si;
kehilanganfranchise lisensi atau paten penting; kehilangan pelanggan

pemasok utama; kerugian akibat bencana besar isgparpa bumi, banjir,
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kekeringan, yang tidak diasuransikan atau diasikamsnamun dengan
pertanggungan yang tidak memadai.

Berdasarkan SA Seksi 341, SPAP (2001) menyebutlkdmvd auditor

harus mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besmagenai kemampuan

entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupiay@m jangka waktu

pantas dengan cara sebagai berikut:

1. Auditor mempertimbangkan apakah hasil prosedur yditaksanakan dapat

mengidentifikasi keadaan atau peristiwa yang secd®seluruhan

menunjukkan adanya kesangsian besar mengenai keraangmtitas dalam

mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangk&tuw pantas.

Mungkin diperlukan untuk memperoleh informasi tatmoa mengenai kondisi

dan peristiwva beserta bukti-bukti yang mendukundormasi yang

mengurangi kesangsian auditor.

. Jika auditor tidak menyangsikan kemampuan entitd@m mempertahankan

kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas ma#titor memberikan

pendapat wajar tanpa pengecualiamgualified opinioi .

Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian bewargenai kemampuan

entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidugalgen jangka waktu

pantas, ia harus:

a. memperoleh informasi mengenai rencana manajemery yhiojukan
untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersedan

b. menentukan apakah kemungkinan bahwa rencana terdapat secara

efektif dilaksanakan.
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3. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengyirdampak kondisi dan
peristiwa terhadap kemampuan satuan usaha dalam penmankan
kelangsungan hidupnya, auditor mempertimbangkanukurmemberikan
pernyataan tidak memberikan pendapiédlaimer of opinion)

Jika entitas memiliki rencana manajemen, auditonyimepulkan efektivitas

rencana tersebut:

a. Jika auditor berkesimpulan rencana manajemen tigfektif, auditor
menyatakan tidak memberikan pendaplédlaimer of opinion)

b. Jika auditor berkesimpulan rencana manajemen &felduditor
menentukan apakah kemungkinan terdapat pengungkdgdam catatan
laporan keuangan.

4. Jika manajemen tidak memiliki pengungkapan yangupullalam catatan
laporan keuangan, auditor mempertimbangkan untuknlmeekan pendapat
wajar dengan pengecualiaqu@lified opinion atau pendapat tidak wajar
(adverse opinion Jika manajemen memiliki pengungkapan yang cuaigm
catatan laporan keuangan, auditor mempertimbangkdok memberikan
pendapat wajar tanpa pengecualian dengan para@rgélgsan berkaitan
dengan kelangsungan hidup entitas atau penekaassutu hal.

Menurut SA Seksi 341, SPAP (2001), opini audit yasgmasuk opini
going concerradalah sebagai berikut:

1. Opini going concerwajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas
mengenai kemampuan satuan usaha dalam mempertahkelkangsungan

hidupnya.
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Opini audit yang disebabkan oleh salah satu keadaary menjadi
penyebab utama ditambahkannya suatu paragraf aergalam laporan audit
baku. Keadaan tersebut adalah adanya keraguan teesang kelangsungan
hidup entitas. Opinjoing concerimi diberikan kepadauditeeapabila auditor
menyangsikan kelangsungan hidupnya dan sudah dipkgk oleh Kklien
secara memadai pada catatan atas laporan keuasgtenmenurut pendapat
auditor, laporan keuangan entitas disajikan wajsuai dengan prinsip
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Opinjuga dikeluarkan apabila
auditor telah berkesimpulan bahwa rencana manajauweiteetersebut dapat
secara efektif dilaksanakan, dan menganggap pekgpag mengenai sifat,
dampak kondisi, dan peristiwa yang semula menyebabkuditor yakin
adanya kesangsian mengenai kelangsungan hidumpnsasaha, dan rencana
manajemen dianggap sudah cukup.

Contoh opinigoing concerwajar tanpa pengecualian dengan paragraf
penjelas mengenai kemampuan satuan usaha dalam emahgmkan
kelangsungan hidupnya setelah paragraf pendapgthensi pendapat wajar
tanpa pengecualian sebagai berikut:

Menurut pendapat kami, laporan keuangan yang kagbutsdi atas

menyajikan secara wajar........ yang berakhir pada tnggsebut sesuai

dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di led@ Lampiran
keuangan terlampir telah disusun dengan anggapamsgigan akan
melanjutkan usahanya secara berkelanjutan. ........ sphaan telah
mengalami kerugian yang berulang kali dari usahalsyamengakibatkan
saldo ekuitas negatif...... Rencana manajemen untukgatasi masalah

ini juga telah diungkapkan dalam catatan X. Lapdtanangan terlampir
tidak mencakup penyesuaian yang berasal dari nesaebut.
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2. Opini going concern qualifiedwajar dengan pengecualian)

Opini going concergang diberikan kepadauditee apabila auditor
menyangsikan kelangsungan hidup, dan auditor benketan bahwa
manajemen tidak membuat pengungkapan di dalam mancaanajemen
perusahaan, dan tidak memadai pengungkapannya nangjéat, dampak
kondisi dan peristiwva yang semula menyebabkan @udibkin adanya
kesangsian mengenai kelangsungan halugiteetersebut.

Contoh laporan auditor yang berisi pengecualiangyalicantumkan
sebelum paragraf pendapat adalah sebagai berikut:

..... Laporan keuangan terlampir tidak berisi pengapgk tentang

dampak memburuknya kondisi ekonomi Indonesia tethddemampuan

perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan idupn

Menurut pendapat kami, kecuali tidak diungkapkannydormasi

sebagaimana disebutkan dalam paragraf di atastalageuangan yang

kami sebut di atas menyajikan secara wajar, dalamua hal yang

material......sesuai dengan prinsip akuntansi yéegaku umum di

Indonesia.

3. Opini going concern adverggidak wajar)

Opini going concergang diberikan kepadauditee apabila auditor
menganggap bahwa pengungkapan di dalam rencanajemema tidak
memadai pengungkapannya dan tidak melakukan pesigesupadahal
dampaknya sangat material dan terdapat penyimpateyaprinsip akuntansi
yang berlaku umum di Indonesia.

Contoh paragraf yang berisi penjelasan tentangualgang menyebabkan

auditor memberikan pendapat tidak wajar yang dicakan sebelum paragraf

pendapat adalah sebagai berikut:
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Memburuknya kondisi ekonomi Indonesia berdampakgatmaterial
terhadap posisi keuangan dan hasil usaha perusaimiak tahun buku
202X. Dampak- dampak sangat material tersebut ad®lbagai berikut....
Manajemen tidak mengungkapkan hal tersebut dalgorda keuangan
dan tidak melakukan penyesuaian sebagaimana yaagusaya dilakukan
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umunddnesia.

Menurut pendapat kami, karena dampak tidak dilakoka
pengungkapan dan penyesuaian sebagaimana disebutk&poran
keuangan tersebut di atas tidak menyajikan secajarwsesuai dengan
prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia.....

4. Opini going concern disclaimdtidak memberikan pendapat)

Opini going concergang diberikan kepadauditee apabila auditor
menyangsikan kelangsungan hidup damiteetidak mengeluarkan rencana
manajemen.Opini ini juga dikeluarkan apalaladiteemengeluarkan rencana
manajemen, namun auditor menganggap bahwa rencanajemen tersebut
tidak efektif untuk dilaksanakan.

Contoh laporan auditor yang di dalamnya auditor yatakan tidak
memberikan pendapat atas laporan keuangan add&apasderikut:

........ saldo ekuitas negatif, arus kas negatif damgjidan usaha dan
kegagalan perusahaan dalam memenuhi kewajiban...al-hal tersebut
menyebabkan timbulnya kesangsian besar mengenaiankpuan
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan walupporan
keuangan terlampir tidak mencakup penyesuaian yaesal dari
ketidakpastian tersebut.

Karena adanya ketidakpastian besar mengenai kenamperusahaan

dalam mempertahankan kelangsungan hidup sepegikani kemukakan

dalam paragraf di atas, maka keadaan ini tidak megkinkan kami untuk
menyatakan, dan kami tidak menyatakan pendapat.

2.1.4 Reputas Auditor
Reputasi auditor menunjukkan prestasi dan kepeatayaublik yang

disandang auditor atas nama besar yang dimilikitautersebut (Rudyawan dan
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Badera, 2009). Reputasi sebuah kantor akuntankpdiplertaruhkan ketika opini
yang diberikan ternyata tidak sesuai dengan kongisrusahaan yang
sesungguhnya. Pemberian stghiag concerrbukanlah suatu tugas yang mudah
karena berkaitan dengan reputasi auditor.Purba 6§2@ikutip Junaidi dan
Hartono (2010) menyatakan bahwa reputasi auditpertiruhkan pada jatuh
bangun bisnis perusahaan kliennya.Auditor yang pugasi baik cenderung
akanmenerbitkan opini audjoing concerrjika klien terdapat masalah berkaitan
going concernperusahaan.Geiger dan Rama (2006) ujngrerbedaan kualitas
audit antara KAPBig 4 dan nonBig 4. Berdasarkan penelitian-penelitian
terdahulu, proksi yang sering digunakan untuk naeméputasi KAP adalah

dengan menggunakan skala KAP.

2.1.5 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana di#tfzgifikasikan besar
kecil perusahaan menurut berbagai cara, antarattdat aset|og size nilai pasar
saham, dan lain-lain. Pada dasarnya, ukuran pexasdtanya terbagi dalam tiga
kategori, yaitu perusahaan bestarde firm), perusahaan menengamedium-
sizg, dan perusahaan kecisnfall firm).Sujiyanto (2001) dikutip Junaidi dan
Hartono (2010) menggunakan penjualan atau asetk umgengukur besarnya
perusahaan, jika pertumbunhannya bernilai posigikandapat mencerminkan
besarnya ukuran perusahaan. Dalam penelitian lihatimelalui total aset yang
dimiliki perusahaan (Junaidi dan Hartono, 2010)etAmenunjukkan aktiva yang

digunakan untuk aktivitas operasional perusahaan.
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Ballesta dan Garcia (2005) dikutipJunaidi dan Haot(2010) berpendapat
bahwa perusahaan besar mempunyai manajemen yamdpieb dalam mengelola
perusahaan dan berkemampuan menghasilkan laposanda@n yang berkualitas
jika dibandingkan dengan perusahaan kecil. Dalanelg@nnya mengenai opini
audit qualified yang diterima oleh perusahaan publik di Spanyokreka
mendapatkan bukti empiris bahwa, kecenderungansgkaan yang menerima
opini audit qualified adalah perusahaan yang mengalami masalah finansial
sedangkan perusahaan yang dikelola dengan baik noemyajikan laporan
keuangan yang berkualitas dalam artian sesuai dekemdaan perusahaan yang

sebenarnya, cenderung menerittean opiniordari auditor.

2.1.6 RasoLikuiditas

Rasio likuiditas digunakan untuk mengevaluasi kemaan perusahaan
dalam memenuhi kewajiban jangka pendek.Jika dadagka waktu yang pendek,
perusahaanmemiliki risiko yang tinggi maka peruasahatidak mampu
membayarhutangnya yang sudah jatuh tempo sehinggapengaruhi auditor
untukmemberikan opini audit wajar tanpa pengecoalengan paragraf penjelas
going concerrPenelitian Chen dan Church (1992) dikutip Setyatkk (2006)
membuktikan bahwa rasio-rasio keuangan merupakdikator yang penting
untuk memprediksi penerimaan opini audjping concern.Jika perusahaan
memiliki likuiditas (diproksikan dengancurrent ratio yang baik maka
kemungkinan untuk dapat meneruskan aktivitas ugsehaakan lebih besar

sehingga kemungkinan untuk memperoleh ogoing concerrakan lebih sedikit
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(Januarti dan Fitrianasari 2008).

Menurut Altman dan McGough (1974) dikutip Januai2008)
menyatakan bahwa masalghing concerrterbagi dua, yaitu masalah keuangan
yang meliputi kekurangan (defisiensi) likuiditagfidiensi ekuitas, penunggakan
utang, kesulitan memperoleh dana, serta masalalasipeang meliputi kerugian
operasi yang terus-menerus, prospek pendapatan manggukan, kemampuan

operasi terancam, dan pengendalian yang lemalopé¢assi.

2.1.7 Rasio Profitabilitas

Rasio profitabilitas digunakan untuk mengevaluasem&mpuan
perusahaan dalam memperoleh keuntungan selamad@etéotentu. Sebelum
auditor mengeluarkan opini audit, ia perlu mempdsangkan profitabilitas
perusahaan yang diaudit. Tujuan dari analisis fadofitas adalah untuk
mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilifjasg dicapai oleh perusahaan
yang bersangkutan (Komalasari, 2004).Menurut Horri1965) dikutip Hani
dkk (2003) penggambarankeberadaan rasio suatu ghexais dapat digunakan
satu rasiokeuangan dalam setiap kategorinya, yasio profitabilitas diukur
dengameturn on asseiReturn on ass¢ROA) adalah rasio yang diperoleh dengan
membagi laba/ rugi bersih dengan total aset. Semtakgygi nilai ROA, semakin
efektif pula pengelolaan aktiva perusahaan (Konaalas2004).Rasio ini
digunakan untuk menggambarkan kemampuan manajeragrsghaan dalam
memperoleh laba dan manajerial efisiensi secamkedhan (Komalasari, 2004).

Penelitian Chen dan Church (1992) dikutip Setyardék (2006)
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membuktikan bahwa rasio-rasio keuangan merupakdikator yang penting
untuk memprediksi penerimaan opini auditing concern.Ketika perusahaan
mempunyai profitabilitas (diproksikan dengan ROAgnyg tinggi diharapkan
dapat memperoleh laba yang tinggi sehingga kemuoagkkecil bagi perusahaan

untuk memperoleh opimgjoing concerr(Januarti dan Fitrianasari, 2008).

2.1.8 RasioLeverage

Rasio leverage merupakan tingkat penggunaan hutang sebagai sumber
pembiayaan perusahaan (Weston dan Copeland, 1®8Warti dan Fitrianasari
(2008) mengukuteveragedengan menggunakatdebt to equity ratio.Leverage
dapat pula diukur dengan menggunakisit to total assetasio ini mengukur
sejauh mana aset perusahaan dibelanjai dengan yaaggberasal dari kreditor
dan modal sendiri yang berasal dari pemegang sdRamtlyawan dan Badera,
2009).

Semakin tinggi rasideverageyang ditandai dengan meningkatnya total
utang terhadap total assalebt to total assetsmaka menunjukkan kinerja
keuangan perusahaan semakin buruk dan dapat mdkanbuetidakpastian
mengenai kelangsungan hidup perusahaan (Rudyawamadera, 2009). Pada
sisi lain, perusahaan dengan skala kecil lebihsiteld dalam menghadapi
ketidakpastian, karena perusahaan kecil lebih depagaksi terhadap perubahan
yang mendadak. Oleh karena itu, memungkinkan peaasa besar tingkat
leverageya akan lebih besar dari perusahaan yang berulkeeh Perusahaan

yang memiliki aktiva lebih kecil daripada kewajilogra, akan menghadapi bahaya
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kebangkrutan (Chen dan Church, 1992, dikutip Jdndian Fitrianasari, 2008).

2.19 RasioNilai Pasar

Rasio nilai pasar digunakan untuk mengevaluasi rjan@erusahaan
melalui basis per saham. Solikah (2007) dikutip &sono (2009) berpendapat
bahwa dengan adanya pengeluaran oming concerakan berdampak
signifikan terhadap perusahaan yang menerimanyah Satu dampak tersebut
adalah kemunduran harga saham. Rasio harga pasan sarhadap nilai bukunya
akan memberikan nilai lain mengenai pandangan tovdsrhadap perusahaan
(Januarti dan Fitrianasari 2008). Suatu perusapaag sehat dengan manajemen
dan organisasi yang kuat serta berfungsi secaseeefakan memiliki nilai pasar
yang lebih tinggi atau paling tidak sama dengaairbuku dari harta fisiknya
(Weston dan Copeland, 1987).

Weston dan Copeland (1992) dikutipJanuarti daniafifisari (2008)
menyebutkan bahwa perusahaan yang memiliki rasafitavilitas tinggi yang
ditandai dengan nilai ROE yang tinggi maka akanjosrsahamnya dengan nilai
yang tinggi pula. Semakin rendah rasio nilai pasaka perusahaan memiliki
tingkat pengembalian ekuitas yang rendah sehinggan asemakin besar
kemungkinan bagi auditor untuk memberikan ogjoing concern Januarti dan
Fitrianasari (2008) memberikan bukti bahwa rasilai npasartidakberpengaruh

signifikan terhadap kemungkinan penerimaan oganng concern.
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Pendlitian Terdahulu

Penelitian-penelitian

terdahulu
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tentang faktor-daktyang menjadi

pertimbangan auditor dalam memberikan opini augling concern pada

perusahaan diringkas dalam tabel 2.1 sebagai beriku

Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

. Variabel M odel . .

No Pendliti Dependen | Independen | Analisis Hasll Pendlitian
1. | Agrianti Penerimaan kualitas Regresi | Kualitas auditor
Komalasari | opini audit | auditor, rasio | ogistik | dan rasio
(2004) going likuiditas, likuiditas tidak

concem :)?f):‘(i)tabilitas. berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Sedangkan, rasio
profitabilitas
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
2. | Margaretta | Pemberian | Kondisi Regresi | Kondisi keuangan
Fanny dan | opini audit | keuangan Logistik | dengan
Sylvia going perusahaan, menggunakan
Saputra concern pertumbuhan revisedAltman
(2005) perusahaan, berpengaruh
reputasi signifikan
auditor. terhadap
penerimaan opini
going concern
Sedangkan,
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pertumbuhan
perusahaan dan
reputasi auditor
tidak berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
going concern

Eko Budi Penerimaan Kondisi Regresi | Kondisi keuangan
Setyarno, opini audit | keuangan Logistik | perusahaan dan
dkk. (2006) | going perusahaan, opini audit tahun
concern pertumbuhan sebelumnya
penjualan, berpengaruh
kualitas audit, signifikan
opini audit terhadap
tahun penerimaan opini
sebelumnya. going concern
Sedangkan,
pertumbuhan
penjualan dan
kualitas audit
tidak berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
going concern
Puji Rahayu | Penerimaan Rasio Regresi | Rasio likuiditas,
(2007) opini audit | likuiditas, Logistik | profitabilitas,
going profitabilitas, solvabilitas, dan
concern solvabilitas, afiliasi tidak
opini audit berpengaruh
tahun signifikan
sebelumnya, terhadap
reputasi penerimaan opini
auditor, dan going concern
afiliasi. Sedangkan, opini

audit tahun
sebelumnya dan
reputasi auditor
berpengaruh
signifikan
terhadap




30

penerimaan opini
going concern

Arga Fajar | Penerimaan Kualitas audit, Regresi | Kondisi keuangan
Santosa dan | opini audit | kondisi Logistik | opini audit tahun
Linda going keuangan, sebelumnya, dan
Kusumaning | concern opini audit ukuran
Wedari tahun perusahaan
(2007) sebelumnya, berpengaruh
pertumbuhan signifikan
perusahaan, terhadap
dan ukuran penerimaan opini
perusahaan. auditgoing
concern
Sedangkan,
kualitas audit dan
pertumbuhan
perusahaan tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Indira Pemberian | Rasio Regresi | Rasio likuiditas,
Januarti dan | opini audit | likuiditas, Logistik | opini audit tahun
Ella going rasio sebelumnya, dan
Fitrianasari | concern profitabilitas, auditlag
(2008) rasio aktivitas, berpengaruh
rasio leverage, signifikan
rasio terhadap
pertumbuhan pemberian opini
penjualan, auditgoing
rasio nilai concern
pasar, ukuran Sedangkan, rasio
perusahaan, profitabilitas,
reputasi KAP, rasio aktivitas,
opini audit rasio leverage,
tahun rasio pertumbuha
sebelumnya, penjualan, rasio

auditorclient

-

nilai pasar, ukurarn
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tenure dan
auditlag.

perusahaan,
reputasi KAP, dan
auditorclient
tenuretidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
pemberian opini
auditgoing
concern

Arry Pratama
Rudyawan
dan | Dewa
Nyoman
Badera
(2009)

Penerimaar
opini audit
going
concern

Model
prediksi
kebangkrutan,
pertumbuhan
perusahaan,
leverage, dan
reputasi
auditor.

Regresi
Logistik

Model prediksi
kebangkrutan
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Sedangkan,
pertumbuhan
perusahaan,
leverage, dan
reputasi auditor
tidak berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern

Junaidi dan
Jogiyanto
Hartono
(2010)

Penerimaar]
opini audit
going
concern

Tenure,
reputasi
auditor,
disclosure,
dansize
(ukuran
perusahaan)

Regresi
Logistik

Tenure, reputasi
auditor, dan
disclosure
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern
Sedangkarsize
(ukuran
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perusahaan) tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
penerimaan opini
auditgoing
concern

Sumber: Penelitian-penelitian terdahulu

Tabel 2.2

Rekap Penelitian Terdahulu

No.

Variabel
I ndependen

Has| Pendlitian

Ber pengar uh

Tidak Berpengaruh

Reputasi Auditor

Puji Rahayu (2007)
Junaidi dan

Jogiyanto Hartono
(2010)

e Margaretta Fanny
dan Sylvia Saputra
(2005)

* Indira Januarti dan
Ella Fitrianasari
(2008)

* Arry Pratama
Rudyawan dan |
Dewa Nyoman
Badera (2009)

» Agrianti Komalasari
(2004)

» Arga Fajar Santosa
dan Linda
Kusumaning Wedari
(2007)

» Eko Budi Setyarno,
dkk. (2006)

Ukuran Perusahaa

Arga Fajar Santosa
dan Linda

* [ndira Januarti dan
Ella Fitrianasari
(2008)

2 (Size Kusumaning Wedari  Junaidi dan
(2007) Jogiyanto Hartono
(2010)
Indira Januartidan | « Agrianti Komalasari
3 | Rasio Likuiditas Ella Fitrianasari (2004)

(2008)

» Puji Rahayu (2007)




33

* Puji Rahayu (2007)
e Agrianti Komalasari| « Indira Januarti dan
(2004) Ella Fitrianasari

(2008)

4 | Rasio Profitabilitas

* Indira Januarti dan
Ella Fitrianasari
(2008)

* Arry Pratama
Rudyawan dan |
Dewa Nyoman
Badera (2009)

5 | RasioLeverage

* [ndira Januarti dan
6 | Rasio Nilai Pasar Ella Fitrianasari

(2008)

Sumber: Penelitian-penelitian terdahulu

2.3 KerangkaPemikiran

Berdasarkan teori yang telah dipaparkan sebelurdapahasil penemuan
dari penelitian-penelitian terdahulu tentang fakektor yang mempengaruhi
penerimaan opini audigoing concernmaka dibuat suatu kerangka pemikiran

sebagai berikut:
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Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran Teoritis

Variabel Independen Variabel Dependen

Reputasi Auditor

Ukuran Perusahaan

Rasio Likuiditas

Opini
Going Concern

Rasio Profitabilitas

RasioLeverage

Rasio Nilai Pasar

24  Pengembangan Hipotesis
2.4.1 Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit Going
Concern
DeAngelo (1981) dikutip Junaidi dan Hartono (20%8tara teoritis telah
menganalisis hubungan antara kualitas auditdanankiantor Akuntan Publik
(KAP). Dia berargumen bahwa auditor besar akan til@nfeébih banyak klien
danfeetotal akan dialokasikan diantara para kliennyaAmygelo (1981) dikutip
Junaidi dan Hartono (2010)berpendapat bahwa audiesar akan lebih

independen, dan karenanya akan memberikankuaditas Igbih tinggi atas audit.
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Craswell et al. (1995) dikutip Fanny dan Saputr@08) menyatakan
bahwa klien biasanya mempersepsikan bahwa aud#ng yerasal dari KAP
besar dan yang memiliki afiliasi dengan KAP intesipaallah yang memiliki
kualitas lebih tinggi karena auditor tersebut mémikarakteristik yang dapat
dikaitkan dengan kualitas, seperti pelatihan, pkaga internasional, serta adanya
peer reviewlohn (1991) dikutip Fanny dan Saputra (2005) markkajn bahwa
kualitas auditor meningkat sejalan dengan besakK¥®R tersebut. DeAngelo
(1981) dikutip Fanny dan Saputra (2005) mengatdlednwa peningkatan kualitas
audit akan mempertinggi skala KAP yang juga akarpdigaruh pada klien
dalam memilih KAP.

McKinley et al. (1985) dikutip Fanny dan Saputrd®@3) menyatakan
bahwa ketika sebuah KAP mengklaim dirinya sebagalP Kesar seperti yang
dilakukan olehbig four firms,maka mereka akan berusaha keras untuk menjaga
nama besar tersebut, mereka akan menghindari @indikdakan yang dapat
mengganggu nama besar mereka. Sharma dan Sidhi) (@@tip Fanny dan
Saputra (2005) menggolongkan reputasi KAP ke dalkatabig six firmsdan
non big six firmauntuk melihat tingkat independensi serta kecendgn sebuah
KAP terhadap besarnya biaya audit yang diterim&@wgiger dan Rama (2006)
menguji perbedaan kualitas audit antara KBig§ 4 dan nonBig4. Mutchler
(1986) dikutip Junaidi dan Hartono (2010) menggamagroksi skala KAP untuk
variabel reputasi KAP untuk melihat kecenderungpmiocaudit yang diberikan
kepada perusahaan yang bermasalah. Berdasarkditipespenelitian terdahulu,

proksi yang sering digunakan untuk menilai reputE$iP adalah dengan
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menggunakan skala KAP.

Choi et al. (2010) dikutip Junaidi dan Hartono (2010)menggglan
KAP besar adalahKAP yang mempunyai nama besar darskternasional
(termasuk dalanbig four auditordimana KAP yang besar menyediakan mutu
audit yang lebih tinggi dibanding dengan KAP keailg belum mempunyai
reputasi. Oleh karena itu, KAP besar akan lebilatiemengeluarkan opimgjoing
concernjika memang ditemukan masalah pada perusahaan giangit. Hal
tersebut didukung juga oleh Lennox (1999),etial(2005), Choiet al (2010),
Francis dan Yu (2009) dikutip oleh Junaidi dan blaot (2010). Auditor skala
besar lebih cenderung untuk mengungkapkan masashlah yang ada karena
mereka lebih kuat menghadapi proses pengadilarnyast auditor skala besar
memiliki insentif lebih untuk mendeteksi dan meldgam masalalgoing concern
kliennya. Semakin tinggi reputasi auditor maka akamakin besar kemungkinan
auditor untuk menerbitkan opini audjbing concerrDari uraian tersebut peneliti
merumuskanhipotesis penelitian sebagai berikut:
Hi: Reputas auditor berpengaruh positif terhadap dikeluarkannya opini

going concern olehauditor.

24.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pemberian Opini Audit
Going Concern
Mutchler (1985) dikutip Santosa dan Wedari (200 8ngatakan bahwa
auditor lebih sering mengeluarkan opgwing concernpada perusahaan yang

lebih kecil. Maka semakin besar perusahaan makan as@makin kecil
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kemungkinan perusahaan menerima opgiming concernHal ini dimungkinkan

karena auditor mempercayai bahwa perusahaan yahih Ibesar dapat
menyelesaikan kesulitan-kesulitan keuangan yangaddipinya daripada
perusahaan yang lebih kecil.Ballesta dan GarciadD5RikutipJunaidi dan
Hartono (2010) berpendapat bahwa perusahaan besaupunmyai manajemen
yang lebih baik dalam mengelola perusahaan darebwnpuan menghasilkan
laporan keuangan yang berkualitas jika dibandinglengan perusahaan kecil.

McKeown et al. (1991) dikutip Santosa dan Weda€i0@ menyatakan
bahwa perusahaan besar lebih banyak menawéekaudit tinggi daripada yang
ditawarkan oleh perusahaan kecil.Dalam kaitannyagmeai kehilangafeeaudit
yang signifikan tersebut, sehingga auditor mungkdgu untuk mengeluarkan
opini audit going concernpada perusahaan besar.Namun, tidak semua auditor
bertindak demikian. Hasil penelitian McKeown et @991) dan Mutchler et al.
(1997) dikutip Januarti dan Fitrianasari (2008) mewpulkan bahwa terdapat
hubungan negatif dan signifikan antara ukuran @drasn dengan penerimaan
opini auditgoing concern.

Carcello dan Neal (2000) dikutip Setyarno, dkk @0Menemukan bahwa
ada hubungan negatif antara ukuran perusahaan rigmgeerimaan opini audit
going concern.Semakin besar ukuran perusahaan maka akan serkegin
kemungkinan menerima opini audjoing concern.Ramadhany (2004) serta
Santosa dan Wedari (2007) juga menemukan adanyanfab negatif antara
ukuran perusahaan dengan penerimaan opini @aiitg concerrSelanjutnya

hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut:
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H2: Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap dikeluarkannya

opini going concern olehauditor.

2.4.3 Pengaruh Rasio Likuiditas terhadap Pemberian Opini Audit Going

Concern

Penelitian Setyarno (2006) menguji pengaruh resse keuangaauditee
(rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio dkfs, rasioleverage dan rasio
pertumbuhan penjualan), ukurauditee skala auditor dan opini audit tahun
sebelumnya terhadap opini audigoing concerrHasil penelitiannya
menyimpulkan bahwa dari kelima rasio keuangan yangi, hanya rasio
likuiditas yang signifikan terhadap opirgoing concerriKomalasari (2004)
menyatakan bahwa dalam hubungannya dengan liksiiditeakin kecil quick
ratio, perusahaan kurang likuid sehingga tidak dapat lmagar para krediturnya
maka auditor kemungkinan memberikan opini audigdemoing concern.

Jika perusahaan memiliki likuiditas (diproksikanndan current ratio
yang baik maka kemungkinan untuk dapat menerusktvitas usahanya akan
lebih besar sehingga kemungkinan untuk mempergbéti going concerrakan
lebih sedikit. Menurut Horrigon (1965) dikutip Hanidkk (2003)
penggambarankeberadaan rasio suatu perusahaabutedsgat digunakan satu
rasiokeuangan dalam setiap kategorinya, yaitu rgsiofitabilitas diukur
dengameturn on assetsolvabilitas diukur dengadebt ratiq likuiditas diukur
denganuick ratia dan pertumbuhan perusahaan diukur dengan rasio

pertumbuhanpenjualan. Hani dkk (2003) memberik&dii tiahwa rasio likuiditas



39

berhubungan negatif terhadap penerbitan opini ayaiitg concerBerdasarkan
uraian tersebut dapat diajukanhipotesis penelsgdragai berikut:
Hs: Rasio likuiditas berpengaruh negatif terhadap dikeluarkannya opini

going concern olehauditor.

2.4.4 Pengaruh Rasio Profitabilitas terhadap Pemberian Opini Audit Going

Concern

Ketika perusahaan mempunyai profitabilitas (dipikés dengan ROA)
yang tinggi diharapkan dapat memperoleh laba yaggitsehingga kemungkinan
kecil bagi perusahaan untuk memperoleh ogjaing concern(Januarti dan
Fitrianasari 2008Januarti dan Fitrianasari (2008) memberikan bushivia rasio
profitabilitastidakberpengaruh signifikan terhad@mungkinan penerimaan opini
going concerrPenelitian Setyarno (2006) menguji bagaimana pehgaasio-
rasio keuangamauditee (rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio ditas, rasio
leveragedan rasio pertumbuhan penjualan), ukuearitee skala auditor dan
opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audding concerrHasil
penelitannya menyimpulkan bahwa rasio profitaédit tidak berpengaruh
signifikan terhadap opirgoing concern

Hani, dkk (2003) meneliti tentang pengaruh rasgierskeuangan pada
industri perbankan yang terdaftar di BEJ terhadapepmaan opini audigoing
concern Hasil dari penelitian mereka memberikan bukti Bimpyaitu hanya
variabel quick ratio,return on assetdan interest margin of loansyang

berpengaruh positif terhadap opini audiping concerrPetronela (2004)
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dikutipSetyarno dkk (2006) memberikan bukti bahwafifabilitas berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap penerbitan opirdiagoing concerrKomalasari
(2004) menyebutkan ROA digunakan untuk menggambarkamampuan
manajemen perusahaan dalam memperoleh laba darjemenefisiensi secara
keseluruhan. Semakin tinggi nilai ROA semakin efgitila pengelolaan aktiva
perusahaan sehingga semakin kecil kemungkinan gigaaa memperoleh opini
audit going concern Berdasarkan uraian tersebut dapat diajukanhijgotes
penelitian sebagai berikut:

Ha: Rasio profitabilitas ber pengar uhnegatif terhadap dikeluarkannya opini

going concern olehauditor.

245 Pengaruh Rasio Leverage terhadap Pemberian Opini Audit Going

Concern

Penelitian Setyarno (2006) menguji bagaimana pehgaasio- rasio
keuanganauditee (rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio dkas, rasio
leveragedan rasio pertumbuhan penjualan), ukuearitee skala auditor dan
opini audit tahun sebelumnya terhadap opini awgbing concerrMenurut
Horrigon (1965) dikutip Hani dkk (2003) penggamlmkeberadaan rasio suatu
perusahaan tersebut dapat digunakan satu rasigl@uardalam setiap
kategorinya, yaitu rasio profitabilitas diukur demgeturn on assetsolvabilitas
diukur dengardebt ratiq likuiditas diukur dengaguick ratig dan pertumbuhan

perusahaan diukur dengan rasio pertumbuhanpenjualan
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Penelitian Hani, dkk (2003) dan Setyarno (2006) yatakan bahwa rasio
leveragetidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkipanerimaan opini
going concernlanuarti dan Fitrianasari (2008) memberikan bukifivia rasio
leveragetidakberpengaruh signifikan terhadap kemungkinanepmaan opini
going concernChen dan Church (1992) dikutip Januarti dan Fiagari (2008)
menyebutkan perusahaan yang memiliki aktiva yanghlekecil daripada
kewajibannya akan menghadapi bahaya kebangkrutreragemengacu pada
jumlah pendanaan yang berasal dari utang perusate@ada kreditor. Rasio
leverageyang tinggi dapat berdampak buruk bagi kondisiakean perusahaan.
Semakin tinggi rasideverage maka semakin menunjukkan kinerja keuangan
perusahaan yang buruk dan dapat menimbulkan ke@dékn mengenai
kelangsungan hidup perusahaan. Hal ini menyebabkarusahaan Ilebih
berpeluang mendapatkan opini augliing concernBerdasarkan uraian tersebut
dapat diajukanhipotesis penelitian sebagai berikut:

Hs: Rasio leverage ber pengar uh positif terhadap dikeluarkannya opini going

concern olehauditor.

246 Pengaruh Rasio Nilai Pasar terhadap Pemberian Opini Audit Going
Concern
Penelitan Chen dan Church (1992) dikutip Setyamikk (2006)
membuktikan bahwa rasio-rasio keuangan merupakdikator yang penting
untuk memprediksi penerimaan opini audiiing concern.Rasio harga pasar

saham terhadap nilai bukunya akan memberikan lailaimengenai pandangan



42

investor terhadap perusahaan (Januarti dan Figaan2008).

Weston dan Copeland (1992) dikutipJanuarti daniafigisari (2008)
menyebutkan bahwa perusahaan yang memiliki rasiditgilitas tinggi yang
ditandai dengan nilai ROE yang tinggi maka akanjosrsahamnya dengan nilai
yang tinggi pula. Semakin rendah rasio nilai pasaka perusahaan memiliki
tingkat pengembalian ekuitas yang rendah sehingkg@n asemakin besar
kemungkinan bagi auditor untuk memberikan ogjaing concern Berdasarkan
uraian tersebut dapat diajukanhipotesis penel#@#agai berikut:

He: Rasio nilai pasar berpengaruhnegatif terhadap dikeluarkannya opini

going concern olehauditor.
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METODE PENELITIAN

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
Variabel adalah sesuatu yang dapat membedakanraembawa variasi
pada nilai (Sekaran, 2007). Variabel yang digunattalam penelitian ini terdiri

dari dua, yaitu:

3.1.1 Variabel Dependen

Variabel dependen adalah variabel yang dikenaigreimgdan diterangkan
oleh variabel lain atau variabel yang menjadi pgghautama penelitian (Sekaran,
2007). Variabel dependen yang digunakan dalam piameini adalah opini audit
going concergang diberikan oleh auditor. Variabel dependen dimyatakan
dalam variabeldummy yaitu variabel yang bersifat kategorikal atauottkni
(Ghozali, 2007).Kategori yang digunakan dalam pgaelini adalah kategori 1
untuk perusahaan yang menerima opini agdihg concerrdan kategori 0 untuk

perusahaan yang menerima opini audit goimg concern.

3.1.2 Variabel Independen

Variabel independen adalah variabel yang fungsimyampengaruhi
variabel lain atau variabel yang mempengaruhi bafiterikat, baik secara positif
atau negatif (Sekaran, 2007). Variabel independangydigunakan dalam

penelitian ini adalah reputasi auditor, ukuran pahaan, rasio likuiditas, rasio

43
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profitabilitas, rasioleverage dan rasio nilai pasar. Definisi operasional serta

metode pengukuran yang digunakan variabel-varigbg¢but antara lain:

3.1.2.1 Reputasi Auditor

Variabel ini diukur dengan menggunakan variabeinmy (Junaidi dan
Hartono, 2010). KAP yang mengaudit laporan keuangarusahaan dinilai
berdasarkan reputasi KAP tersebut. Peneliti merkdenilai 1 jika KAP tersebut
termasuk dalanThe Big Four Auditorsdan 0 jika tidak termasuk dalahine Big
Four Auditors. Dasar penentuan KABIg Four ini berdasarkan rating jumlah
klien dan pendapatan  w{w.wikipedia.org/wiki/Big_Four_(audit_firms))
Terbentuknya KAPBig Foumerupakan tanggapan terhadap sejumlah skandal

akuntansiperusahadresar yang termasuk di antaranya melibatkaron Tyco

International Adelphig Peregrine Systemdan WorldComTerbentuknya KAP

Big Fourini melalui serangkaian kegiatan merger.Adapun K& Four yang
digunakan dalam penelitian ini adalah :

a. KAP yang berafiliasi dengdprice Waterhouse Coope(BWC).

b. KAP yang berafiliasi dengabelloitte Touche Tohmatsu

c. KAP yang berafiliasi dengaflynveld Peat Marwick GoerdeldKPMG).

d. KAP yang berafiliasi dengarnst and YounggeY).

3.1.2.2 Ukuran perusahaan (Size)
Ukuran perusahaan didefinisikan sebagai suatu skiaf@ana dapat

diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan. Ukupsmusahaan menggunakan
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natural logdari total aset perusahaan (Junaidi dan Hartddi))2
3.1.2.3 Rasio Likuiditas

Rasio likuiditas diproksikan dengan perhitundgamrent Ratio Januarti
dan Fitrianasari (2008) menyatakamrrent ratio dihitung dengan menggunakan

rumus:

AsetLancar

Current Ratio= —
KewajibanLancar

3.1.2.4 Rasio Profitabilitas
Rasio profitabilitas diproksikan dengan perhitumgdOA [Return on
Assel. Januarti dan Fitrianasari (2008) menyatakan Ri@Aothg dengan

menggunakan rumus:

Laba atau Rugi Bersih setelah Pajak

ROA =
Total Aset

3.1.2.5Rasio Leverage
Rasio leverage diproksikan dengan perhitungddebt to Equity Ratio
Januarti dan Fitrianasari (2008) menyatakabt to equity ratiadihitung dengan

menggunakan rumus:

Total Kewajiban

Debt to Equity Ratie- Total Ekuitas

3.1.2.6 Rasio Nilai Pasar
Rasio nilai pasar diproksikan dengan perhituniytamket to Book Ratio

Januarti dan Fitrianasari (2008) menyatakaarket to book ratiaihitung dengan
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menggunakan rumus:

Harga Pasar per Lembar Saham

Market to Book Ratie

Nilai Buku per Lembar Saham

3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populas Penelitian

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adaetluruh auditee
manufaktur yang tercatatdi Bursa Efek IndonesialB&hun 2003 sampai 2009,
dengan tujuan untuk mengetahwénd perkembangan pemberian opigding
concernoleh auditor. Sektor manufaktur dipilih karena jamperusahaan yang
listing paling banyak dibandingkan dengan industri lain datuk menghindari
adanyaindustrial effectyaitu risiko industri yang berbeda antar suatut@ek

industri yang satu dengan yang lain.

3.2.2 Sampd
Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan peatdekpurposive

sampling artinya sampel yang digunakan dalam penelitiaadalah sampel yang
memenuhi kriteria tertentu.Tujuan penggunaan metadie adalah untuk
mendapatkan sampel yang representatif. Kriterieria yang digunakan dalam
pengambilan sempel adalah sebagai berikut:
1. Auditeesudah terdaftar di BEI sebelum 1 Januari 2003.
2. Perusahaan manufaktur yaligting di BEI dari tahun 2003 sampai 2009 dan

menerbitkan laporankeuangan dari tahun 2003 sa2@@&.

3. Opini yang terdapat pada laporan auditor indepersdas laporan keuangan
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perusahaan.
4. Mengalami laba bersih yang negatif sekurang-kurgagatu periode laporan

keuangan selama periode pengamatan 2003 sampai 2009

3.3  Jenisdan Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalalh dakunder yaitu data
yang diperoleh secara tidak langsung atau meladdiianperantara (diperoleh dan
dicatat oleh pihak lain), yang diperoleh dari lapokeuangan auditan perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek IndonesBEI] yang telah
dipublikasikan dan tersedia di pojok BEI Undip, alaalamindonesian Capital

Market Directory(ICMD) selama periode tahun 2003 sampai 2009.

34  Metode Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, metode pengumpulan data ydiekukan adalah
metode studi dokumentasi yaitu dengan cara menglkarpdata sekunder berupa
laporan keuangan auditan dan laporan tahunan madshufaktur yang terdaftar

di BEI dalam kurun waktu 2003 sampai 2009.

35 MetodeAnalisis
Data penelitian dianalisis dan diuji dengan menggan alat uji statistik
yang terdiri dari statistik deskriptif dan statstinferensial untuk pengujian

hipotesis.



48

3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif

Data yang diperoleh diuji dengan menggunakan algdtissk
deskripstif.Pengujian statistik dilakukan untuk nfemkan gambaran atau
deskripsi variabel-variabel dalam penelitian.Stiktisleskriptif yang digunakan
dalam penelitian ini terdiri dari penentuan nilafia-rata hear), nilai maksimum,

nilai minimum, dan standard deviasi.

3.5.2 Analisis Statistik Inferensial

Analisis statistik inferensial digunakan untuk pejn hipotesis yang
diajukan.Pengujian hipotesis dalam penelitian imnggunakan regresi logistik
(logistic-regressioly yang variabel bebasnya merupakan kombinasi antatric
dan nonmetric (nominal).Regresi logistik adalah regresi yangudakan untuk
menguji sejauh mana probabilitas terjadinya vatialependen dapat diprediksi
dengan variabel independen.Pada teknik analisisreseglogistik tidak
memerlukan lagi uji normalitas dan uji asumsi Kapada variabel bebasnya
(Ghozali, 2007).Regresi logistik juga mengabaikheteroscedacity,artinya
variabel dependen tidak memerlukdromoscedacityuntuk masing-masing
variabel independennya.

Model regresi logistik yang digunakan untuk mengdpugiotesis penelitian

adalah sebagai berikut:

GC = + JIREP+S2SIZE 485LIK + S4PROF 485LEV + SsPASAR +¢
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Keterangan:

GC (opini going concerp : Variabeldummyopini audit (kategori 1 untuk
auditeedengan opinaudit going concer(GCO),

dan 0 untulauditeedengan opini auditon going

concern(NGCO).

0} : Konstanta

B1- p6 : Koefisien Regresi

REP : Reputasi auditor (KAP), 1 bilig four, dan O bila
non big four

SIZE : Ukuran perusahaan yang diukur dengatural log

total aset perusahaan

LIK : Rasio likuiditas
PROF : Rasio profitabilitas
LEV :Rasioleverage
PASAR : Rasio nilai pasar
€ : Residual

Pengujian hipotesis menggunakan analisis regrgsstie karena dalam
penelitian ini variabel dependen diukur dengan rgengkan variabedummy
sehingga peneliti memilih menggunakan alat uji eébu$ untuk mengetahui
pengaruh dari 6 variabel independen yaitu repwaditor, size rasio likuiditas,
rasio profitabilitas, rasiteverage dan rasio nilai pasar. Adapun langkah-langkah
pengujiannya adalah sebagai berikut: (1) analiata dilakukan dengan menguiji

kelayakan model regresi, (2) menguji keseluruhaneh@verall model fif, (3)
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menganalisis koefisien determinabiagelkerke R Squaye(4) menguji korelasi
antar variabel independen, (5) menganalisis dagsifitasi model prediksi untuk

masing-masing kelompok, dan (6) menguji koefisegresi.





