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ABSTRACT

This study aimstoexamineand to provideempiricakawié ofthe influence ofthe
auditor reputation, company size, liquidity ratiarofitability ratio, leverage ratio, and the
market value ratio on theprovision of going-concepinion. At this time, auditor starts to be
requested of his responsibility to disclose thetygatgoing concern, not only detecting fraud
in the financial statement but also predicting ttempany capability to maintain company
going concern.

Populations of this research is manufacturing comes listed at Indonesian Stock
Exchange (IDX) between 2003 to 2009. Research saampbunts to 31 companies selected
with purposive sampling method, with observatiorigeeof 7 years. The method that been
used to analyses the correlation between varial#e@gistic regression method.

From the result, can be concluded that auditor tefion, profitability ratio, leverage
ratio, and market value ratio have no effect on pinevision of going-concern opinion. On
the other hand, company size and liquidity ratifeetf to the provision of going-concern

opinion.

Keywords :auditor reputation, company size, ligtyidratio, profitability ratio, leverage

ratio, market value ratio,going-concern opinion.



PENDAHUL UAN

Krisis keuangan yang terjadi sejak pertengahamtdl®97 membawa dampak buruk
bagi kondisi perekonomian di wilayah regional ABasifik termasuk Indonesia.Kemudian
disusul dengan terjadinya krisis global pada ta2Q08 yang merupakan rangkaian dari krisis
moneter pada tahun 1997.Perekonomian mengalamirpketéan sehingga banyak
perusahaan yang bangkrut dan tidak dapat melanjutkahanya.Ini mengakibatkan makin
meningkatnya jumlah perusahaan yang mendapatkam apdit Qualified Going Concern
dan Disclaimeuntuk tahun 1998 (Praptitorini dan Januarti, 2dD&mpak yang signifikan
juga terlihat pada kelangsungan hidgpifig concerpentitas bisnis.

Going concermadalah kelangsungan hidup suatu badan usaha dapakan asumsi
dalam pelaporan keuangan suatu entitas sehinggayi&ktu entitas mengalami kondisi yang
berlawanan dengan asumsi kelangsungan usaha, mates éersebut menjadi bermasalah
(Petronela, 2004 dikutip oleh Santosa dan Wed#&®@72 Dengan adanygoing concern
maka suatu entitas dianggap akan mampu memper@h&ekgiatan usahanya dalam jangka
panjang dan tidak akan dilikuidasi dalam jangka twagsendek (Komalasari, 2004%koing
concern suatu entitas merupakan tanggung jawab manajempensienya, yang pada
akhirnya tanggung jawab tersebut melebar ke au@idoggung jawab auditor tersebur yakni
mengungkap kelangsungan usaha suatu entitas mklphrian audifmerican Institute of
Certified Public Accountardtau AICPA (1988) dikutip Januarti (2008) menstkan bahwa
auditor harus mengemukakan secara eksplisit apglaiusahaan klien akan dapat
mempertahankan kelangsungan hidupnya sampai seétaemudian setelah pelaporan.

Auditor mempunyai peranan penting bagi kepentingarestor sebagai pemakai
laporan keuangan serta kepentingan manajemen atasghaan sebagai penyedia laporan
keuangan. Laporan audit digunakan untuk memberikéormasi bagi parastakeholder
sebagai pedoman pengambilan keputusan. Tujuan udamhigor menyusun laporan audit
adalah untuk memperoleh dan mengevaluasi buktangntaporan-laporan entitas dengan
maksud agar dapat memberikan pendapat apakah malap@ran tersebut telah disajikan
secara wajar sesuai dengan kriteria yang telataghan, yaitu prinsip- prinsip akuntansi
yang berlaku umum. Dengan menggunakan laporan ganayang telah diaudit, maka para
pemakai laporan keuangan dapat mengambil keputdassrgan benar sesuai dengan
kenyataan yang sesungguhnya (Komalasari, 2004).

Di Indonesia, standar akuntansi yang berlaku damefi@ma umum vyaitu PSAK
(Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan). Seiringate perkembangan kegiatan ekonomi

dan globalisasi menuntut adanya suatu standar aksininternasional yang dapat diterima

2



dan dapat dipahami secara internasional sehinggautiah suatu standar internasional yaitu
IFRS (International Financial Reporting StandardsKonvergensi PSAK ke IFRS di
Indonesia sendiri akan berlaku efektif dath adoptionpada tahun 2012 (Akhiruddin, 2011).
Konvergensi IFRS di Indonesia dilakukan melaluattghap yaitu tahap adopsi (2008-2010),
tahap persiapan akhir (2011), dan tahap implemief20%2).

Auditor juga bertanggung jawab untuk menilai apaksgrdapat kesangsian
besarterhadap kemampuan perusahaan dalam mempégeali@langsungan hidupr{gaing
concern)dalam periode waktu tidak lebih dari satu tahyakstanggal laporanaudit (SPAP
seksi 341, 2001). Faktor yang mendorong auditorgelelarkan opingoing concerrpenting
untuk diketahui karena opini ini dapat dijadikan ferensi investor berkaitan
investasinya.Auditor dipandang sebagai pihak inddpe yang mampu memberikan
pernyataan yang bermanfaat mengenai kondisi kenakigen. Opini auditgoing concern
merupakan suatu opini yang dikeluarkan auditor kimemastikan apakah perusahaan dapat
mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP, 2081ajyD memberikan opingoing
concern auditor harus mempertimbangkan banyak hal. Urdakipai pada kesimpulan
apakah perusahaan akanmemigjking concerratau tidak, auditor harus melakukan evaluasi
secara kritisterhadap rencana-rencana manajemen.

Komalasari (2004), Fanny dan Saputra (2005), Jéindan Fitrianasari (2008)
menyebutkan bahwa reputasi auditor tidak berpegaignifikan terhadap opingoing
concernMcKeinley et. al (1985) dikutip Fanny dan Sapu8Q5) menyatakan bahwa KAP
besar akan berusaha untuk menjaga nama dan meaghindakan yang mengganggu nama
besar mereka. Ketika sebuah KAP sudah memiliki teegpuyang baik maka KAP akan
berusaha untuk mempertahankan reputasi yang dinyiéikdan menghindarkan diri dari hal-
hal yang dapat merusak reputasinya sehingga KAR a&kalu bersikap objektif terhadap
pekerjaannya (Januarti dan Fitrianasari, 2008). teedebut juga diperkuat oleh penelitian
Rudyawan dan Badera (2009), Santosa dan Wedari7\2@@rta Setyarno dkk (2006).
Berbeda dengan penelitian Junaidi dan Hartono (R03drta Rahayu (2007) yang
menyebutkan bahwa reputasi auditor berpengarulifigeym terhadap pemberian opini audit
going concernMutchleret al (1997) dikutip Junaidi dan Hartono (2010) meneamukukti
univariat dimana auditobig six cenderung menerbitkan opini audjbing concernpada
perusahaan yang mengaldmiancial distresslibandingkan auditanon big six

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari kondisi keaamerusahaan misalnya besarnya
aset total.Santosa dan Wedari (2007) menemukan aaize (ukuran perusahaan)

berpengaruh pada opigbing concernMutchler (1985) dikutip Santosa dan Wedari (2007)
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menyatakan bahwa perusahaan yang kecil akan lelsikikb menerima opini audgoing
concerndibandingkan dengan perusahaan yang lebih besdrinHdimungkinkan karena
auditor mempercayai bahwa perusahaan yang lebiar lmepat menyelesaikan kesulitan-
kesulitan keuangan yang dihadapinya daripada pesasayang lebih kecil. Akan tetapi,
Januarti dan Fitrianasari (2008) serta Junaiditdiariono (2010) mendapatkan bukti empiris
bahwa ukuran perusahaan klien tidak berpengaruiladap opinigoing concernyang
dikeluarkan oleh auditor. Hal ini terjadi karenatpmbuhan aktiva perusahaan tidak diikuti
dengan kemampuaauditee untuk meningkatkan saldo labanya (Januarti danaRésari,
2010).

Dalam mengevaluasi suatu perusahaan apakah menmpkengguan yang besar
terhadap kemampuan perusahaan dalam mempertah&akarmgsungan hidupnyayging
concerr), auditor harus memperhatikan aspek profitabijlitésuiditas, solvabilitas, dan
pertumbuhan perusahaan.Pada penelitian terpiskhi ganelitian Setyarno (2006) menguiji
bagaimana pengaruh rasio-rasio keuargadgitee(rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio
aktifitas, rasideveragedan rasio pertumbuhan penjualan), ukusaditee skala auditor dan
opini audit tahun sebelumnya terhadap opini awgiing concern Hasil penelitiannya
menyimpulkan bahwa rasio likuiditas dan opini audiiun sebelumnya secara signifikan
berpengaruh terhadap opigoing concernPenelitian Januarti dan Fitrianasari (2008) yang
menemukan bukti bahwa rasio likuiditas dengan mengkan proksicurrent ratio
berpengaruh dalam menentukan ogjaing concertBerbeda dengan penelitian Komalasari
(2004) serta Rahayu (2007) yang menyebutkan balas@ tikuiditas tidak berpengaruh
signifikan terhadap pemberian opini augliing concern

Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahasandahenghasilkan laba selama
periode tertentu.Januarti dan Fitrianasari (2008)yebutkan bahwa rasio profitabilitas tidak
berpengaruh signifikan terhadap opigoing conceriidak ditemukannya bukti yang
signifikan antara profitabilitas dan pemberian opgoing concerndisebabkan karena
financial leverageyang ditanggung perusahaan relatif besar, yakningkatnya laba usaha
tidak diimbangi dengan menurunnya hutang perusa@auarti dan Fitrianasari, 2008).Hal
tersebut juga diperkuat oleh penelitian Rahayu 128&rbeda dengan penelitian Komalasari
(2004) yang menyebutkan bahwa rasio profitabiliteerpengaruh signifikan terhadap
pemberian opini auditgoing concern Semakin rendah ROA maka semakin tinggi
profitabilitas perusahaan untuk mendapatkan opgtdiis WTP (Komalasari, 2004).Hani, et
al (2003) serta Petronela (2004) dikutip Setyamtikk (2006) memberikan bukti bahwa



profitabilitas berhubungan negatif dan berpengaighifikan terhadap penerbitan opini audit
going concern

Rasioleveragemerupakan tingkat penggunaan hutang sebagai supeeliayaan
perusahaan (Weston dan Copeland, 1992 dikutip dkefuarti dan Fitrianasari, 2008).
Januarti dan Fitrianasari (2008) menyebutkan bahaso leverage tidak berpengaruh
signifikan terhadap opingoing concern.Perusahaan yang memiliki aktiva lebih kecil
daripada kewajibannya, akan menghadapi bahaya gkhdan (Chen dan Church, 1992)
dikutip Januarti dan Fitrianasari (2008). Perusahdangan nilai aset yang lebih kecil
daripada nilai kewajibannya akan menghadapi bakepangkrutan sehingga semakin besar
kemungkinan auditor untuk memberikan opgwing concern.Ini karena kebangkrutan
merupakan salah satu pertimbangan auditor dalambgrsn opini audit wajar tanpa
pengecualian dengan paragraf penjedagng concern Hal tersebut juga diperkuat oleh
penelitian Rudyawan dan Badera (2009).

Rasio nilai pasar digunakan untuk mengevaluasirjargerusahaan melalui basis per
saham. Januarti dan Fitrianasari (2008) menyebutkahwa rasio nilai pasar tidak
berpengaruh terhadap pemberian opini agdihg concernJanuarti dan Fitrianasari (2008)
membuktikan bahwa nilai koefisien variabel rasitainpasar yang positif ini memberikan
indikasi bahwaauditeeyang menerima opirgoing concerrtidak selalu memiliki rasio nilai
pasar yang rendah.

Hingga saat ini topik tentang bagaimana tanggungalja auditor dalam
mengungkapkan masal@oing concerrmasih menarik untuk diteliti (Ruiz Barbadilé al
2004) dikutip Setyarno, dkk (2006).Beberapa penealiimenunjukkan bahwa faktor yang
mendorong auditor dalam menerbitkan opini goingceom berbeda-beda dan hasilnya tidak
konklusif. Berbeda dengan penelitian sebelumnyitu ypenelitian Junaidi dan Hartono
(2010) yang terdapat empat faktor non keuangarufasp auditortenure disclosure dan
ukuran perusahaan) yang diteliti, sedangkan padelijan sekarang hanya terdapat dua
faktor non keuangan yang diteliti yaitu reputasditar dan ukuran perusahaan. Peneliti
menguji kembali variabel reputasi auditor dan ukupgrusahaan karena hasil dari banyak
penelitian sebelumnya belum konklusif.Peneliti kidaenguji kembali variabeienure dan
disclosurekarena hasil penelitian-penelitian sebelumnya Isudamklusif.Selain itu, peneliti
menambahkan faktor yang diteliti. Tambahan faktosebut adalah faktor keuangan dan
faktor pasar. Faktor keuangan dibagi menjadi tigiuyrasio likuiditas, rasio profitabilitas,

dan rasioleverage Faktor pasar dalam hal ini penilaian terhadaprasai pasar. Adanya



beberapa variabel yang sama dengan penelitian hidrdabertujuan untuk menguiji

konsistensi hasil yang diperoleh peneliti sebelumny

KERANGKA TEORITIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Teori Agens

Jensen dan Meckling (1976) dikutip Praptitorini damuarti (2007) menggambarkan
hubungan agensi sebagai suatu kontrak di bawahasatulebih prinsipal yang melibatkan
agen untuk melaksanakan beberapa layanan bagi andexigan melakukan pendelegasian
wewenang pengambilan keputusan kepada agen.Baikigal maupun agen diasumsikan
orang ekonomi rasional dan semata-mata termotolabi kepentingan priba@hareholders
atau prinsipal mendelegasikan pembuatan keputusagenai perusahaan kepada manajer
atau agen.Bagaimanapun juga, manajer tidak sedatinbak sesuai keinginamareholders.

Dibutuhkan pihak ketiga yang independen sebagaiiate¥dpada hubungan antara
prinsipal dan agen.Pihak ketiga ini berfungsi untakmonitor perilaku manajer (agen)
apakah sudah bertindak sesuai dengan keinginarsigmirAuditor adalah pihak yang
dianggap mampu menjembatani kepentingan pihak ipahéshareholders)dengan pihak
agen (manajer) dalam mengelola keuangan perusatetmwan, 2006 dikutip oleh
Praptitorini dan Januarti, 2007).Auditor melakukfamgsi monitoring pekerjaan manajer
melalui sebuah sarana yaitu laporan tahunan.Tugdsoa adalah memberikan opini atas
laporan keuangan tersebut, mengenai kewajaranmgfainStu, auditor saat ini juga harus

mempertimbangkan akan kelangsungan hidup perusahaan

Opini Audit

Dalam melakukan penugasan umum, auditor ditugasibvegkan opini atas laporan
keuangan perusahaan.Opini auditor terletak padsypaErketiga dalam laporan auditor.Opini
auditor merupakan sumber informasi bagi pihak dr jperusahaan sebagai pedoman untuk
pengambilan keputusan. Menurut Standar Profesidkahtan Publik SA Seksi 110 paragraf
01 (SPAP, 2001), tujuan audit atas laporan keuanggmnauditor independen pada umumnya
adalah untuk menyatakan pendapat tentang kewajatam semua hal yang material, posisi
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, darkasusesuai dengan prinsip akuntansi yang
berlaku umum di Indonesia.

Menurut Mulyadi (2002), terdapat lima jenis opind# yaitu:

1. Pendapat wajar tanpa pengecualiamg(ialified opinioh



Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditoryatakan bahwa laporan
keuangan menyajikan secara wajar dalam semua hglmjaterial sesuai dengan prinsip
akuntansi berterima umum di Indonesia.

2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahageape@nqualified opinion with
explanatory language

Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan swaagmaf penjelas atau bahasa
penjelas lain dalam laporan audit, meskipun tidaammpengaruhi pendapat wajar tanpa
pengecualian atas laporan keuangan auditan. Parpgrgelas dicantumkan setelah
paragraf pendapat.

3. Pendapat wajar dengan pengecualaralified opiniorn)

Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabditee menyajikan secara
wajar laporan keuangan, dalam semua hal yang mbsesuai dengan prinsip akuntansi
berterima umum di Indonesia, kecuali untuk dampakhlal yang dikecualikan.

4. Pendapat tidak wajaadverse opinion

Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apalieran keuangaauditeetidak
menyajikan secara wajar laporan keuangan sesu@adeprinsip akuntansi berterima
umum.

5. Tidak memberikan pendapatigclaimer of opinioh

Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jikataiak melaksanakan audit

yang berlingkup memadai untuk memungkinkan auditemberikan pendapat atas

laporan keuangan. Pendapat ini juga diberikan #patia dalam kondisi tidak

independen dalam hubungannya dengan klien.

Opini Audit Going Concern

Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk
memastikan apakah perusahaan dapat mempertahaekamgdungan hidupnya (SPAP,
2001). SAS No. 59 menyatakdimeauditor’'s consideration of an entity’s ability tontinue
as a going concernyang meminta auditor untuk mengevaluasi apakatapat keraguan
substansial mengenai kemampuan perusahaan kliek orglanjutkan sebagai suajoing
concerrfJunaidi dan Hartono, 2010).

Auditor mempertimbangkan penerbitan opioing concernjika ia menemukan
alasan atas keraguan keberlangsungan suatu peansdéeadasarkan pengujian. Karena
auditor tidak mencari-cari bukti tersebut, perolelrdormasi dalam pola normal audit akan

mendorong pertimbangan analisis kemungkinan peaggiuopinigoing concern Junaidi



dan Hartono (2010) menyebutkan bahwa pengambilgoutbsean dalam keberadaan

ketidakpastian melalui dua proses tahapan. Taha@mpa yaitu identifikasi karakteristik

perusahaan sebagai penerima potensial omaing concermfahap kedua adalah
menghasilkan analisis dalam pemilihan opini final.

McKeown et al., (1991) dikutip Januarti (2008) berpendapat bahwditar mungkin
saja gagal untuk memberikan pendapat tentang adadikasi kebangkrutan kepada suatu
perusahaan yang ternyata mengalami kebangkrutamdagberapa tahun mendatang. Hal ini
disebabkan karena perusahaan tersebut sedang kdaksta posisi ambang batas antara
kebangkrutan dengan kelangsungan usahanya (selcagéaoh, sedang dalam proses
restrukturisasi utang). Untuk menanggapi keadaamana kemampuan perusahaan untuk
mempertahankan kelangsungan usaha perlu diperamy&SA No. 30 dan SA Seksi 341
memberikan pedoman kepada auditor tentang dampaiarkpuan satuan usaha dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya terhadapaditor.

Dalam pelaksanaan prosedur audit, auditor dapat gichemifikasi informasi
mengenai kondisi atau peristiwa tertentu yang jikpertimbangkan secara keseluruhan,
menunjukkan adanya kesangsian besar tentang keraangmiitas dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantamiffan atau tidaknya kondisi atau
peristiwa tersebut akan tergantung atas keadaan,bdberapa diantaranya kemungkinan
hanya menjadi signifikan jika ditinjau bersama-sataagan kondisi atau peristiwa yang lain.
Berikut ini adalah contoh kondisi dan peristiwasédaut (SPAP, 2001):

1. Trend negatif. Sebagai contoh, kerugian operasy yaerulang kali terjadi, kekurangan
modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usatti®, keuangan penting yang jelek.

2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuan§abagai contoh, kegagalan dalam
memenuhi kewajiban utangnya atau perjanjian sepgrajnggakan pembayaran dividen,
penolakan oleh pemasok terhadap pengajuan perminpeanbelian kredit biasa,
restrukturisasi utang, kebutuhan untuk mencari suratau metode pendanaan baru, atau
penjualan sebagian besar aktiva.

3. Masalah intern. Sebagai contoh, pemogokan kerja latgulitan hubungan perburuhan
yang lain, ketergantungan besar atas sukses ptejantu, komitmen jangka panjang
yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk sesenifikan memperbaiki operasi.

4. Masalah luar yang telah terjadi. Sebagai contomgaduan gugatan pengadilan,
keluarnya undang-undang, atau masalah-masalalgdamkemungkinan membahayakan
kemampuan entitas untuk beroperasi; kehilanganchise lisensi atau paten penting;

kehilangan pelanggan atau pemasok utama; kerugibatdbencana besar seperti gempa
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bumi, banjir, kekeringan, yang tidak diasuransikdau diasuransikan namun dengan
pertanggungan yang tidak memadai.

Berdasarkan SA Seksi 341, SPAP (2001) menyebutkamwvd auditor harus
mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar nangemampuan entitas dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam janglkéuwantas dengan cara sebagai
berikut:

1. Auditor mempertimbangkan apakah hasil prosedur yadipksanakan dapat
mengidentifikasi keadaan atau peristiwa yang sekasaluruhan menunjukkan adanya
kesangsian besar mengenai kemampuan entitas datmnpertahankan kelangsungan
hidupnya dalam jangka waktu pantas. Mungkin diperiuuntuk memperoleh informasi
tambahan mengenai kondisi dan peristiwa beserta-bukti yang mendukung informasi
yang mengurangi kesangsian auditor.

2. Jika auditor tidak menyangsikan kemampuan entitgdam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantasraalitor memberikan pendapat
wajar tanpa pengecualianngualified opinio .

Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian besagenai kemampuan entitas dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangktuywantas, ia harus:
a. memperoleh informasi mengenai rencana manajemerg yditujukan untuk

mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersetaut, d

b. menentukan apakah kemungkinan bahwa rencana térskpat secara efektif
dilaksanakan.

3. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengiirdampak kondisi dan peristiwa
terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertah&elengsungan hidupnya,
auditor mempertimbangkan untuk memberikan pernyataik memberikan pendapat
(disclaimer of opinion)

Jika entitas memiliki rencana manajemen, auditonyimepulkan efektivitas rencana

tersebut:

a. Jika auditor berkesimpulan rencana manajemen tefektif, auditor menyatakan
tidak memberikan pendapaligclaimer of opinion)

b. Jika auditor berkesimpulan rencana manajemen E&fektditor menentukan apakah
kemungkinan terdapat pengungkapan dalam catataralageuangan.

4. Jika manajemen tidak memiliki pengungkapan yangupuklalam catatan laporan
keuangan, auditor mempertimbangkan untuk memberigandapat wajar dengan
pengecualian qualified opinion atau pendapat tidak wajandverse opinion Jika
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manajemen memiliki pengungkapan yang cukup dalaataralaporan keuangan, auditor
mempertimbangkan untuk memberikan pendapat wajapatapengecualian dengan
paragraf penjelasan berkaitan dengan kelangsuniglup lentitas atau penekanan atas
suatu hal.

Menurut SA Seksi 341, SPAP (2001), opini audit ysrgnasuk opingoing concern

adalah sebagai berikut:
1. Opini going concerwajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelasgenai
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan keigagshidupnya.

Opini audit yang disebabkan oleh salah satu keagaag menjadi penyebab utama
ditambahkannya suatu paragraf penjelas dalam lapauait baku. Keadaan tersebut
adalah adanya keraguan besar tentang kelangsunigap Rntitas. Opinigoing
concerini diberikan kepadaauditee apabila auditor menyangsikan kelangsungan
hidupnya dan sudah diungkapkan oleh klien secamadai pada catatan atas laporan
keuangan, serta menurut pendapat auditor, lapoearangan entitas disajikan wajar
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umunindbnesia. Opini ini juga
dikeluarkan apabila auditor telah berkesimpulanwaalrencana manajemeauditee
tersebut dapat secara efektif dilaksanakan, dangamggap pengungkapan mengenai
sifat, dampak kondisi, dan peristiwa yang semulayebabkan auditor yakin adanya
kesangsian mengenai kelangsungan hidup satuan ,usk@ma rencana manajemen
dianggap sudah cukup.

2. Opini going concern qualifie@wajar dengan pengecualian)

Opini going concergang diberikan kepadauditee apabila auditor menyangsikan
kelangsungan hidup, dan auditor berkesimpulan bahvemajemen tidak membuat
pengungkapan di dalam rencana manajemen perusal@eam, tidak memadai
pengungkapannya mengenai sifat, dampak kondisi garnistiwa yang semula
menyebabkan auditor yakin adanya kesangsian mengelagsungan hidupuditee
tersebut.

3. Opini going concern adverggidak wajar)

Opini going concergang diberikan kepadauditee apabila auditor menganggap
bahwa pengungkapan di dalam rencana manajemennidaladai pengungkapannya dan
tidak melakukan penyesuaian, padahal dampaknyaasanmterial dan terdapat
penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlakumardi Indonesia.

4. Opini going concern disclaimdtidak memberikan pendapat)

Opini going concergang diberikan kepadauditee apabila auditor menyangsikan
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kelangsungan hidup daauditeetidak mengeluarkan rencana manajemen.Opini ira jug
dikeluarkan apabilaauditee mengeluarkan rencana manajemen, namun auditor

menganggap bahwa rencana manajemen tersebut tedkdit entuk dilaksanakan.

HIPOTES'S
Reputasi Auditor

DeAngelo (1981) dikutip Junaidi dan Hartono (2016¢cara teoritis telah
menganalisis hubungan antara kualitas auditdanankiantor Akuntan Publik (KAP). Dia
berargumen bahwa auditor besar akan memiliki Idimnyak klien danfee total akan
dialokasikan diantara para kliennya. DeAngelo (39&itkutip Junaidi dan Hartono
(2010)berpendapat bahwa auditor besar akan lelbiependen, dan karenanya akan
memberikankualitas yang lebih tinggi atas audit.

Craswell et al. (1995) dikutip Fanny dan Saputrd08) menyatakan bahwa klien
biasanya mempersepsikan bahwa auditor yang bedasaKAP besar dan yang memiliki
afiliasi dengan KAP internasionallah yang memilkaalitas lebih tinggi karena auditor
tersebut memiliki karakteristik yang dapat dikaitkdengan kualitas, seperti pelatihan,
pengakuan internasional, serta adapgar reviewlohn (1991) dikutip Fanny dan Saputra
(2005) menunjukkan bahwa kualitas auditor meninggajalan dengan besarnya KAP
tersebut. DeAngelo (1981) dikutip Fanny dan Sap{2@85) mengatakan bahwa peningkatan
kualitas audit akan mempertinggi skala KAP yangjagian berpengaruh pada klien dalam
memilih KAP.

McKinley et al. (1985) dikutip Fanny dan Saputr@(d2) menyatakan bahwa ketika
sebuah KAP mengklaim dirinya sebagai KAP besar riepeng dilakukan oletbig four
firms, maka mereka akan berusaha keras untuk menjaga Inesaa tersebut, mereka akan
menghindari tindakan-tindakan yang dapat menggamggna besar mereka. Sharma dan
Sidhu (2001) dikutip Fanny dan Saputra (2005) meluyggkan reputasi KAP ke dalam skala
big six firmsdannon big six firmsuntuk melihat tingkat independensi serta kecendgsmn
sebuah KAP terhadap besarnya biaya audit yangirddaaya.Geiger dan Rama (2006)
menguji perbedaan kualitas audit antara K&B 4 dan nonBig4. Mutchler (1986) dikutip
Junaidi dan Hartono (2010) menggunakan proksi skK&lB untuk variabel reputasi KAP
untuk melihat kecenderungan opini audit yang dKaeri kepada perusahaan yang
bermasalah. Berdasarkan penelitian-penelitian beidaproksi yang sering digunakan untuk

menilai reputasi KAP adalah dengan menggunakam $&aP.
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Choi et al. (2010) dikutip Junaidi dan Hartono (2010)mengggkan KAP besar
adalahKAP yang mempunyai nama besar berskala asemal (termasuk dalamig four
auditorgdimana KAP yang besar menyediakan mutu audit yabg tinggi dibanding
dengan KAP kecilyang belum mempunyai reputasi. Gdatena itu, KAP besar akan lebih
berani mengeluarkan opigbing concerrjika memang ditemukan masalah pada perusahaan
yang diaudit. Hal tersebut didukung juga oleh Len(999), Liet al(2005), Choiet al
(2010), Francis dan Yu (2009) dikutip oleh Junaidn Hartono (2010). Auditor skala besar
lebih cenderung untuk mengungkapkan masalah-magalahada karena mereka lebih kuat
menghadapi proses pengadilan. Artinya, auditoraskesar memiliki insentif lebih untuk
mendeteksi dan melaporkan masajaing concerrkliennya. Semakin tinggi reputasi auditor
maka akan semakin besar kemungkinan auditor untekerbitkan opini auditgoing
concernDari uraian tersebut peneliti merumuskanhipotesigeptian sebagai berikut:

H1: Reputas auditor berpengaruh positif terhadap dikeluarkannya opini going concern
olehauditor.

Ukuran Perusahaan

Mutchler (1985) dikutip Santosa dan Wedari (200&ngatakan bahwa auditor lebih
sering mengeluarkan opigoing concernpada perusahaan yang lebih kecil. Maka semakin
besar perusahaan maka akan semakin kecil kemumgger@sahaan menerima opguoing
concern Hal ini dimungkinkan karena auditor mempercayalwa perusahaan yang lebih
besar dapat menyelesaikan kesulitan-kesulitan kgumanyang dihadapinya daripada
perusahaan yang lebih kecil.Ballesta dan Garci@gp@dikutipJunaidi dan Hartono (2010)
berpendapat bahwa perusahaan besar mempunyai manajgang lebih baik dalam
mengelola perusahaan dan berkemampuan menghakifi@an keuangan yang berkualitas
jika dibandingkan dengan perusahaan kecil.

McKeown et al. (1991) dikutip Santosa dan Weda@0@ menyatakan bahwa
perusahaan besar lebih banyak menawaf&amaudit tinggi daripada yang ditawarkan oleh
perusahaan kecil.Dalam kaitannya mengenai kehitafemaudit yang signifikan tersebut,
sehingga auditor mungkin ragu untuk mengeluarkamioaudit going concernpada
perusahaan besar.Namun, tidak semua auditor bektirdemikian. Hasil penelitian
McKeown et al. (1991) dan Mutchler et al. (19978utip Januarti dan Fitrianasari (2008)
menyimpulkan bahwa terdapat hubungan negatif damifékian antara ukuran perusahaan
dengan penerimaan opini audding concern.

Carcello dan Neal (2000) dikutip Setyarno, dkk @0®Gnenemukan bahwa ada
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hubungan negatif antara ukuran perusahaan dengaripp@an opini auditoing concern.
Semakin besar ukuran perusahaan maka akan semaddrk&mungkinan menerima opini
audit going concernRamadhany (2004) serta Santosa dan Wedari (200@) jmenemukan
adanya hubungan negatif antara ukuran perusahasgami@enerimaan opini audjbing
concernSelanjutnya hipotesis yang dirumuskan adalah sébagéut:

H2: Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap dikeluarkannya opini going

concern olehauditor.

Rasio Likuiditas

Penelitian Setyarno (2006) menguji pengaruh rassmer keuangarauditee (rasio
likuiditas, rasio profitabilitas, rasio aktifitas;asio leverage dan rasio pertumbuhan
penjualan), ukuramuditee skala auditor dan opini audit tahun sebelumnyhatap opini
audit going concerrHasil penelitiannya menyimpulkan bahwa dari kelimaio keuangan
yang diuji, hanya rasio likuiditas yang signifikéerhadap opingoing concerrKomalasari
(2004) menyatakan bahwa dalam hubungannya denigaiditas, makin kecilquick ratiq
perusahaan kurang likuid sehingga tidak dapat mgambpara krediturnya maka auditor
kemungkinan memberikan opini audit dengaing concern.

Jika perusahaan memiliki likuiditas (diproksikanndgan current ratig yang baik
maka kemungkinan untuk dapat meneruskan aktivisahanya akan lebih besar sehingga
kemungkinan untuk memperoleh opgoing concerrakan lebih sedikit. Menurut Horrigon
(1965) dikutip Hani dkk (2003) penggambarankebemadasio suatu perusahaan tersebut
dapat digunakan satu rasiokeuangan dalam setisgpddatya, yaitu rasio profitabilitas
diukur dengareturn on asset solvabilitas diukur dengamlebt ratiq likuiditas diukur
denganuick ratig dan pertumbuhan perusahaan diukur dengan radigvg®ihanpenjualan.
Hani dkk (2003) memberikan bukti bahwa rasio likisid berhubungan negatif terhadap
penerbitan opini audigoing concerrBerdasarkan uraian tersebut dapat diajukanhipotesis
penelitian sebagai berikut:

Hs: Rasio likuiditas ber pengar uh negatif terhadap dikeluarkannya opini going concern

olehauditor.

Rasio Profitabilitas
Ketika perusahaan mempunyai profitabilitas (dipikds dengan ROA) yang tinggi
diharapkan dapat memperoleh laba yang tinggi sghilkgmungkinan kecil bagi perusahaan

untuk memperoleh opinigoing concern (Januarti dan Fitrianasari 2008)nuarti dan
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Fitrianasari (2008) memberikan bukti bahwa rasiofitabilitastidakberpengaruh signifikan
terhadap kemungkinan penerimaan ogjaing concerrRenelitian Setyarno (2006) menguiji
bagaimana pengaruh rasio-rasio keuarmaditee(rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio
aktifitas, rasioeveragedan rasio pertumbuhan penjualan), ukusaditee skala auditor dan
opini audit tahun sebelumnya terhadap opini awgbing concerrHasil penelitiannya
menyimpulkan bahwa rasio profitabilitas tidak bewg&ruh signifikan terhadap opigbing
concern

Hani, dkk (2003) meneliti tentang pengaruh rasgerakeuangan pada industri
perbankan yang terdaftar di BEJ terhadap penerirpam auditgoing concernHasil dari
penelitian mereka memberikan bukti empiris yaitoyavariabefuick ratio,return on asset,
dan interest margin of loansyang berpengaruh positif terhadap opini audiing
concernPetronela (2004) dikutip Setyarno dkk (2006) memkbe bukti bahwa profitabilitas
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap petarlapini audigoing concerrKomalasari
(2004) menyebutkan ROA digunakan untuk menggambarkemampuan manajemen
perusahaan dalam memperoleh laba dan manajers¢refi secara keseluruhan. Semakin
tinggi nilai ROA semakin efektif pula pengeloladtiga perusahaan sehingga semakin kecil
kemungkinan perusahaan memperoleh opini agdihg concern Berdasarkan uraian
tersebut dapat diajukanhipotesis penelitian sel@agéiut:
Ha4: Rasio profitabilitas berpengaruh negatif terhadap dikeluarkannya opini going

concern olehauditor.

Rasio Leverage

Penelitian Setyarno (2006) menguji bagaimana peihgaeasio- rasio keuangan
auditee (rasio likuiditas, rasio profitabilitas, rasio #iths, rasio leverage dan rasio
pertumbuhan penjualan), ukurauditee skala auditor dan opini audit tahun sebelumnya
terhadap opini audigoing concerrMenurut Horrigon (1965) dikutip Hani dkk (2003)
penggambarankeberadaan rasio suatu perusahaanbuterstapat digunakan satu
rasiokeuangan dalam setiap kategorinya, yaitu rpsifitabilitas diukur dengaeturn on
asset solvabilitas diukur dengamlebt ratiq likuiditas diukur dengaguick ratia dan
pertumbuhan perusahaan diukur dengan rasio pertisnpenjualan.

Penelitian Hani, dkk (2003) dan Setyarno (2006) yatakan bahwa rasieverage
tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinemepmaan opinjoing concerrlanuarti
dan Fitrianasari (2008) memberikan bukti bahwaorésieragetidakberpengaruh signifikan

terhadap kemungkinan penerimaan ogmjoing concern.Chen dan Church (1992) dikutip
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Januarti dan Fitrianasari (2008) menyebutkan pbaaa yang memiliki aktiva yang lebih
kecil daripada kewajibannya akan menghadapi bakelyangkrutanLeveragenengacu pada
jumlah pendanaan yang berasal dari utang perus&egaaa kreditor. Rasieverageyang
tinggi dapat berdampak buruk bagi kondisi keuangarusahaan. Semakin tinggi rasio
leveragemaka semakin menunjukkan kinerja keuangan perusayeag buruk dan dapat
menimbulkan ketidakpastian mengenai kelangsungaduphi perusahaan. Hal ini
menyebabkan perusahaan lebih berpeluang mendapatgam audit going concern.
Berdasarkan uraian tersebut dapat diajukanhipgbesislitian sebagai berikut:

Hs: Rasio leverage berpengaruh positif terhadap dikeluarkannya opini going concern
olehauditor.

Rasio Nilai Pasar
Penelitian Chen dan Church (1992) dikutip Setyatkio (2006) membuktikan bahwa
rasio-rasio keuangan merupakan indikator yang pgnttuk memprediksi penerimaan opini
auditgoing concernRasio harga pasar saham terhadap nilai bukunyarakarberikan nilai
lain mengenai pandangan investor terhadap perusdbaauarti dan Fitrianasari 2008).
Weston dan Copeland (1992) dikutipJanuarti daniafiaisari (2008) menyebutkan
bahwa perusahaan yang memiliki rasio profitabiltiaggi yang ditandai dengan nilai ROE
yang tinggi maka akan menjual sahamnya dengan yualiag tinggi pula. Semakin rendah
rasio nilai pasar maka perusahaan memiliki tinggahgembalian ekuitas yang rendah
sehingga akan semakin besar kemungkinan bagi audtink memberikan opingoing
concern Berdasarkan uraian tersebut dapat diajukanhijsgpesielitian sebagai berikut:
He: Rasio nilai pasar ber pengar uh negatif terhadap dikeluar kannya opini going
concern olehauditor.

METODE PENELITIAN
Variabel Dependen

Variabel dependen adalah variabel yang dikenai greing dan diterangkan oleh
variabel lain atau variabel yang menjadi perhatieama penelitian (Sekaran, 2007). Variabel
dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalaimi audit going concergang
diberikan oleh auditor. Variabel dependen ini diakan dalam variabetlummy yaitu
variabel yang bersifat kategorikal atau dikotomh@@2ali, 2007).Kategori yang digunakan
dalam penelitian ini adalah kategori 1 untuk penasa yang menerima opini audibing

concerndan kategori O untuk perusahaan yang menerima apdit nongoing concern.
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Variabel Independen

Variabel independen adalah variabel yang fungsmgepengaruhi variabel lain atau
variabel yang mempengaruhi variabel terikat, battasa positif atau negatif (Sekaran, 2007).
Variabel independen yang digunakan dalam penelitiaradalah reputasi auditor, ukuran
perusahaan, rasio likuiditas, rasio profitabilita@sioleverage dan rasio nilai pasar. Definisi

operasional serta metode pengukuran yang digunak#bel-variabel tersebut antara lain:

Reputasi Auditor

Variabel ini diukur dengan menggunakan variadammy (Junaidi dan Hartono,
2010). KAP yang mengaudit laporan keuangan perasadiilai berdasarkan reputasi KAP
tersebut. Peneliti memberikan nilai 1 jika KAP &hat termasuk dalanThe Big Four
Auditors dan O jika tidak termasuk dalafme Big Four AuditorsDasar penentuan KABig
Four ini berdasarkan rating jumlah klien dan pendapatan
(www.wikipedia.org/wiki/Big_Four_(audit_firms)) Terbentuknya KAPBig Foumerupakan
tanggapan terhadap sejumlah skandal akuntansipe@sdesar yang termasuk di antaranya
melibatkan Enron, Tyco International, Adelphia, €¢gine Systems dan WorldCom.
Terbentuknya KARBIg Fourini melalui serangkaian kegiatan merger.Adapun K3\ Four
yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
a. KAP yang berafiliasi dengaprice Waterhouse Coope(BWC).
b. KAP yang berafiliasi dengabelloitte Touche TohmatéDelloitte).
c. KAP yang berafiliasi dengaklynveld Peat Marwick Goerdel¢KPMG).
d. KAP yang berafiliasi dengaBrnst and YounggY).

Ukuran perusahaan (Size)

Ukuran perusahaan didefinisikan sebagai suatu skedana dapat diklasifikasikan
besar kecilnya perusahaan. Ukuran perusahaan mmadggunatural log dari total aset
perusahaan (Junaidi dan Hartono, 2010).

Rasio Likuiditas
Rasio likuiditas diproksikan dengan perhitung@urrent Ratio Januarti dan

Fitrianasari (2008) menyatakaanrrent ratiodihitung dengan menggunakan rumus:

AsetLancar

Current Ratio= —
KewajibanLancar
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Rasio Profitabilitas
Rasio profitabilitas diproksikan dengan perhitumg@OA Return on AssgtJanuarti
dan Fitrianasari (2008) menyatakan ROAdihitung dengenggunakan rumus:

Laba atau Rugi Bersih setelah Pajak

ROA =
O Total Aset

Rasio Leverage
Rasioleveragediproksikan dengan perhitung@ebt to Equity RatioJanuarti dan

Fitrianasari (2008) menyatakaebt to equity ratiaihitung dengan menggunakan rumus:

Total Kewajiban

Debt to Equity Ratie Total EKuitas

Rasio Nilai Pasar
Rasio nilai pasar diproksikan dengan perhituniganket to Book RatioJanuarti dan

Fitrianasari (2008) menyatakamarket to book rati@ihitung dengan menggunakan rumus:

Harga Pasar per Lembar Saham

Market to Book Ratie

Nilai Buku per Lembar Saham

Penentuan Populasi, Sampel, Dan Sumber Data

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini ada&druhauditeemanufaktur yang
tercatatdi Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2008hma 2009, dengan tujuan untuk
mengetahuitrend perkembangan pemberian opigbing concernoleh auditor. Sektor
manufaktur dipilih karena jumlah perusahaan ydisting paling banyak dibandingkan
dengan industri lain dan untuk menghindari adangastrial effectyaitu risiko industri yang
berbeda antar suatu sektor industri yang satu teyayzg lain.

Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan peatdekpurposive sampling
artinya sampel yang digunakan dalam penelitiarad@lah sampel yang memenuhi kriteria
tertentu. Tujuan penggunaan metode ini adalah untertkdapatkan sampel yang representatif.
Kriteria- kriteria yang digunakan dalam pengambsgampel adalah sebagai berikut:

1. Auditeesudah terdaftar di BEI sebelum 1 Januari 2003.

2. Perusahaan manufaktur yaligjing di BEI dari tahun 2003 sampai 2009 dan menerbitkan
laporankeuangan dari tahun 2003 sampai 2009.

3. Opini yang terdapat pada laporan auditor indepeati@laporan keuangan perusahaan.

4. Mengalami laba bersih yang negatif sekurang-kurgagratu periode laporan keuangan

selama periode pengamatan 2003 sampai 2009.
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Data yang digunakan dalam penelitian ini adalata dakunder yaitu data yang
diperoleh secara tidak langsung atau melalui mediantara (diperoleh dan dicatat oleh
pihak lain), yang diperoleh dari laporan keuangaditan perusahaan manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang tedighublikasikan dan tersedia di pojok BEI
Undip, data dalanndonesian Capital Market DirectorffCMD) selama periode tahun 2003
sampai 20009.

Dalam penelitian ini, metode pengumpulan data yditekukan adalah metode studi
dokumentasi yaitu dengan cara mengumpulkan datandek berupa laporan keuangan
auditan dan laporan tahunan industri manufaktugy@ndaftar di BEI dalam kurun waktu
2003 sampai 20009.

Metode Analisis

Data yang diperoleh diuji dengan menggunakan addtssk deskripstif.Pengujian
statistik dilakukan untuk memberikan gambaran adi@skripsi variabel-variabel dalam
penelitian.Analisis statistik inferensial digunakaantuk pengujian hipotesis yang
diajukan.Pengujian hipotesis dalam penelitian iringgunakan regresi logistikogistic-
regressiof), yang variabel bebasnya merupakan kombinasi ametric dan nonmetric
(nominal).Regresi logistik adalah regresi yang dakan untuk menguji sejauh mana
probabilitas terjadinya variabel dependen dapatedifsi dengan variabel independen.Pada
teknik analisis regresi logistik tidak memerlukawil uji normalitas dan uji asumsi klasik
pada variabel bebasnya (Ghozali, 2007).Regresstiiguga mengabaikaheteroscedacity,
artinya variabel dependen tidak memerlukeamoscedacityntuk masing-masing variabel
independennya.

Model regresi logistik yang digunakan untuk mendujpotesis penelitian adalah

sebagai berikut:

GC = a + JIREP+f2SIZE 443LIK + paPROF 485LEV + fsPASAR +¢

Keterangan:

GC (opini going concerp : Variabeldummyopini audit (kategori 1 untukuditeedengan
opini audit going concerfGCO), dan 0 untulauditeedengan

opini auditnon going concer(NGCO).

o : Konstanta
B1- p6 : Koefisien Regresi
REP : Reputasi auditor (KAP), 1 bikig four, dan 0 bilanon big four
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SIZE : Ukuran perusahaan yang diukur dengatural log total aset

perusahaan
LIK : Rasio likuiditas
PROF : Rasio profitabilitas
LEV :Rasioleverage
PASAR : Rasio nilai pasar
€ : Residual

Pengujian hipotesis menggunakan analisis regrggstik karena dalam penelitian ini
variabel dependen diukur dengan menggunakan véarthlremy sehingga peneliti memilih
menggunakan alat uji tersebut untuk mengetahui greshgdari 6 variabel independen yaitu
reputasi auditorsize rasio likuiditas, rasio profitabilitas, radeverage dan rasio nilai pasar.
Adapun langkah-langkah pengujiannya adalah sebagakut: (1) analisis data dilakukan
dengan menguji kelayakan model regresi, (2) mergegeluruhan modebyerall model fif,
(3) menganalisis koefisien determinabiagelkerke R Squaye(4) menguji korelasi antar
variabel independen, (5) menganalisis daya klassfiknodel prediksi untuk masing-masing
kelompok, dan (6) menguji koefisien regresi.

M odel Pendlitian

Variabel Independen Variabel Dependen

Reputasi Auditor

Ukuran Perusahaan

Rasio Likuiditas

Opini
Going Concern

Rasio Profitabilitas

RasioLeverage

Rasio Nilai Pasar
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Objek Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaarufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia dari tahun 2003 hingga 2009.Sampefydigunakan dalam penelitian ini
dipilih dengan metodeurposive samplinglengan menggunakan kriteria-kriteria yang telah
ditentukan.Sampel dipilih dari perusahaan yang rakamg laba bersih setelah pajak yang
negatif sekurang-kurangnya 1 periode laporan keaai(ty tahun) selama periode penelitian
tahun 2003 sampai 2009. Proses seleksi sampeldaekda kriteria terdapat pada tabel 1
(lampiran).

Dari tabel 2 (lampiran) terlihat bahwa 80 (36.87&iditeemenerima opinigoing
concerman 137 (63.13%)auditee menerima opini nongoing concerrHasil statistik
deskriptif terlihat pada tabel 3 dan tabel 4 (laap.

Pengujian Hipotesis

Menguji Kelayakan Model Regresi
Pengujian kelayakan model regresi logistik dapakuwt dengan nilaiChi-Square
padaOmnibus Tests of Model CoefficieRtobabilitas signifikansi yang diperoleh kemudian
dibandingkan dengan tingkat signifikang) 6%.
Tabel 5
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 51.472 6 .00d
Block 51.472 6 .00d
Model 51.4773 6 .00d

Sumber: Output SPSS
Pada tabel 5 terlihat nilaihi-squaresebesar 51,472 dan nilai signifikansi sebesar
0,000. Hal ini menunjukkan bahwa secara statistikdeh adalah signifikan mampu

memprediksi nilai observasinya karena nilai sidraifisinya di bawah 0,05.

Menguji Keseluruhan Model (Overall Model Fit)
Pengujiaroverall model fitdilakukan untuk mengetahui apakah mddelengan data

baik sebelum maupun sesudah variabel bebas dimaskiekdalam model.
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Hipotesis untuk menilai modét adalah sebagai berikut:
Ho : Model yang dihipotesiskdit dengan data.
Ha : Model yang dihipotesiskan tidéik dengan data.

Tabel 6
Perbandingan Nilai -2LL awal dengan -2LL akhir
-2LL awal Block Numbesr 0) 285,676
-2LL akhir Block Numbesr 1) 234,204

Sumber: Output SPSS

Tabel 6 menunjukkan perbandingan antara nilai -aal dengan -2LL akhir. Pada -
2LL awal Block Number 0) angka -2LL adalah 285,676, sedangkan pada &akhir Block
Number 1) atau setelah dimasukkan keempat variabel gmign mengalami penurunan
menjadi 234,204. Penurunan -2LL ini dapat diartikamwa H diterima dan menunjukkan
bahwa penambahan variabel bebas ke dalam modet desgraperbaiki modefit serta
menunjukkan model regresi yang lebih baik atau der@ta lain model yang dihipotesiskan

fit dengan data.

K oefisien Determinasi
Koefisien determinasi pada regresi logistik dapiéihat pada nilaiNagelkerke R
Square Nilai Nagelkerke R Squadapat dilihat pada tabel 7 berikut:
Tabel 7
Nilai Nagelkerke R Square
Model Summary

-2 Log Cox & Snell R[ Nagelkerke R
Step likelihood Square Square

1 234.204 217 .289

a. Estimation terminated at iteration number 7 bsea
parameter estimates changed by less than .001.
Sumber: Output SPSS
Dilihat dari hasil output pengolahan data niNagelkerke R Squaradalah sebesar
0,289 yang berarti variabilitas variabel dependemgy dapat dijelaskan oleh variabel
independen adalah sebesar 28,9%, sisanya 71,1%s&ge oleh variabel-variabel lain di

luar model penelitian.
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Uji Multikolinearitas
Pengujian multikolinearitas menggunakan matrik lamieantar variabel bebas untuk
melihat besarnya korelasi antar variabel indepewiildalam penelitian ini.
Tabel 8
Matrik Korelasi Antar Variabel Bebas

Correlation Matrix

Constant| REP SIZE LIK PROF LEV PASAR
Stepl Constan 1.00d .080 -.994 103 -.008 -.053 -.149
REP .080 1.00d -.120 -.097 -.012 -.010 -.074
SIZE -.994 -.120 1.004 -.180 .010 .044 144
LIK 103 -.092 -.18C 1.00¢ -.01¢€ .05C -.07¢
PROF -.00€ -.01Z2 .01C -.01¢ 1.00(¢ 013 -.001
LEV -.05¢ -.01C .04¢ .05C .012 1.00( .36¢
PASAR -.14¢ -.07¢ .144 -.07¢ -.001 -.36¢ 1.00(

Sumber: Output SPSS

Tabel 8 menunjukkan korelasi antar variabel inddpardalam penelitian ini. Matrik
korelasi di atas menunjukkan tidak adanya gejaltdikolinearitas yang serius antar variabel
bebas, sebagaimana terlihat dari nilai korelasirardriabel bebas masih jauh di bawah 0,98.
Korelasi tertinggi variabel independen terjadi smt&ariabel ukuran perusahaan (SIZE)
dengan rasio nilai pasar (PASAR) yaitu sebesarddah nilai ini masih jauh dari 0,98.
Korelasi antar variabel bebas menunjukkan angkatif€g) yang berarti antar variabel bebas

terdapat korelasi tak langsung atau korelasi niegati

Matrik Klasfikas
Matrik klasifikasi
memprediksi kemungkinan pemberian oggjoing concerrpada perusahaan manufaktur.

menunjukkan kekuatan prediksi ridanodel regresi untuk
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Tabel 9

Classification Table?

Predictel
GC
Observed 0 1 Percentage Corrdct
Stepl GC 0 127 10 92.1
1 29 51 63.7
Overall Percentage 82.0

a. The cut value is .5(
Sumber: Output SPSS

Tabel 9 menunjukkan kekuatan prediksi dari modgres untuk memprediksi
kemungkinan terjadinygoing concernpada perusahaan adalah sebesar 63,7%. Kekuatan
prediksi dari model regresi untuk memprediksi pahasan yang tidak menerima opguing
concernadalah sebesar 92,7%, yang berarti bahwa dengael megresi yang diajukan
terdapat 127 perusahaan manufaktur (92,7%) yarmgdiksi merupakan perusahaan yang
tidak menerima opinigoing concerndari total 137 perusahaan manufaktur yang tidak

menerima opingoing concern.

Menguji Koefisien Regresi
Pengujian koefisien regresi dilakukan dengan retpgsstik seperti pada tabel 10.
Tabel 10
Hasil Uji Koefisien Regres L ogistik

Variablesin the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1 REP -.148 .323 .209 1 .648 .863
SIZE -.30C A1E 6.81% 1 .00¢ 741
LIK -.957 .23¢ 16.11% 1 .00cC .384
PROF -.01¢ .07¢ .051 1 .821 .987
LEV -.007 .007 1.028 1 .311 .993
PASAR -.031 .025 1.551 1 213 .969
Constant 8.90(¢ 3.067 8.42¢ 1 .004 7.330E

a. Varieble(s) entered on step 1: REP, SIZE, LIK, PROF, LBXSAR

Sumber: Output SPSS

23



Dari tabel 10 di atas, variabel bebas yang memilihungan yang signifikan secara
statistik dengan pemberian opigbing concernpada nilaio sebesar 5% adalah ukuran
perusahaan dan rasio likuiditas.

Berdasarkan informasi pada tabel 10 maka persamade! logistik yang diperoleh

adalah sebagai berikut:
GC

1-GC
LEV - 0,031 PASARt ¢

= 8,9 - 0,148 REP - 0,300 SIZE - 0,957 LIK — 0,(@ROF - 0,007

Hubungan Reputas Auditor dengan Pemberian Opini Audit Going Concern

Hasil pengujian variabel reputasi auditor yang aligikan dengan skala KAP
menunjukkan koefisien negatif sebesar 0,148 detiggkat signifikansi 0,648 (lebih besar
dari 5%).Dapat disimpulkan bahwa reputasi audiidekt berpengaruh signifikan terhadap
pemberian opini audijoing concernTanda koefisien variabel reputasi auditor yangatié
menandakan hubungan yang berlawanan arah, yangtibeeausahaan cenderung tidak
memperoleh opingoing concernketika menggunakan jasa KA#g four. Koefisien yang
negatif ini juga dipengaruhi oleh pergantian audy@ang cenderung terjadi pada perusahaan
yang sebelumnya mendapatkan opini agdihg concern

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Kasari (2004), Fanny dan Saputra
(2005), Januarti dan Fitrianasari (2008), Rudyadan Badera (2009), Santosa dan Wedari
(2007), serta Setyarno dkk (2006). Hasil penelitrtertentangan dengan penelitian Junaidi
dan Hartono (2010) serta Rahayu (2007) yang menkabubahwa reputasi auditor
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opinitaaing concern.

Pengklasifikasian auditor spesialis di Indonesiduineada sehingga pengaruhnya
terhadap kualitas atau reputasi auditor belum ddjiatktikan. Dapat disimpulkan bahwa
baik auditor berskala besar maupun kecil, keduamgraberikan kualitas audit yang baik dan
bersikap independen dalam mengeluarkan keputusani @wing concern Hal ini
dikarenakan KAP yang sudah memiliki reputasi bailken KAP akan berusaha untuk
mempertahankan reputasi yang dimilikinya dan merdgrkan diri dari hal-hal yang dapat
merusak reputasinya sehingga KAP akan selalu tagrsibjektif dalam melakukan audit.
Apabila suatu perusahaan memang mengalami keragumang kelangsungan hidupnya,

baik KAP big four maupumon big fouakan memberikan opigioing concern
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Hubungan Ukuran Perusahaan dengan Pemberian Opini Audit Going Concern

Ukuran perusahaanmenunjukkan koefisien negatif ssgb®,300 dengan tingkat
signifikansi 0,009 (lebih kecil dari 1%) yang bdrat2 diterima. Dengan demikian ukuran
perusahaanberpengaruh negatif signifikan terhadagmberian opini audit going
concernDalam penelitian ini berhasil membuktikan adanybungan yang signifikan antara
ukuran perusahaandengan pemberian opini godhig concerriHasil penelitian ini konsisten
dengan penelitian Santosa dan Wedari (2007).

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelilanuarti dan Fitrianasari (2008)
serta Junaidi dan Hartono (2010) yang menyebutkalmvl ukuran perusahaan tidak
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opinitagming concern Dapat disimpulkan
bahwa dalam melaksanakanditing KAP tidak terpengaruh terhadap ukuran perusahaan
yang mungkin memberikaiee yang lebih besar dibandingkan perusahaan yand &etap
aset yang dimiliki oleh perusahaan (hasil dari kegan investasi) mampu mendukung usaha
perusahaan dalam memperoleh penghasilan yang ntengian. Laba yang diperoleh pada
akhirnya dapat digunakan untuk memberikan imbalapakia para pemilik dana dan
merupakan sumber pendanaan bagi usaha ekspansalpgan di masa datang sehingga
memiliki sedikit kemungkinan untuk gagal dalam mesungkan usahanya. Dengan
meningkatnya ukuran perusahaan maka akan semakiih kemungkinan perusahaan

menerima opinigoing concern

Hubungan Rasio Likuiditas dengan Pemberian Opini Audit Going Concern

Rasio likuiditaspada tabel 10 menunjukkan koefisiegatif sebesar 0,957 dengan
tingkat signifikansi 0,000 (lebih kecil dari 1%)n@ berarti H3 diterima. Dengan demikian
rasio likuiditas berpengaruh negatif signifikarhedtap pemberian opini audiding concern
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitiamudati dan Fitrianasari (2008) yang
menemukan bukti bahwa rasio likuiditas dengan mengkan proksicurrent ratio
berpengaruh dalam menentukan ogioing concern

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelifamalasari (2004) serta Rahayu
(2007) yang menyebutkan bahwa rasio likuiditas kiideerpengaruh signifikan terhadap
pemberian opini audgoing concerrDapat disimpulkan bahwauditeeyang menerima opini
going concernbiasanya mempunyai masalah keuangan seperti tegsuikuiditas.Tanpa
adanya tindakan perbaikan untuk memperbaiki pégisangan maka semakin lama tingkat
likuiditas perusahaan semakin memburuk dan memgarbdeemungkinan penerimaan opini

going concern kembali.Semakin tinggi likuiditas berarti modal rijge yang dimiliki
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perusahaan manufaktur juga semakin tinggi. Modajlakmenunjukkan jumlah aset yang
dibelanjai dari sumber dana jangka panjang, yathktimemerlukan pembayaran kembali
dalam jangka pendek. Semakin besar modal kerja rsaka@akin besar tingkat proteksi
kreditor jangka pendek., dan semakin besar kepa&t#nwa utang jangka pendek akan
dilunasi tepat waktu.

Semakin tinggi rasio likuiditas maka kreditor jaagRendek semakin yakin akan
kemampuan perusahaan dalam membayar kewajibanggregideknya sehingga pada masa
beikutnya mempermudah perusahaan untuk memperotaditde jangka pendek. Dengan
demikian dapat meningkatkan ekspansi usaha perasalBahingga memiliki sedikit
kemungkinan untuk mengalami masalah keuangan.3adigkin tinggi tingkat likuiditas
perusahaan semakin kecil pula kemungkinan perusah@amperoleh opini audigoing

concern

Hubungan Rasio Profitabilitas dengan Pemberian Opini Audit Going Concern

Rasio profitabilitasmenunjukkan koefisien negatébasar 0,018 dengan tingkat
signifikansi 0,821 (lebih besar dari 5%) yang bierald tidak berhasil didukung. Dengan
demikian rasio profitabilitastidak berpengaruh #gigan terhadap pemberian opini audit
going concern Tanda koefisien variabel rasio profitabilitasyanggatif menandakan
hubungan yang berlawanan arah, yang berarti semiadésar rasio profitabilitas maka
semakin kecil kemungkinan menerima oggning concern

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitianudati dan Fitrianasari (2008) dan
Rahayu (2007).Hasil penelitian ini bertentangangdenpenelitian Komalasari (2004) yang
menyebutkan bahwa rasio profitabilitas berpengasigiifikan terhadap pemberian opini
audit going concerrSemakin rendah ROA maka semakin tinggi profitedsliperusahaan
untuk mendapatkan opini selain WTP (Komalasari 4200

Pemberian opinigoing concernmengindikasikan bahwa perusahaan berada dalam
kondisi keuangan yang tidak baik yang ditandai dengasio profitabilitas yang
rendah.Namun, penelitian ini membuktikan hasil yaebaliknya yakni perusahaan dengan
statusgoing concern mempunyai rasio profitabilitas yang leliiggi dibanding perusahaan
nongoing concernlni ditandai dengan nilai maksimum ROA yang t@atgpada perusahaan
dengan opingoing concerryaitu sebesar 15,48 (pada tabel 3). Profitabip&sisahaan yang
tinggi tidak selalu mencerminkan baiknya kinerjausahaan.Profitabilitas perusahaan yang
tinggi tidak disertai dengan menekan biaya.Jadiairse meningkatkan profitabilitas

perusahaan, perusahaan juga harus meningkatkarensfispenggunaan biaya dan
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meningkatkan produktivitas kerja.Dalam memutusk#&tus going concernperusahaan,
auditor tidak hanya mempertimbangkan rasio prafitab, tetapi juga melihat faktor-faktor
lain seperti potensi kebangkrutan perusahaan, karugperasi yang berulang, ataupun
dampak kondisi ekonomi nasional.
Hubungan Rasio Leverage dengan Pemberian Opini Audit Going Concern

Rasio leveragenenunjukkan koefisien negatif sebesar 0,007 dengagkat
signifikansi 0,311 (lebih besar dari 5%) yang beerHi5 tidak berhasil didukung. Dengan
demikian rasideveragdéidak berpengaruh signifikan terhadap pemberiamiogidit going
concern Tanda koefisien variabel rasieveraggang negatif menandakan hubungan yang
berlawanan arah, yang berarti semakin besar laswagenaka semakin kecil kemungkinan
menerima opingoing concern

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian datwan Fitrianasari (2008) serta
Rudyawan dan Badera (2009) yang menyebutkan bahsialeveragetidak berpengaruh
signifikan terhadap opirgoing concermari hasil penelitian ini maupun penelitian-penefit
sebelumnya menunjukkan bahwa rasieeragéidak mempengaruhi pemberian opini audit
going concerrperusahaan. Hal ini disebabkan oleh niteianpada hasil statistik deskriptif
tabel 3 dan tabel 4 menunjukkan bahwa kelompok sadraangoing concern0,5418 dan
perusahaan nogoing concernl2,5282. Ini berarti kelompok perusahaan gomg concern
menanggung beban hutang yang jauh lebih tinggpdda perusahaagyoing concerrdadi,
baik perusahaan dengan rasieverage tinggi maupun rendah, keduanya memiliki
kemungkinan menerima opigbing concern

Pemberian opingoing concernmengindikasikan bahwa perusahaan berada dalam
kondisi keuangan yang tidak baik yang ditandai dengsioleverageyang tinggi.Namun,
penelitian ini membuktikan hasil yang sebalikny&njaperusahaan dengan stamsing
concern mempunyai rasileverage yang lebih rendah dibanding perusahaan gomg
concern Ini ditandai dengan nilai maksimueverageyang terdapat pada perusahaan dengan
opini nongoing concerryaitu sebesar 832,63 (pada tabel 4). Hasil statigskriptif pada
perusahaan dengan opini ngoing concerrjuga mempunyai rasio profitabilitas yang positif
yang menandakan bahwa perusahaan dengan hutangiggggdapat mengelola asetnya
dengan efisien dengan mengalami laba bersih yargitifpoPenambahan utang akan
memperbesar risiko perusahaan tetapi sekaligus nugaperbesar tingkat pengembalian
yang diharapkan. Peningkatan tingkat pengembabaug yliharapkan akan menaikkan harga
saham perusahaan tersebut. Oleh karena itu pemamgkaang atau kewajiban dapat

memperkecil kemungkinan perusahaan mendapatkan i ogwming concerrDalam
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memutuskan statugpoing concermperusahaan, auditor tidak hanya mempertimbangksio r
leverage tetapi juga melihat faktor-faktor lain sepertitgrusi kebangkrutan perusahaan,

kerugian operasi yang berulang, ataupun dampakisicgkbnomi nasional.

Hubungan Rasio Nilai Pasar dengan Pemberian Opini Audit Going Concern

Rasio nilai pasarpada tabel 10 menunjukkan koefisegatif sebesar 0,031 dengan
tingkat signifikansi 0,213 (lebih besar dari 5%)ngaberarti H6 tidak berhasil didukung.
Dengan demikian rasio nilai pasar tidak berpengaiighifikan terhadap pemberian opini
audit going concern Tanda koefisien variabel rasio nilai pasaryangatié menandakan
hubungan yang berlawanan arah, yang berarti senb@sar rasio nilai pasar maka semakin
kecil kemungkinan menerima opigoing concern

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Jatiudan Fitrianasari (2008)
menyebutkan bahwa rasio nilai pasar tidak berpemhg@rhadap pemberian opini augiting
concernHasil penelitian ini yang membuktikan bahwa rasilaimpasar tidak berpengaruh
terhadap pemberian opini audiving concerndisebabkan oleh jumlah sampel pengamatan
yang kurang mencukupi. Hal ini terbukti dari 217mg&l terdapat 80 perusahaan yang
mendapatkan opirgoing concernsedangkan 137 perusahaan mendapatkan opmgoing
concernNilai koefisien variabel rasio nilai pasar yangipid ini memberikan indikasi bahwa
auditeeyang menerima opingoing concerntidak selalu memiliki rasio nilai pasar yang
rendah.Harga pasar mencerminkan potensi perusahaaasa datang.Apabila harga pasar
berada di bawah nilai bukunya, investor memandaagwh perusahaan tidak cukup
potensial. Namun, apabila investor optimis terhagapspek suatu saham maka banyak
saham dijual dengan harga di atas nilai bukunya déngan kata lain rasio nilai pasarnya
tinggi. Begitu juga sebaliknya, bila investor pesinerhadap prospek suatu saham maka
banyak saham dijual dengan harga di bawah nilautwysk atau dengan kata lain rasio nilai
pasarnya rendah.Dapat disimpulkan bahwa baik pesasadengan PBVP(ice to Book
Value tinggi maupun rendah, keduanya memiliki kemungkirmenerima opinigoing

concern

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN

Simpulan
Berdasarkan analisis data dan pembahasan yangditdabkan maka dapat diambil

suatu kesimpulan bahwa ukuran perusahaan dan li&siditas berpengaruh signifikan
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terhadap pemberian opini audgoing concern Sedangkan, reputasi auditor, rasio
profitabilitas, rasioleverage dan rasio nilai pasar tidak berpengaruh signifikarhadap

pemberian opini audgoing concern

K eterbatasan penelitian
Keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagiiute

1. Hanya meneliti sektor manufaktur, tidak keselurusaktor perusahaan yang berada di
Indonesia.

2. Penelitian ini hanya menggunakan periode pengansgkama 7 tahun yaitu dari tahun
2003 hingga 2009. Hal ini belum dapat melihat keeeangantrend pemberian opini
going concerrdalam jangka panjang.

3. Penelitian ini mempunyai nilaR squareyang kecil yaitu 28,9%. Masih ada 71,1%

dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar miogenelitian.

Saran
Dengan berbagai telaah dan analisis yang dilakskata berdasarkan keterbatasan-
keterbatasan penelitian, maka dapat diberikan satagai berikut:

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menelitigghaan yang ada di Indonesia tidak
hanya dari sektor manufaktur saja, melainkan dgitics lain sehingga dapat dilakukan
perbandingan antar sektor. Sektor lain tersebutraniain agriculture, forestry, and
fishing; animal feed and husbandry; mining and mgniservices; constructions;
transportations services; telecommunication; whalesnd retail tradedan lain-lain.

2. Memasukkan variabel tambahan seperti pergantiam @asi auditor sehingga hasil
penelitian akan lebih baik dalam memprediksi peitembopini auditgoing concern
secara tepat.

3. Penelitian selanjutnya akan lebih menarik jika ntigrfaktor-faktor yang mempengaruhi
berubahnya opingoing concerrke opini nongoing concerrpada tahun berikutnya, dan
sebaliknya.

4. Reputasi auditor diukur dengan ukuran alternatiigyéebih sesuai, seperti spesialisasi

industri danmarket share
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Tabel 1
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria

No.

Kriteria

Pelanggaran
Kriteria

Akumulasi

Total perusahaan manufaktur
yanglisting di BEI pada tahun
2003 sampai 2009

150

Auditeesudah terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) sebelum|1
Januari 2003

150

Menerbitkan laporan keuangan

yang telah diaudit oleh audito

independen selama tahun 2003
20009.

78

Mengalami laba bersih setelah
pajak yang negatif sekurangnya
1 periode laporan keuangan (1
tahun) selama periode
penelitian (2003-2009)

47

31

Jumlah perusahaan sampel

31

Tahun pengamatan (tahun)

Jumlah sampel total selama
periode penelitian

217

Sumber: Hasil Pengolahan Data

Tabel 2

Ringkasan Penerimaan Opini Going Concern dan Non Going Concern

Opini Audit Jumlah Perusahaan Per sentase
Opini Going Concern 80 36.87%
Opini Non Going Concern 137 63.13%
Jumlah 217 100%

Sumber: Data sekunder yang telah diolah
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Tabel 3
Analisis Statistik Deskriptif Sampel Going Concern

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
REP 80 0 1 41 495
SIZE 80 20.62 30.48 26.5702 1.76900
LIK 80 .00 7.96 .8868 1.25613
PROF 80 -112.48 15.48 -1.2270 12.72779
LEV 80 -27.44 117.70 .5418 15.68185
PASAR 80 -16.79 9.01 -.1125 3.85068
Valid N (listwise) 80
Sumber: Output SPSS
Tabel 4

Analisis Statistik Deskriptif Seluruh Sampel Non Going Concern

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

REP 137 0 1 .55 .500
SIZE 137 23.22 30.43 27.4584 1.41886
LIK 137 .15 13.13 1.7875 1.38889
PROF 137 -.65 .26 .0071 .09763
LEV 137 -68.98 832.63 12.5282 81.25265
PASAR 137 -74.58 1032.85 10.0116 88.80700
Valid N (listwise) 137

Sumber: Output SPSS
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