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Kata Pengantar

Studi ini berawal dari ketertarikan penulis akan
masalah ketenagakerjaan dimana penulis sering mengikuti
kegiatan vyang ‘berkaitan denhigan masalah terssbut. Hal
lain yang mendorong penulisg menentukan pilihannya untuk
lebih mendalami masalah ketenagakerjaan adalah kenyataan
bahwa dewasa ini masalah ketenagakerjaan merupakan
masalah besar vyang dihadapai perekonomian &ndonesia,
sementara penelitian di bidang ketenagakerjaan
khususnya permintaan tenaga kerja relatif masih sedikit
dibanding aspek perekonomian makro lainnya.

Jika penulis memilih permintaan tenaga kerjs pada
sektor industri pengolahan sebagai topik penelitiannya
semata-mata karena alasan tersebut di atas. Pokok
masalah vang menjadi titik berat pembahasan dalam studi
ini adalah peranan upah pekerja dan produksi di sektor
industri pengolahan terhadap Penyerapan tenaga kerja
pada sektor industri pengolahan di Jawa Tengah. Tentu
saja variabel-variabel lain seperti pertumbuhan
produksi, pPertumbuhan penverapan tenaga kerja,
pertumbuhan upah rekerja, perkembangan produktivitas
tenaga kerja, teknologi dan intensitas penggunaan faktor
produksi. Juga akan mendapat tempat dalam pembahasan.
Studi ini memang dimaksudkan Juga sebagai upaya untuk
memahami perilaku pasar kerja regdional termasuk
implikasinva terhadap peraturan upah minimum dan

pembentukan sarikat pekeria.
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INTISARI

Kebanyvakan studi tentang pasar tenaga kerja vang
telah dilakukan berkaitan dengan aspek benawaran tenags

Jawa Tengah. Sumber dats penelitian ini adalah Survey
Tahunan Industri Besar dan Sedang. Semua data tersebut

Tujuan utama Penelitian ip: adalah untuk
nmemperoleh informasi mengenasi faktor-faktor vang
dominan yang berpengaruh terhadap pPermintaan tenagsa
kerja pada Sektor industri bengolahan. Pada laporan ini
disajikan hasil analisg studi ini, kesimpulan—kesimpulan
dan implikasi kebijaksanaan dari penemuan dalam
penelitian ini.

Dari studi ini ditunjukkan bahwg tingkat upah dan
nilai produksi merupakan faktor-faktor yang dominan vang
mempengaruhi Perilakn permintasan tenaga keria pada
sektor industri pengolahan. Pads studi inij ditunjukkan
pula bzhus pada beberapa kelompok industri, elastisitas
kesempatan kerja vang cukup tinggi ternyata
mengakibatkan menurunnya rproduktivitas tenaga kerja.

Dari Penemuan-penemuan tersebut ditunjukkan bahwa
elastisitas kesempatan kerja bukan merupakan satu-
satunya parameter yang menentukan dalam bPengambilan
kebijaksanaan di bidang ketenagakerjaan akan tetapi
perlu juga diperhatikan Parameter-parameter lain seperts;
halnya Produktivitas tenaga kerja.

xvii



ABSTACT

Host studies on labor market have conducted
particularly toncerning supply aspect of labor market.
This study is designed to estimate demand for labor in
industrial manufacturing establishments in Central Java
Province. Data resources of this research are Apnual
Survey of Large and, Medium Industrial Manufacturing
Establishments (Survey Tahunan Industri Besar dan
Sedang). All of the data are publications of the Central
Bureau of Statisties (BPSY.

The main objective of this study is to obtain
information about the dominant factors that influence
the demand of labor in industrial manufacturing. The
content of this research report encompasses the result
of the excersise analyzed, the conclutions of the study
and the policy implication of the empirical findings.

The study indicates that Wage rate and output
value are dominant factors that determine demand of

labor behavior, besides pointed out that in mnany
industrial classifications with the higher employment
elasticity will cause the lesser productivity of
labor.

Result findings indicate that employment

elasticity is not solely a decisive parameter in policy
making, yet it‘sg hecessery to take into account of other

xviii



BAB I PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah

Salah satu masalah utama vang dihadapi
pPerekonomian Indonesisa dewasa ini adalah keterbatasan
kesempatan kerja (Cosnas Batubara, 1389). Walaupun
tingkat Pertumbuhan penduduk sudah mulai menurun menjadi
rata-rata 1,9 persen pertahun dalam Repelita V, akan
tetapi angkatan kerja diperkirakan masih akan- meningkat
dengan lajuy pertumbuhan rata-ratsa 3 persen pPertahun.
Dalam Repelita V¥ angkatan kerjé diperkirakan akan
bertambah sekitar 11,8 juts orang (Repelita V, bukuy Iy,
Bukan hanya Jjumlah angkatan kerja vang besar yvang
dihadapi Indonesia, akan tetapi juga banyaknya angkatan
kerja setengah bPenganggur, struktur kesempatan kerja
vang tidak seimbang antars sektor pertanian dengan
kesempatan kerja di luar sektor bertanian, tingksat upah

yang rendah dan cenderung terjadi disparitas antar

daerah maupun antar sektor merupakan masalah lain
di bidang ketenagakerjaan (Nurimasyah Hasibuan, 1987
h.45).

Jumlsah angkatan kerja setengah benganggur ini
ada kecenderungan untuk meningkat. Pada tahun 1980
Jumlah angkatan kerja setengah rPenganggur sebessar
18319,3 ribu orang atau sekitar 39,5 persen dari seluruh

angkatan kerja vyang bekerja (Sensus Penduduk 1880)

%meningkat menjadi 23108, 1 ribu orang atau 37 persen dari
seluruh angkatan kerja vyang bekerja pada tahun 1985

(Survey Penduduk Antar Sensus 1985) dan kemudian

1
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meningkat lagi menjadi 28182,4 ribu pada tahun 1987 atan
sekitar 40,03 Persen dari seluruh angkatan kerja vang
bekerjz (Statistik Indonesia 1888). Struktur kesempatan
kerja, walaupun sudah mengalami pergeseran dari sektor
pertanian ke sektor di luar sektor pertanian akan tetapi
Jumlah tenaga kerja terbanvak masih tetap berada dij
sektor pertanian.

Banyaknya lapangan kerja dilihat dari jumlah
angkatan kerja vyang bekerja pada tahun 1980 adalah
515833122 orang dan pada tahun 1985 sebanyak 62457138
orang. Pada tahun 1980 sekitar 58,3 persen kesempatan
kerja berada di sektor pertanian kemudian sedikit
menurun pada tahun 1985 menjadi sekitar 54,7 persen.
Sumbangan sektor pertanian terhadap Produk Domestik
Bruto (PDB) pada tahun 1980 sebesar 24,8 pPersen dan
sedikit turun pada tahun 1885 menjadi 23,7 persen pada
tahun 1985.

Apabila gambaran mengenai kesempatan kerja dan
sumbangan sektoral terhadap PDB tadi dilihat dari peran
sektor indutri dan non-industri, akan_ nampak berapa
besarnya peranan sektor industri tersebut. Proporsi
kesempatan kerja di sektor industri pada tahun 1880
adalah 9,1 persen dari seluruh kesempatan kerja yang ada
dan sedikit meningkat menjadi 9,3 persen pada tahun
1885. Sumbangan sektor industri terhadap PBD pada tahun
1980 adalah 11,6 persen dan meﬁingkat menjadi 14,1
persen pada tahun 1985 (lihat Tabel 1). Jika dilihat

dari kenaikannys, kenaikan sumbangan sektor indutri



terhadap PDB 1lebih besar daripada kenaikan sunbangan
sektor industri terhadap kesempatan kerja. Hal ini
menunjukkan adanya peningkatan produktivitas di sektor
industri.

Secara umum masalah ketenagakerjaan tadi
dihadapi oleh semus daerah di Indonesis terutama di
Pulau Jawsa. Adanya perbedaan tingkat pertumbphan antar
daerah akan menjadi sebab lain yang memperumit masalah
ketenagakerjaan tersebut.

Tabel 1
PRODUK DOMESTIE BRUTO DAN KESEMPATAN KERJA

MENURUT SEKTOR 1380-1885
(dalan persen)

Sektor 1980 1885
PDB K.Kerja PDB K.Rerja
A. Pertanian 24,8 56,3 Z23,7 . 04,7
Di luar Pert. 75,2 53,7 76,3 45,83
Jumlah (A) 100,00 100,00 100,00 100G, 00
B. Industri 11,8 g,1 14,1 g,3
Di luar Ind. 88,4 90,9 85,9 90,7
Jumlah (B) 106,00 100,00 IQ0,0D 100,00

sumber: Sensus Penduduk 1880
Survey Penduduk Antar Sensus 1985
Statistik Indonesis (berbagai tahun penerbitan)
Menghadapi masalah ketenagakerjaan vang cukup
rumit tersebut, Pemerintah mentargetkan terciptanya
kesempatan kerja sebanyak 2,3 juta di sektor industri

pada Repelits V, sehingga kesempatan kerja di sektor

industri tadi akan meningkat dari 6 juta pada tahun 1988
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menjadi 8,3 juta pada tahun 1993 (Repelita V, buku I).
Apakah sektor industri akan mampu menampung mengalirnya
tenaga kerja dari sektor lain sebagaimans dikemukakan
oleh W.A. lLewis (Todaro, 1977 h.218) dan juga G.Ranis
dan John Fei (Ranis & Fei, 1981 h.533-565)7 Dalam
teorinya mengensai benawaran tenaga kerja tidak terbatas,
WA. Lewis mengemukakan bahwa adanya kelebihan tenaga
kerja di sektor tradisional (rural subsisten Sector)
akan mendorong mengalirnya tenaga keria kesektor modern.
Sementara, Ranis-Fei vang pada dasarnys sama dengan
Lewis, mengungkapkan mengalirnys tenaga kerja dari
sektor' Pertanian tidak akan menaikkan tingkat upah
sektor tersebut sampai tingkat tertentu.

Kemampuan sektor industri di Indonesia dalam

menyerap tenaga kerja dari tahun ketahun telah

meningkat. Dari dats survey tahunan industri besar dan
sedang dapat diketahui bahwa pada tahun 18975 tenaga
kerja yang tersérap ke dalam sektor industri 698244
orang kemudian meningkat menjadi 1197799 orang pada

tahun 1984 (lihat Tabel 2). Pada tahun 1885 +telah

meningkat lagi menjadi 1884728 orang (Sensus Ekonomi,
1886). Di lain pihak nilai tambah sektor industri Jjuga

terus meningkat darj Rp 588,8 milyar pada tahun 1975

menjadi Rp 5.091 milyar pada tahun 1984 atau meningkat
dari rats-rats Rp 22.7 milyar tsahun 1875 menjadi Rp
195,8 milyar pada tahun 1884 (lihat Tabel 2).

Dari Tabel 2 tersebut dapat diketahui Juga

adanyva konsentrasi industri di pulau Jawa baik dari

(LN
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aspek lapangan kerja maupun aspek nilai tambah terutama
di 4 propinsi selain D.I. Yogyakarta. Sekitar 89,05
bpersen dari seluruh tenaga kerja sektor industri pada
tahun 1975 berada di Jawa. Pada tahun 1884 proporsi
tersebut masih cukup besar yakni sekitar 78,18 persen
tenaga kerja berada di pulsy Jawa, Memang ads tendensi
konsentrasi tadi semakin kecil akan tetapi Secara
relatif masgih sangat besar. Dari aspek nilai tambah
kecenderungan konsentrasi Jugs nampak nyata. Di Jawa
kecuali D.I Yogyakarta nilai tambah sektor industri rada
tahun 1875 masih di atas rata-rata nasional sedang dj
iuar Jawa hal itu hanya terjadi di Sumatra Selatan. Pada
tahun 1984 hanya di Jawa kecuali D.I Yogyakarta, Sumatra
selatan dan Sumatra Utara yang nilai tambah industrinys
di sdtas rata-rata nasional. Keadaan ini menunjukkan
bshwa sektor industri di Jawa mampu mempertahankan nilai
tambahnya di atas rata-rata nasionsl. Perkembangan nilasi
tambah ini merupakan indikasi meningkatnya produktivitsas
sektor industri tersebut.

Daya serap sektor industri terhadap tenaga kerja
dan nilai tambah antar kelompok industri menunjukkan
gambaran yang bervariasi. Dilihat dari Jumlah tenaga
kerja yang diserap, kelompo industri makanan, minuman
dan  tembakau (ISIC 31) merupakan kelompok indutri vang
paling banyak menyerap tenags kerja. Demikian Juga
dilihat dari besarnya nilai tambah; sektor tersebut
merupakan yang terbesar nilai tambahnya. Akan tetapi

apabila dilihat dari produktivitas tenaga kerjanya akan
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memberikan gambaran yang berbeda, Dengan membagj nilaj
tambah bersgih dengan jumlah tenaga kerjs yang bekerja
padsa masing-masing kelompok industri tersebut dapst
diketshui besarnya Produktivitag tiap-tiap kelompok
industri. Ternyatsa Produktivitas tenaga Lkeris vang
terbesar adalah pada kelompok industri dasarp dari logam

(lihat Tabe] 3). Hal ini adalah wajar mengingsat kelompok

Melihat populasi Perusahaan pada sektor
industri, benyebaran bgik tenags kerja maupun nilsi
tambah sebagaian besar berada di pulau Jawa, ini
berarti bahwa beranan industri bengolahan di Jawa
relatif jauh lebih besar daripada di lpap Jawa. Qleh
karena ity adalah cukup mewakili mempelajari kinerja
sektor industrij pengolahan tadi dengan pPopulasi industri
di pulau Jaws.

Peran sektor industri pPengolahan di Jawa Tengah
baik dilihat dari sumbangannys terhadap Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB) maupun terhadap Penyerapan tenags
kerja cenderung meningkat .. Sumbangan sektor industri
terhadap PDRB meningkat dengan cukup tinggi yaitu dari
13 persen pada tahun 1983 menjadi 17,92 Persen ada tahun
1988. Pada periode yang sama sektor industri tumbuh
dengan rata-ratsg 12,63 persen Pertahun Sementara PDRB
sendiri tumbuh dengan rata-rata 7,21 Persen pertahun

(lihat Tabel 4.



Tabel 4

PRODUR DOMESTIK REGIONAL BRUTO {PDRB)
PROPINSI JAWA TENGAH 1883-1988
(atas dasar harga konstan 1883)

Lapangan Usaha 13983 18988
Nilai % Nilai %
(Rp.milyar) (Rp.milyar)
Pertanian 2.431,39 34,09 3.2460,81 32,07
Pertambangan 31,28 0,44 58, 59 0,58
Industri 926,90 13,00 1.810,49 17,82
Listrik, Gas & Air 34,87 0,49 74,17 0,73
Bangunan 389, 88 5,47 545,38 5,40
Perdagangan 1.447,31 20,29 1.848,48 18,30
Pengangkutan 303,58 4,28 423,12 4,19
Bank & Lemb. Keu 114,39 1,680 208, 58 2,05
Sewa Rumah 3004, 50 4,21 332,33 3,28
Pemerintahan 923,65 12,95 1.258,03 12,43
Jasa-jasa 228,45 3,20 307,21 3,04
Jumlah 7.132,18 100,00 10.102,71 100,00

sumber: Pendapatan Regional Jawa Tengah 1983-1888,

Bappeda Tk I - ESS Jateng, 1989

Kemampuan sektor industri dalam menyerap tenags
kerja Jjuga meningkat dari tahun ketahun. Akan tetapi
Jika dibandingkan dengan sektor vang lain seperti
pertanian, perdagangan dan jasa-jasa kemasyarskatan
relatif kecil. Pads tahun 1880 banyaknya tenaga kerja
vang bekerja di sektor industri 1198757 orang atau 12,03
prersen dari =seluruh prekerja di Jaws Tengah. Pada tahun
1885 Jjumlah tersebut meningkat menjadi 1394739 orang
ataus sekitar 12,29 persen. Laju pertumbuhan kesempatan
kerja pada sektor industri dalanm ﬁeriode tersebut 3,07

pPersen pertshun (lihat Tabel 5.
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Tabel 5

BANYARNYA TENAGA KERJA HERURUT LAPANGAN USAHA
DI PROPINSI JAWA TENGAH 1980-1985

Lapangan Usaha 1880 1985
orang 4 orang %
Pertanian 0438904 54,57 5780401 50,82
Pertambangan 47804 d,48 20837 0,45
Industri 1188757 12,03 1395274 12,28
Listrik, Gas & Air g200 a,09 6428 0,06
Bangunan 336288 3,37 434575 3,83
Perdagangan 141459 14,48 1801243 18,75
Pengangkutan 233078 2,34 344710 3,04
Bank,Lenb.Reu & Sewa 31641 0,32 33108 0,28
Pemerintahan 1226478 12,31 1405087 12,38
Jasa-jasa 2798 0,03 - -
Jumlah 9866183 100,00 11351663 100,00

sumber: Sensus Penduduk 1880, seri S, BPS
Survey Penduduk Antar Penduduk 1885,
seri Supas no 18, BPs

Selain perubahan dalam struktur kesempatan
kerja, proporsi pekerja penerima upah paling rendah juga
mengalami perubahan. Jiksa pada tahun 1982 jumlah pekerja
yang menerima upah kurang dari Rp 30 000 sebanyak 2 808
115 atan 66,43 persen dari seluruh pekerja Penerima
upah, pada tahun 1986 telah berkurang menjadi 1 463 g4g
orang ataun 41,44 bPersen dari seluruh pekerja penerima
upah (lihat tabel B). Akan tetapi perubahan tersebut
tidak bisa diartikan sebagai adanys perbaikan distribusi
pendapatan di kalangan pekerja, karens disamping upah
tersebut didasarkan pada harga yang berlaku Juga adanya

kenyataan meningkatnya secara tajam Jjumlsh pekerja ang

berpendapatan tinggi.
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Di samping masih banyaknya jumlakh pekerja yang
menerima upah rendah, tingkat upah di Jawsa Tengah pun
relatif juga rendah apabilsg dibandingkan dengan daerah
lain. Hal inj dapat dilihat dari tingkat upah minimum
vang relatif rendah. Pada saat ini tingkat upah minimum
regional di Jawa Tengah adalah Rp 780,00,

Tabel 8

PEEKERJA DAN UPAH/GAJT PEKERJA PERBULAN
DI JAWA TENGAH 1882-1988

Upah/Gaji Perbulan 1982 18886
(Rp.000O)Y orang 4 orang %

kurang dari 30 2600388 66,43 1456569 41,44
30 - 4g 780827 13,95 808483 25 84
20 - gg 434031 11,09 885800 25,20
100 ~ 149 72825 1,88 151484 4,31
150 - 189 18902 0,51 75104 2,13
200 - 2gg 586358 0,14 17244 0,49
300 atau lebih 591 0,01 20282 0,58
Jumlah 3822871 100,00 3532755 160,00

sumber: Keadaan Buruh/PekerJa di Indonesisa
Tahun 1982 dap 1886 BPS

Pada Repelita v, Perekonomian Jawa Tengah
ditargetkan tumbuh degan rata-rata B bersen pertahun.
Sektor industri bpengolahan sendiri diharapkan tumbuh
dengan laju pertumbuhan rata-rata 12 persen pertahun
sehingga pada akhir Repelita V sumbangan sektor industri
mencapai 20 persen dari PDRB Jawa Tengah. Di samping
itu, sektor industri diharapkan mampu  menyerap tenags
kerja sebanvalk 12,76 persen dari seluruh lapangan kerja
vang ada pada akhir Repelita V¥ (Repelita Daerah Tk I

Jateng, buku I dan II).



1.2 Perunusan Masalah

dapat dilakukan melalui dua pendekatan vaity pendekatan
bPenawaran dan pendekatan Permintaan. Pendekatan
Denawaran menekankan Penciptazan lapangan kerja sesuai .
dengan keadaan tersedianya angkatan kerja, baru kemudian
diikuti bentargetsan pPertumbuan ekonomi vang disyaratkan.

Pendekatan Permintaan bermula dari target ;ertumbuhan
ekonomi tertentu dan tenaga kerja Yang ada dimaksudkan
untuk mensuplaj tenaga kerja sesuai dengan vang
dibutuhkan (Sudarsono, 1889 h.317; Pande Raja Silalahi,

1988 h.886). Bertitik tolak dari pPengertian kedua
pendekatan tersebut dan faktor-faktor vang
mempengaruhinya, maka bendekatan permintaan akan lebih
bisa dilakukan karena sifatnya vyang lebih bisa
dikendalikan. Studi inipun dilakukan dengsn tujuan untuk
menyelidiki faktor-faktor Yang mempengaruhi Permintaan
tenaga kerja pPada sektor industri pengolahan di Jaws
Tengah.

Berdasarkan latarbelakang kondisi makro
perekonomisn Jawa tengah dan harapan pPemerintah vang
menempatkan sektor industri untuk berperan lebih besar
lagi, baik dalam sumbangannya terhadap pertumbuhan
ekoromi maupun kesempatan kerja, maks beberapa
pPermasalahan sekitar kemampuan sekﬁor-industri di Jaws
Tengah akan diajukan dalam studi ini.

1. Apakah tingkat upah tenaga kerja nempunyai pengaruh



vang berarti terhadap Jumlah tenaga kerja vang
diminta pada berbagai kelompok industri dan apakah
pengaroh tersebut berbeda-beda di antars berbagai
kelompok industri.

2. Apakah tingkat produksi mempunyai pengaruh vang
signifikan dan apakah pengaruh tersebut berbeda-beda
diantara berbagai kelompok industri dan faktor-

faktor apakah yang menyebabkan terjadi. perbedaan

tersebut.

1.3 Tujuan

Tujuan utama studi ini adalah untuk menentukan
faktor-faktor yang dominan yang mempengaruhi permintasan
tenaga kerja. Pengaruh faktor-faktor tersebut dinyatakan
dalam bentuk koefisien elastisitas. Karena industri
pengolahan tersebut terdiri dari beberapa kélompok
industri maka _pengaruh faktor-faktor tersebut akan
ditelusuri untuk setiap kelompok industri berdasarkan
pada Standar Klagifikasi Industri Internasional

(International Standart of Industry Classificational:

ISIC). Tujuan-tujuan tersebut adalah:

1. Untuk mengetahui pengaruh tingkat  upah terhadap
tenaga kerja yang diminta dalam berbagai kelompok
industri. Pengaruh ini dalam arti arah maupun
besarnya. 0Oleh karena ity akan dicari besarnya
koefisien elastisitas upah.

Untuk mengetahui sejauh mana produksi sektor

industri pengolahan berpengaruh terhadap penciptaan
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kesempatan kerja.0leh karena itu akan dicari besarnya
koefisien elastisitss kesempatan kerja pada berbagai
kelompok industri tersebut.

Di samping dua tujuan utama yang telah
disebutkan tadi, ada tujuan-~tujuan vang dapat diturunkan
dari tujuan utama tersebut. Tujuan ity antara lain
adalah:

a. ingin mengetshui hubungan v¥ang ada antarsa proporsi
biaya pengelusran untuk tenaga kerja (labor cost)
dengan sifat permintaan tenaga kerja dalam berbagai
kelompok industri tersebut.

b. ingin mengetshui hubungan antara teknologi vang
digunakan dalam suatu industri dan kemampuan industri
tersebut dalam menyerap tenaga kerja.

¢. ingin mengetahui hubungan antara kemampuan Penyerapan
tenaga kerja industri bengolahan dengan produktivitas

tenaga kerja pada industri tersebut.

1.4 Hipotesis
Ada dua hipotesis vang akan diuji vaitu:

1. Pada industri vang cenderung padat karya dan bagian
pengeluaran untuk tenaga kerja besar, akan terdapat
elastisitas upah vang semakin besar.

2. Elastisitas kesempatan kerja tergantung pada besarnya
laju pertumbuhan produktivitas tenagsa kerja, 1laju
pertumbuhan kesempatan kerja.dan laju pertumbuhan
produksi. EKelompok industri yang laju pertumbuhan

produktivitasnva rendah dan 1aju pertumbuhan



.igw

kesempatan Kerjanya lebih hessar daripsads laju
pPertumbuhan broduksi, akan mempunyai elastistas
kesempatan kerjé lebih besar dari pada kelompok
industri vang mempunyai laju pertumbuhan
Produktivitas tenaga kerja tinggi dan laju
Pertumbuhan kesempatan kerja lebih kecil daripadg

lajn Pertumbuhan produksi .

1.5 Sistimatika Penulisan

Studi ini terdiri dari g bab. Bab 1 adalah
pendahuluan vang berisi tentang latar belakang
permasalahan Serta tujuan studji ini. Bab 17 memuat
landasan teoritik sebagsai kerangka berpikir dan dasar
analisis darji studi ini. Pada bab ini dimuat pula
rangkuman beberapa hasil pPenelitian vang ads hubungannya
dengan studj ini yang Pernah dilakukan sebelum studi ini
dilakukan.

Bab III memuat metode penelitian dan kerangka
analisis dapi studi injg. Dalam bab ini dimuat mengenai
definisi OPerasional variabel-variabe] Penelitian,
kerangks sampel dan spesifikasi model Permintszan tenaga
kerja untuk sektor industri bengolahan.

Bab IV dan v masing-masing membahasg hasil
penalitian studj ini. Bab IV memuat analisisg diskriftif
tentang Pertumbuhan Produksi, pPertumbuhan Penverapan
tenagsa kerja, Perkembangan tingkat upah, Perkembangan
broduktivitas tenaga kerja, teknologi dan intensitas

- Penggunaan faktor produksi. Bap v memuat hasi] Penemuan

TYEAD, o s
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empiris dengan pendekatan model analitis-kuantitatif
untuk masing-masing kelompok industri. Dalam bagian
akhir dari bab ini dibahas tentang hubungan santara
elastisitas kesempatan kerja dan produktivitas tenaga
kerja.

Bab VI vang merupakan bab terakhir dalam studi
ini memuat kesimpulan hasil penelitian dan implikasi
kebijaksanaan berdassry pada hasil penemuan* tersebut.
Beberapa saran kebijaksanaan disampaikan pada bagian

terakhir dalam bab ini.



BAB II. LANDASAN TEORITIK DAN PENELITIAN SEBELUMNYA
2.1 Permintaan Tenagsa Kerja

Pasar tenaga kerja sebagaimansg halnya pasar pada
umumnya terdiri dari pembeli vyaitu perusahaan dan
penjual yaity para pekerja. Ronald ¢ Ehrenberg dan
Robert $S.Smith (1982) menggolongkan pasar tenaga kerja
tadi kedalanm ‘pasar tenaga kerja nasional dan pasar
tenaga kerja lokal, kemudian Juga kedalam Pasar tenaga
kerja intern dan pasar tenaga kerja ekstern serta pasar
tenaga kerja primer dan pasar tenaga kerja sekunder.
Oleh karens ity permintaan akan tenaga kerja adalah
merupskan penjumlahan permintaan~permintaan tenaga kerja
perusahsaan.

Permintaan tenaga kerjg merupakan permintaan
turunan, dalam arti perusahaan menyewa tenaga kerja
bukan untuk? dikonsumsi secara langsung akan tetapi
menggunakan itenaga kerja tadi untoak memproduksi barang
untuk dijual. Jadi pPermintaan tenaga kerja diturunkan
dari permintaan akan barang. Sudarsono (1988)
menggambarkan hubungan antara permintaan ﬁaktor produksi
dengan produksi barang tersebut kedalam tiga fungsi

pokok sebagai berikut;

U = r (gk (2.1)
ek = g (m) (2.2)
F = h (ak) (2.3)

dimana; F : Ffaktor produksi
U : kepuasan konsumen

Q@ : barang konsumsi

17
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Dalam rangka memenuhi kebutuhan, konsumen akan

memenuhi dengan mengkonsumsi barang (2.1). Barang
konsumen tadi harus diproduksi berdasarkan fungsi
produksi tertentn (persamaan Z2.2). Untuk memproduksi

barang diperlukan faktor produksi.

Menurut Marshall dan Hicks, prinsip
produktivitas marginal (marginal productivity principle)
merupakan dasar dari teori permintaan faktor produksi
(Ferguson & Gould, 1975 h.387). Berdasarkan pada teori
permintaan faktor produksi sebagaimana dikemukakan oleh
Marshall dan Hicks tersebut, fungsi pPermintaan tenaga
kerja dapat diturunkan -dari fungsi produk marginal
tenaga kerja (Nicholson, 1977 h.408; Sudarsono, 19886
h.318; Ferguson & Gould, 1975 h.387). Fungsi ini
diturunkan atas Proses optimalisasi dan asumsi-asumsi
sebagai berikut:

1. Perusahaan akan gelalun berusaha memaksimumkan
keuntungan. Berdasarkan asumsi ini kurva permintsan
tenaga kerja akan berimpit dengan kurva produktivitas
parginal dan akan mempuﬁyai slope negatif.

2. Faktor-faktor produksi yang digunakan bersifat
homogin. Dengan menganggap bahwa fungsi produksi
hanya‘ terdiri dari dus macam faktor produksi tenagsa
kerja (L) dan modal (K), sehingga Q=f(L,K) dimans
baik L maupun K dianggap homogin, maka hubungan
antara produksi dengan kedua Jenis faktor produksi
tadi tergantung pada teknologi produksi vang di

gunakan.
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3. Satu~satunya biaya untuk tenags kerja adalsah upah

tenaga kerja. Dalam kenvataan Pengeluarsan untuk

4. Pasar tenaga kerja maupun pasggy barang berbentuk
bPersaingan, Bersdasarkan asumsi inij berarti bahwg

harga tenaga kerja maupun hargs barang sudah

tertenty,

tersebut, harga faktor DProduksi vang bersangkutan serta

hargsa faktor Produkssi lain ¢ Ehrenberg dan Smith,

sederhang diasumsikan bahwsg baik Pasar tenaga kerja
Daupun pasar barang berbentyuk persaingan, Dalam hal ini
fungsi Dermintaan tenaga kerja diturunkan dari fungsi

produksi Jangka pendek dimang hanya tenaga kerja yang

Product = MRP), Secarsg singkat hubungan ini dinyatakan
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sebagai berikut:

Biaya total, C = w.L, (2.4)
Penerimaan total, TR = P.g
= P.E(L) (2.58)
Keuntungan, T = TR - C
Keuntungan maksimum, MR = MC (2.8)
dC
dimana MC = -
dag
d(w.L)
d £(L)
dL
= W oe————
d f(L) (2.7)

Substitusikan (2.7) ke (2.8), maka

dL
MR = w., e—— <=>
df (L)
HR.MPL - w (2.8)
Keterangan: W: tingkat upah

HR: penerimaan marjinal

Persamaan (2.8) adalsah fungsi permintaan tenaga
kerja yang dinyatakan dengan upsah nominal. Fungsi
permintaan tersebut dikenzl sebagai penerimasan produk
marginal (HRP). Dalam pasar barang yang berbentuk
persaingan, produk marginal sama dengan harga barang
perunit, sehingga bersamaan (2.8) akan menjadi P, MPL =
W , vang lebih dikenal sSebagai nilai produk marginal
(Value Marginal Product= VMP)

Apsbila Peérsamaaan (2.8) dicari deferensia]

totalnya, maka skan didapatkan persamaan;
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BMPL arL
dw = HR. . dw <==>
dl, dw
aHPL ar
1 = MR. — <==>
ar adw
aL 1
= — (2.9)
dw MR (aMP; ,arL)

Jika dianggap bahwa (6HPL /ALY < 0, maksa (AL- / d8w) <o
Ini berarti bahwa slope permintaan tenaga kerja bertanda

negatif.

2.1.2 Permintaan Tenaga RKerja Jangks Panjang

Dalam Jangka panjang Perusahaan mempunvai
kebebasan untuk menetapkan kombinasi Penggunaan faktor
produksi untuk menghasilkan produk wyang memberikan
keuntungan maksimum bagi Perusahaan. Oleh karena ituy
perubahan variabel hargs faktor Produksi askan memberikan
kesempatan kepads berusahaan menyesuaikan kombinasi
faktor produksi.l Penyesuaian ini didasarkan pProses
optimigasgi dengan menentukan banyaknya tenaga kerja (L)
dan modsl (K) yang memberikan biaya minimum dari suatu
tingkat produksi (o) vang dihasilkan dari suatu proses
poduksi yang Remenuhi fungsi [@ = r (L,K)]. Jika hargsg
tenaga kerja adalah w dap harga modal adalzh r,
minimisasi biaya tadi dapat dinyatakan dalam bentuk
mﬁltiplier lagrange (Hendeson dan Quant, 1880;
Nicholson, 1977). Persamaan tersebut adalah

L= w%wL +rx + AlQo - £(L,K)] (2.10)
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Agar minimisassi biaya dapat dicapai harus dipenuhi

syarat Pertams;

Hpy HP 1
= T = - (2.11)
%4 r A
Q f(L,K>
dimana MPL =
oL
5] f(L,K) .
HPp =
K
axg
syarat kedua;
a%£(L,K) a% £(L,K) aZ f£(L,K) ﬁ
mwt—— 17 22 R (2.12) -
aL dx ag? ar? i
dimana 3l

A0 dan A disini adalah sama dengan biaya marginal MC éﬁ

b
Syarat optimisasi ini Juga harus dipenuhi untuk Syarat i:
maksimisasi keuntungan . Seandainya fungsj biaya faktor %i

tersebut adalah:

C=w.lL+ r.K + b maka,
keuntungan C? ) adalah ¢%

T =P.f(L,R) - wl - r.K - p O (2.13)

Syarat pertama;

an a f(L,K) gf
-——— =z P.HPL - W =0 «<==> p, —______° - w = 0 (2.14) Ei
aL aL
ar 4 £(L,K) i
—_—— = P.MPK - r =0 <=z P oe—o_____"~ ~r =0 (2.15) i
dK axK

syarat kedua;



> A%£(L,K) a%£(L,K) a%r(L,x)
P ——. T s — 52, (2.18)
aL aK aL dx
dan
B2F(L,K) a%£(L,K)
oL <o p SR (2.17)
aL 3K
Apabils digunakan fungsi pProduksi Cobb—Douglas;
9 = A L%D, dimana A,a,b> 0; maka dapat diturunkan

fungsi Permintaan sebagai berikut (JH. Henderson dan RE.
Quandt, 1980.h 80).

- <h_f__>{<1~b>/3}_<hfL_9 (/53 aptl/3)  (y g,
dimana j = lw— a ~ b ’
Apabiilg fungsi produksi tadj bersifat constant returp to

Scale dimang a+ b = 1, maka ungsi Permintaan faktor

Produksi tenaga kerja menjadi:

a b b
L= ()2 . (AP) (2.18)
W r

Jika Persamaan (2.19) diambi] logaritma alamnya, maka

akan menjadi:
a b
+ b.In ——— In AP (2.20)

W r

In L = 5. 1n

Hubungan vang dinyatakan dalam fungsi Permintaan tenags
kerja ini mengungkapkan bahwg Permintaan tenaga kerja
akan dipengaruhi oleh hargs tenags kerjsa, harga faktgr
Produksi lain, harga produk Yang dihasilkan Serta
teknologi Yang digunakan, Apabila dari fungsi Permintaan
(2.20) dicari turunan Parsialnya ferhadap seluruh
variabel bebas maka akan diperoleh koefisien elastisitasg

untuk masing~masing variabel tadj.



Berdasarkan persamsan (2.20) tadi dapat
diketahui bahwa jika harga tenaga kerja berubah akan
mempengaruhi kombinasi Penggunaan faktor produksi.
Besarnya Pengaruh perubahan hargsa tenaga kerja terhadag

beénggunaan tenags kerja tadi tergantung pada bekerjanya

(out put effect), disamping faktor—faktor yang lain
Seperti permintasn barang, interaksi anta; tenagsa
kerja, modal maupun teknologi (HcConnell‘ & Brue,
1889 h.130-138; Ehrenberg & Smith, 1982 h.82; Nicholson,
1877 h. 415>,

Dengan asumsi bahwg harga modsai tidak berubah,
bekerjanya kedua efek Penggantian dan efek Produksi

tersebut dapat dj Eambarkan dalam gambar 1.

Keterangan.
K : modal
L : tenags kerja
Q0,Q1 : isokuan
I ! isokos



Dari gambar 1 Jika dimisalkan tingkat upah naik
dari Wo menjadi Wi, dan apabils harga modal tidak
berubah, maka harga relatif faktor produksi akan
berubah, vang berarti akan merubah slope isokost pads
isokuan vyang sama (Qo), dan akan merubah kombinasi L dan
K pada isokuan Ho (di B)Y. Ini berarti kenaikan tingkat
ugah telah mendorong kenaikap Penggunaan modszl (sebanyak
KAKB) dan mengurangi tenaga keria (sebanyak LALB).
Perubahan kesempatan kerja inilah vang dikensal dengan
efek Peénggantian tersebut. Secars matematik efek
Penggantian (ES) ini dinyatakan sebagai berikut:

dL
ES = —— 1 g = Qo < 0 (2.21)

dw
Besarnya efek Penggantian ini tergantung pada sejauh
mana tenaga kerja dapat digantikan oleh faktor produksi
yang lain, Yang secara teknisg tergantung pada besarnysa

elastisitas substitusi (0). Elastisitas substitusi +tadi

dinyatakan sebagai berikut:

% d (R/L)
q - (2.22)
Zd (H/r)
Semakin besar elastisitas substitusi, maka

semakin mudah tenags erja digantikan oleh faktor
produksi modal. Pada fungsi Produksi Cobb—Douglas; 0 =1
vang berarti Proporsi perubahan harga relatif faktor
(w/r) akan selalu gama dengan broporsi perubahan (K/L)Y.
Pengalaman empiris menunjukkan bahwa share pendapatan
tenaga kerja dan pendapatan modal relatif konstan, oleh

Karena itu fungsi produksi Cobb-douglas banyak digunakan

UPT-PUSTAR-TWRT
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dalam penelitian (Nicholson, 1877 h.205; RKoutsoyiannis,
1883 h.75; Sukadji Ranuwihardjo, 1989 h.124),

Dalanm hubungannya dengan teknik produksi,
besarnya efek penggantian ini juga dipengaruhi oleh
perspektif waktu. Dalanm Jangka pendek efek penggantian
tadi relatif 1lebih kecil dari pads proses produksi
Jangka panjang panjang.

Kenaikan tingkat upah disamping ‘enyebabkan
perubahan harga relatif, juga mendorong perusahaan untuk
menentukan tingkat produksi yang memberikan keuntungan
maksimum bagi pPerusahaan. Dengan kata lain perubahan
tigkat upah akan mengubah garis ekspansi dari Qo menjadi
81 (dalam gambar 1). Misalkan kondisi minimisasi biaysa
pada tingkat produksi Q@1 ditunjukkan oleh isokos I1 di
C). Ini berarti bahwa perubahan tingkat upah tadi telah
menyebabkan penggunaan tenaga kerja berkurang sebanyak
Lg Ls sebagai akibat perubahan tingkat output vang
disebabkan perubshan harga relatif. Perubahan kesempatan

kerja inilsah vang disebut dengan efek produksi (EQ).

Secara matematis efek produksi ini dinvatakan sebagai

berikut:
aL
EQ = (dQ) < 0 , atau (2.23)
W
aHc aaq aL
EQ = . . — <0 (2.24)
dw AHC daq

Jika tenaga kerja merupakan faktor produksi normal,

maka,



aMc aaq aL
—— > 0 ; — < 0 ; > 0
dw anc aq

Jika tenaga keria merupakan faktor produksi inferior,

maka
aMC ag al
< 0 ; — < 0 ; < 0
dw aMC ag

Hubungan ini akan menghasilkan efek produksi
vyang selalu negatif. Oleh karena itu EQ akan selaluy
memperkuat bekerjanya efek pPenggantian, Besarnya efek
broduksi inji tergantung sejauh mana kenaikan tingkat
upah akan mempengaruhi biaya produksi. Dan hal ini
tergantung besarnya bagian biayag tenaga kerja terhadap
seluruh biaya produksi (labor cost ratio). Semakin besar
bagian Proporsi biaya tenaga kerja dalam proses produksi
tadi maka efek Produksi akan semakin besar. Penjumlahan
kedua efek benggantian dan efek produksi tersebut akan
menghasilkan efek total Yyang menunjukkan Pengaruh
perubahan tingkat upah terhadap Jumlah tenaga kerja yvang

diminta. Besarnya efek total (¢ T) dirumuskan sebagai

berikut.
aL aL aMC an aL
- + : L ——— < 0 (2.25)
dw dw Q=Qo ow aMc dq

Baik efek Pendgantian maupun efek produksikan secara
bersama-samsg mempengsruhi derajat kepeksan Permintaan
akan tenaga kerja. Derajsat kepekaan permintaan tenags
keria terhadap tingkat upah ini divkur dengan

Elastisitas Upah (the oWn-wage elasticity of demand :
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EL.W) yYang menunjukkan Prosentase perubahan kesempatan
kerja vyang disebabkan perubshan tingksat upah sebeggr
satu persen (Ehrenberg dan Smith, 1982), Elastisitas

upah tadi dinyatakan sebagai berikut.

% perubzahan kesempatan kerja

EL .y =
% perubahan tingkat upah
atauy
% aL ~
EL.W = (2.28)
% dw

Berdasarkan Persamaan (2.24), maka elastisitas upah tadi
akan selalu bertanda negatif.

Besarnya elastisitas upah tadi dipengaruhi oleh
faktor-faktor berikut (Ehrenberg dan Smith, 1982 h.g92;
Renauld, 1974 h.83-94; HcConnsell dan Brue, 1989 h.130):
1. Elastisitas harga permintaan barang yang dihasilkan

dari faktor produksi tersebut. Apabila hal-hal lain
dianggap tetap, maks apabila permintaan barang
semakin elastis permintaan tenaga kerja Juga semakin
elastis. Hal ini mempunyai beberapa implikasi umum.,
Pertama, permintaan tenaga kerja akan lebih elastis
pada tingkat pPerusahaan dari pada permintaan tenaga
kerja pada tingkat industri. Redua, pada pasar barang
yang berbentuk persaingan pPermintaan tenagsa kerjs
akan 1lebih elastis daripads permintasan tenaga kerja
apabila pasar barangnva berbentuk vligopoli. Ketiga,
elastisitas upah jangks panjang akan lebih besar dari
pada elastisitag upah jangka pendek.

Rasio biaya tenagakerja terhadap biaya keseluruhan.
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Dengan menganggap hal-hail lain tidak berubah, Semakin
besar Proporsi biaya tenags kerja dalam keseluruhan
biaysa produksi, maka bermintaan tenaga kerja akan
semakin elastis.

3. Kemampuan penggantian olekh faktor produksi vang lain.
Semakin mudah tenaga kerja digantikan oleh faktor
produksi yang lain, maka permintaan tenaga kerja akan
semakin elastis, Dalam Jangka panja;g dimang
substitusi antar faktor produksi semakin besar, maka
pPermintaan tenaga kerjs akan semakin elastis.

4. Elastisitasg Penawaran faktor produksi yang 1lain.
Semakin elastig bPenawaran faktor produksi yang lain,
maka permintaan tenaga kerja akan semakin elastig.

Konsep elastisitas Permintaan tadi mempunyai
implikasi penurunan atay peningkatan jumlah tenaga kerja
vang diminta karens perubahan tingkat upsah sepanjang
kurve permintaan. Sebagaimans diungkapkan dalam
pPersamaan (2.20), permintasn tenaga kerja tidak hanya
dipengaruhi olgh tingkat upah tenaga kerja akan tetapi

Juga o©leh faktor produksi vang lain. Perubahan Faktor-

faktor vang lain itu akan menyebabkan berubahnya kurve

permintaan tenaga kerja bergeser kekiri ataupun kekanan.

Pergeseran kurve permintaan ini akan mempengaruhi pula

Jumlah tensgsa kerja yang diminta. Determinan—determinan

utama permintasn tenaga kerja ity adalah permintaan

barang, produktivitas tenaga kerjs, harga faktor

produksi lzin (HcConnel—Brue, 1989 h,132-134; Payvaman
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J.Simanjuntak, 1985 h.s80).

Fermintazn barang. Perubahan permintaan barang, ceteris
bparibus, gkan menggeser kurve permintaan tenaga kerja
dengan arah yYang samasa., Perubahan permintaan barang ini
dapat disebabkan perubahan hargsa barang vang
bersangkutan, pendapatan konsumen, breferensi, jumlah
p?nduduk. Meningkatnya Permintaan barang akan mendorong
pPeningkatan produksi dan akhirnya akan meningkstkan
Permintaan tenagsa kerja. Peningkatan Permintaan pasar di
lain pihak akan mendorong masuknyva perusahaanmperusahaan
baru kedalam Pasar. Masuknya perusahaan—perusahaan baru

ini akan mendorong meningkatanya Permintaan tenags

kerja.
Engdukiixiiﬁa¢ Perubahan produktivitag maginal tenagsa
kerja (HPL), ceteris paribus, akan nenggeser kurve

Permintaan dengan arah vang sama. Perubahan teknologi
akan menyebahkan bPeningkatan produktivitas, vyang padsa
akhirnya akan dapat meningkatkan pPermintaan tenaga
kerja. Pengaruh perubahan pProduktivitas terhadap
Penyerapan tenaga kerja inj dapat bera;ti dua arah,
dalam arti dapat meningkatkan Jumlah tenaga kerja yvang
dimintg ataupun justru sebaliknya. Dj satu pihak
peningkatan produktivitasg dapat mengurangi Jumlsh
tenaga kerja yang dimintsg karena untuk menghasilkan
jumlah barang yang sama hanya diperlukan lebih sedikit
t naga kerja. Di pihak lain peningkatan produktivitasg
akan meningksatkan pendapatan masyarakat dan permintaan

agregate. Peningkatan bermintaan akan barang ini akan



akan mempengaruhi permintaan akan tenaga kerja.
Besarnya bengaruh iniji tergantung pada sifat hubungan
antars kedua Ffaktor tadi, apakah bersifat ‘saling
mengganti (gross“substitution) ataukah saling melengkapi
fgross—oomplement). Disamping itu Juga tergantung pada
kuatnya efek bpenggantian maupun efek produksii Misalkan
hubungan antara tenaga kerja dan modal bersifat saling
mengganti. Turunnya harga modal akan menyebabkan
permintaan tenaga kerjs turun, karena dalanp hal ini efek
penggantian lebih besar daripada efek produksi. Apabila
antara tenagsa kerja dan modazal bersifat saling
melengkapi, maka penurunan harga modsal akan menyebabkan
permintaan tenaga kerja naik.

Oleh karenz itu dalam bentuknya yYang paling umum
permintaan tenaga kerjs (L) dipengaruhi oleh tingkat
upah (W), harga faktor produksi lain (rj, harga barang

vang dihasilkan (P), jumlah barang yang dihasilkan (Q),

(A). Secara umum dituliskan sebagai berikut.
L = £(W, r, P, Q, Pr, A) ' (2.27)
Menurut Lyn Sguire (1882) 1laju pertumbuhan
kesempatan kerja tergantung pada laju pertumbuhan
produksi dan perubsahan produktivitas tenaga kerja rata-
rata. Hubungan antars laju pertumbuhan kesempatan kerja

dengan laju pertumbuhan produksi ini dinyatakan dalam
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bentuk elastisitas kesempa an kerja vyang menunjukkan
ratio 1laju perubahan kesempatan kerja terhadap laju
pertumbuhan produksi dan disimbolkan sebagail berikut :

%4 perubahan kesempatan kerja

EL.Q = ', atan
%4 perubahan pertumbuhan produksi

% aL

(2.28)

=]
[
o

I

% aq
Berdasarkan persamaan (2.24) maka elastisitas- kesempatan
kerja ini akan selalu positif.
Antara laju kesempatan kerja dengan laju
produktivitas terdapat hubungan vang berkebaliqu
Suroto, 1985 h.48; Sudarsono, 1883). Hubungan itu

dinvatakan éebagai berikut:

(2.28)

dimana, p : laju produktivitas

g : laju pertumbuhan produksi

n : laju pertumbuhan kesempatan kerja
Hubungan ini selain ményatakan adanya hubungan positif
antara pertumbuhan produksi dengan kesempatan ke ja wvang
positif, menunjukkan bahwa antara laju produktivitas
tenaga kerjs dengén laju kesempatan kerja mempunyai arah
vang berlawanan. Akan tetapi sebagaimana dikemukakan
Simanjuntak (1985) ataupun Connell dan Brae {1888)
selain mempunyai dampak mengurangi kesempatan kerja,
peningkatan produktivitas ‘juga dapat menciptakan
kesempatan kerja melalui peningkatan permintaan

aggregat. Norsworthy et.al. (Ehrenberg dan Smith, 1982
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h.103) mengemukakan bertumbuhan broduktivitasg tenagsa
kerja dipengaruhi oleh Perubahan dalam Komposigi umur
dan Jenis kelamin angkatan kerja, kebijaksanaan
Bemerintagh dalam mengatasi Polusi dan Juga ratio modgl-
tenaga kerja (capital labor ratio). Penurunan ratio
modal tenaga kerjg akan nmenyebabkan turunnya laju
produktivitas. Hal inj berarti pula bahwa Penurunan

rasio modal~tenaga kerja dapat meningkatkan kesempatan

Koutsoyiannis, (1983 h.78) mengemukakan ratio
modal tenagsa kerja sebagai ukuran intensitsas faktor
produksi tadi Semakin bersifat Padat modaj (capital

intensive) j i i - Dalam

Gambar 2

B

[t
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- 34

Dari gambar 2 dapat diketahui bahwa Proses
produksi Pl lebih padat modal dari pada proses produksi
pada P2 vang lebih padat karya. Dengan masih berdasarkan
pada rasio tersebut, berarti pula jika suatu teknik
produksi dimana rasio tenaga kerjs modal lebih besar
maka teknik produksi dalam proses produksi tersebut
lebih bersifat padat karya, karens meningkatnya rasio
modal-tenaga kerja berarti menurunnya intensitas tenaga
kerja (Bhalla, 1975 h.11).

Dalam jangka pPanjang permintaan tenaga kerja
juga dipengaruhi oleh teknolegi produksi yang digunakan.
Sebab, perubahan teknologi mempunyai implikasi penting
dalam pembangunan ekonomi yang mencakup alokasi sumber
daya, proporsi renggunaan faktor produksi, distribusi
pendapatan dan skala hasil (Yotopoulos, 1978 h.145).

Perubahan teknologi dapat dibedakan kedalam
empat elemen vyaitu: (1) efisiensi teknik, (2) skala
hasil (return to scale), (3) intensitas faktor produksi

dan (4) elastisitas substitusi (Brown, 1988 h.13).

Efisiensi teknik, hanya menunjukkan hubungan
antara masukan dan keluaran. Pada tingkat masukan
tertentu, efisiensi teknik akan menentukan berapa

keluaran yang dihasilkan. Ini berarti bahws kenaikan
efisiensi teknik dalam suatu fungsi produksi akan
mengakibatkan turunnya penggunaan faktor produksi untuk
menghasilkan prodyksi tertentu. Dengan kata lain
penurunan biaya perunit menunjukkan meningkatnya

efisiensi teknik.
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Skala hasil; sebagai elemen pPerubahan teknologi
ditunjukkan oleh perubahan keluaran sebagai akibat
perubahan dalanm Proporsi penggunaan faktor produksi.
Dalam hal ini dapat dibedakan dalam tiga kategori vyaituy
skala hasil meningkat (increasing return to scale) Jika
proporsi perubshan Proporsi lebih besar dari pada
praporsi perubahan Penggunaan faktor Produksi, skala
hasil konstan (constant return to scale) jik; Proporsi
perubahan produksi samg dengan pProporsi perubahan
Penggunaan faktor produksi danp skala hasil menurun
(decreasing return to scale) jiks Proporsi perubahan
produksi lebih kecil dari pada proporsi penggunaan
faktor produksi.

Intensitas pPenggunaan faktor produksi
menunjukkan perbandingan relatif penggunaan faktor
produksi . Biasanya hgl ini dilihat dari raéio modal-
tenaga kerja (capital labor ratioc) atay rasio modsl
keluaran (capitalmoutput ratio). Jiks rasio tersebyut
semakin besar berarts bProses produksi semakin padat
modal. Akan tetapi rasio nodal-tenaga 'kerja bisa
mengandung "bigs" mengingat rasio tersebut sangat
dipengaruhi oleh perbandingan harga relatif faktor
produksi. OQileh karena itn untuk mengetahui adanya
perubahan teknologi diasumsikan harga relatif faktor
produksi tidak berubah.

Elastisitas substitusi sebagai nkuran Derubahan

teknologi menunjukkan kemudahan suatu Jenis faktor
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produksi dapat digantikan oleh Jenis faktor produksi

lainnya. Oleh karena ity elastisitas substitusi
didefinisikan sebagai Proporsi perubahan penggunaan
faktor produksi terhadap Proporsi perubahan harga

relatif faktor produksi.
Perubahan teknologi dikatakan netral Jika
.perubahan tersebut tidak merubah rasio produk marjinal,
sebaliknys perubahan teknologi dikatakan tidak netral
Jika perubahan teknologi tersebut menghasilkan perubshan
rasio produk marjinal. Netralitas teknologi dapat
dibedakan kedalam tiga kriteria yaituy netralitas Hicks
(Hicks nevtral) jika rasio nodal-tenags kerja tetap dan
rasio produk marjinal tidak berubah. Sedangkan
netralitas Harrod (Harrod neutral) dan netralitas Solow
{Solow neutral) menunjukkan tidak berubahnya rasio
produk marjinal terhadap rasio modal~keluaran atau rasio
tenaga kerja-keluaran. Dengan demikian dapat
disimpulakan bahwa perubahan intensitas faktor produksi

Juga berpengaruh terhadap permintaan tenaga kerja.

2.2 Penelitian Sebelumnysa

Studi tentang pasar tenaga kerja sudah banyak
dilakukan oleh para ahli, akan tetapi Penelitian
mengdenal permintaan tenaga kerja relatif masikhk langka,
terutama di Indonesia. Beberapa studi vang telsh
dilakukan 1lebih sering menyoroti basar tenaga kerja
dari sisi bPénawaran tenagaz kerja dilihat dari besarnya

Tingkat Partisipasi Angkatan RKerja.
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Permintaan tenaga kerja ini merupakan faktor
yang sangat Penting, bahkan bPenawaran tenaga kerja
sangat responsif terhadap Permintaan tenaga kerja
(Sudarsono, 1877). Dalam benelitiannya yang dilakukan di
Amerika Serikat ditunjukkan bahwa koefisien glastisitas
angkatan kerja wanita hampir mendekati sgty, Ini berarti
bahwa antara Permintaan dan Penawaran tenaga kerja
Rempunyai hubungan sebab-~akihat Yang sangat erat. Selain
variabel itu, yang dicakup dalam bpenelitian tersebut
adalah pendapatan wanita rata~rata dalam keluarga,
tingkat kemiskinan, tingkat pendidikan wanita, jumlah
anak usia di bawah 6 tahun dan kesempatan kerjs wanita
di sektor industri.

Svahrudin {1978 h.329—342) dalam menyvelidiki
kurve penawaran tenaga kerja di Indonesia menemukap
bahwa Lkurve bPenawaran tenaga kerja wanits mempunyai
bentuk yvang "back—bending". Kurve penawaran vang
berbentuk membelok inj disebabkan oleh pengaruh efek
pendapatan vang lebih dominan dari ads efek penggantian.
Ini berarti bahwa tenaga kerja tersebut akan lebih suka
menikmat i waktu luang apabila Pendapatan mereka
meningkat (Prijono Tjiptoherijanto, 1879 h.81-89).
Bentuk kurve Pénawaran ini merupakan ciri dari kurve
penawaran tenagsz kerja di Negara-negarsg sedang
berkembang. Baik studi vang dilakukan oleh Syahruddin
maupun Prijono Tjiptoherijanto .telah memasukkan
variahel harga tenaga kerjs pada analisisnys.

Syahruddin menggunakan variabel pendapatan sebagai



Proxy wvariabel harga tenaga kerja.

Dari segi permintaan, Chenery dan Syrquin (Lyn
Squire, 1982 h.32; Budiocno dan Has Tampubolon, 1887)
nenggunakan koefisien elastisitas Kesempatan kerja untuk
menyelidiki pengaruh Produleomestik Bruto perkapita
terhadap kesenpatan kerja. Dalanm bPpenelitian tersebnt
Ch;nery dan Syrquin membagi perekonomian kedalam tiga
sektor vyaitny sektor pertanian, sektor industri dan
sektor jasa. Dengan meﬁggunakan variabel PDR perkapita
sebagai variabel bebas ditemukan bahwa elastisitas
kesempatan kerja di sektor Pertanian sams dengan -0, 50,
di ssktor industri 0,33 dan disektor Jasa 0,27.
Koefisien elastisitas kesempatan kerja ini menunjukkan
bahwa struktur angkatan kerja behubungan erat dengan
sturktur perkembangan ekonomi.

Di Indonesia, perkiraan yang sama juga sudah
banyak dilakukan. Sudarsono (1985 h.151-184),
mengemukakan bahwa Permintasan tenaga kerja harus
ditelusuri melalui produksi. Derajat kepekaan sebagi
akibat perubahan produksi dimasga vang lélu merupakan
kunci untuk mengukur prospek kesempatan kerja dimasa
vang akan datang, Derajat kepekaan kesempatan kerja itun
adalah elastisitas kesempatan kerja. Akan tetapi untuk
memproyeksi kesempatan kerja tersebut derajat kepekaan
tadi harus selsalun disesuaikan dengan perkembangan
teknologi. Suatu penemuan vang menarik dalam

Penelitiannya tentang brospek kesempatan kerja di
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sektor jasa adalah semakin menurunnya derajat kepekaan
kesempatan kerja di sektor perdagangan . Ini berarti
bahwa kemampuan sektor bPerdagangan dalam nenyerap tenaga
kerja semakin sedikit. Apakah ini disebabkan karena
perusahaan Yang keluar dari Pasar ataukah banvak tenaga
kerja yang pindah ke sektor informal .

Payvaman J.Simanjuntak (1985 h.81) memperkirakan
elastisitas kesempatan kerja di Indonesisa antara 1971-
1980 sebesar 0,372. Sedangkan Doglas S.Paauw dan Stan
Stavenuiter (1988) memperkirakan rentang elastisitas
kesempatan kerja tadi antara 0,29 sampai dengan 2,58
untuk berbagai sektor ekonomi di Indonesisg.

Budiono dan Has Tampuboloen (1887) yvang
menggunakan mode] Persamaan linier dengan menggunakan
variabel bebas bpendapatan riil dan Penyerapan tenaga
kerja. rada wakty t-1 untuk menaksir permintaan tenaga
kerja Secara makro mendapatkan nilaij koefisien
elastisitasg kesempatan kerja tadi sebesar 0,218, Suvudi
Hangunwiharjo dan Sugiyvanto (1880 h.B87-77) vang
melakukan Penaksiran koefisien elastisitas' kesempatan
kerja yang ditaksir dengan menggunakan elastisitas busur
mendapatkan antars 1971-1983 sdalah 0,18 dan antara
1883-1987 adalah 1,78,

Menurut Lyn Sqgire (1873) koefisien elastisitas
kesempatan kerja ini tidak menunjukkan polg vyang Jjelas
dalam perubahan struktura] angkatan. kerjs. Walaupun
demikian dapat dibuktikan bahwa transformasi angkatan

kerja dinegara—negara industri telah berjalan lebih jauh
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dari pada nNedara-negars vang berspesialisasi bproduk
brimer dan substitusi impor. Demikian Juga dikemkakan,
berubahan komposisi angkatan keria tidak dengan
sendirinya berarti perubahan dalanm permintaan sebab
dalam hal inj informasi Mengenai perubahan tingkat upah
dan tingkat Pengangguran harusg diperhatikan.

~ Berkaitan dengan studi tentang upah, Yasumitsy

-

Nihei et.al. (1982 h.145~171) mengemukakan bahwa

tingkat pembangunan ekonomi suaty negara (the level of
economic development). Penelitian vang dilakukan dj lima
negara Asia yaity Philipina, Taiwan, Hongkong, Thailand
dan Malaysis menunjukkan bahwa struktur pasar tenaga
kerja bekerja kearah vang lebih kompetitif Searah
dengan rPembangunan ekonomi. Dan tingksat industrialisasi
merupakan determinan yang paling kusat Yang mempengaruhi
alokasi sumber dan struktur upah. Kesimpulan lain dalanp
studi tersebut adalah bahwa apabila distribusi angkatan
kerja di sektor primer tinggi, maka dapat dipastikan

kesempatan kerja di sektor modern langks . Keadaan

sektor yang memberikap pekerjaan tetap akan melimpah.
Implikasi lainnya adalah tingkat Perputaran tenaga kerja
(labor turnover) rendah dan sistem. pengupahan akan
menjadi kakuy. Pada studi yang sama’ ditunjukkan hahwsa
pada negara-negaras yang kurang berkembang rasio modal-

tenaga keria (eapital—labor ratio) rendah dan sistem
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Pengupahan yang berorientasi pada Jasa lebih mudah
diterima karena murahnya harga tenaga kerja. Dari lima
negara yang menjadi sampel tadi nampak bahwa sisten
pengupahan di sektor industri dji Malaysia dan Thailand
nampak lebih kaky dari pads Negara yang lain terutas
Hongkong dan Taiwan.

Di Indonesia menuerut Christ Manning (1879),
struktur upah disektor industri dipengaruhi voleh banyak
variabel baik ekonomis, demografis maupun kelembagan.
Variabel tersebut antara lain adalah intensitas modal,
faktor kepemilikan, skala perusahaan, lokasi usaha, usia
perusahaan, tingkat pendidikan pekerja, jenis kelamin.
Dari segi kepemilikan, antara perusahaan pemerintah,
swasta dan perusahaan asing terdapat perbedaan tingkat
upah vyang mencolok. Disamping ity perbedaan tingkat
upah juga dipengaruhi oleh faktor kelembagaan misalnya
kebijakan bemerintah. Demikian Jjuga antara tenaga kerja
trampil (skilled warker ) dan tenaga kerja tidak trampil
(unskilled worker) juga terdapat perbédaan tingkat wupah
yang mencolok.

Menurut Nurimasysah Hasibuan (1984), éenentuan
tingkat upah dalam industri yang bersifat oligopoli
antara lain ditentukan oleh adanya kolusi. Sifat
demikian sangat memperlambat Penyesuaian tingkat upah.
Keadaan ini dapat ditemukan unpamanya pada industri
rokok kretek (Christ Manning, 1979). Struktur industri
Juga berpengaruh terhadap distribusi penghasilan,

semakin terkonsentrasi suatu industri kesenjangan
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penghasilan Semakin tinggi, baru setelah mencapai
tingkat tertenty kesenjangan tersebut akan semakin
menurun .

Sukadji Ranuwihardjo (1989), Tendemukakan bahwg
pembagian Penghasilan tadi erat kaitannya dengan fungsi
Produksi] vang benar-benar berlaku. Pembagian renghasilan
maéyarak&t, dalam hal inj termasuk upah tenaga kerja,
bunga, sews dan keuntungan Sangat erat deng;n tingkat
kemudahan substitusi antar faktor Produksi. Substitusi
antar fakteor ini Merupakan masslah Jangka Panjang, dalam
arti sekalij ditentukan kombinasi faktor tersebyt beraku
untuk Jjangka waktu tertenty. dalam hubungannya dengan
tingkat upah ini Syahruddin (13988 h.229—249)
menyimpulksn bahwa naiknya upah riil sektor industri
1975-1982, karens adanya perubahan teknologi kearah
pPengguaa modsa] (capital using technological brogress).,
Selama kurun waktu tersebut sektor ingdustri telah
mengalami kenaikan upah riil. Dalam ukuran nominal ratg-
rata lebih dari 10 persen dengan industri besi baja
mengalami kenaikap paling tinggi. DPilihat dari upahnys
struktur industri dapat dibedakan menjadi tiga kategori
vaitu industri dengan tingkat upzah rendah, industri
dengan tingkat upah sedang dan industri dengan tingkat
upah tinggi. Berdasarkan kategori 1inj dapat disimpulkan
_ bahwsg industri yang tingkat upah rata-ratanya meningkat,
semakin besér Jumlahnys.

Pengaruh intensitas Penggunaan medal dan tenags
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kerja ini bukan hanya mempengaruhi tingkat upah sajs
akan tetapi Juga pPenyerapan tenagsa kerja dan
kebijaksanaan dalam bidang perdagangan. Stan Stavenuiter
(1887) mengemukakan bahwsa intensitas Pendgunaan faktor
produksi sakan nempendaruhi penggunaan tenaga kerja baik
tenaga kerja langsung maupun tidak langsung. Dengan
menggdunakan pendekatan analisa input-output hal tersebut
akan nampak pada perubahan koefisien tenaga kerja
langsung. Semakin padat modal suatu industri maka
koefisien tenaga kerja langsung akan semakin kecil,

Dalam rangks mengembangkan industri ekspor
masalah ini harus diperhatikan sebagai upaya mencari
keunggulan komperatif. Untuk Indonesia; hal ini terdapat
pada industri kayu dan tekstil karena sektor industri
tersebut yang relatif padat karya (Yukio Kaneko et.al,
1886).

Dalam wmenyelidiki perilaku permintaan tenaga
kerja ini, Azzaf Razzin (1874 h.897-700) telah mencoba
menurunkan model yang mengungkapkan hubungan antara
berbagai wvariabel vang berpengaruh terhadap permintaan
faktor produksi. Dalam jangks pendek asumsi constant
return to scale ditinggalkan dan diganti dengan asumsi
decreasing return to scale. Sazlah satu alasan yvang
dikemukakan adalah dalam jangka pendek faktor produksi
bersifat tidak mobil. Dengan menggunakan model tersebut
disimpulkan bahya pPermintaan sustuy faktor roduksi akan
semakin elastis jika permintaan produk vang dihasilkan

dengan menggunakan faktor produksi tersebut semakin
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elastis, Demikian Juga jika Penawaran faktor broduksi
lain Semakin elastig maks Permintaan akap faktor
tersebut akan semakin elastis. Kesimpulan ini sama
dengan yang dikemukakan Ferguson, Llofd maupuﬁ
Ehrenberg ¢ Ferguson, 197s h.375; Lloyd, 1974 h.83;
Ehrenberg and Smith, 1982 h.82). Ronald G‘Ehrenberg
(i973 h.708~709) dalam studinysg Dengenai permintaan

tenaga kerja Pemerintgh federal dap negara bagian

nendapatkan bahwg elastisitas upah untuk tenaga kerijs

Ini berarti bahwa Pengaruh pPengurangan tenaga kerja
{labor disemployment effect) karens kenaikan tingkat
upah adalah keeil. Dengan menggunakan model bPersaaan

simultan diperoleh dua macan elastisitas upah vakni

diperoleh karena meningkatnysz pendapatan perkapits.
Besarnya elastisitag ini tergantung pada bagian
pengeluaran untuk tenagsa kerja, Proporsj pendapatan
tenaga kerja dan rasio rPengeluarsan tenaga kerja tahun
sebelumnys terhadap pengeluaran vang samé untuk tahun
vang bersangkutan.

| Di Indonesia, menurut Djisman §. Simandjuntak
(1988 h.89-114) kesempatan kerja sektor industri sangat
tergantung pada nilai barang vang diproduksikan. Dengan

demikian dapat disimpulkan bahwa kesempatan kerja

mana faktor-faktor yang mempengaruhi sektor industri
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berinteraksi. Determinan—determinan lain vang
nempengaruhi adalah Jdumlah Perusshaan, jumlah investasi
kumulatif, besar upah perpekerja dan kandungan impor
sebagai proxy kepadat-modalan.

Suyudi Hangunwiharjo (1880) menaksir bPermintaan
tenaga kerja untuk industri pemintalan benang dan
Rertenunan dengan menggunakan fungsi logaritma alap
linier dengan menggunakan variabel-variabeal bebas harga
tenagakerja, harga hasil produksi dan jumlah bproduksi
vang dihasilkan. Dengan membandingkan keadaan industri
sebelum dan sesudah diberlakukannya Undang—Undang
Fenanaman Hodal Asing ditemukan bahwa pada industri
Demintalan benang vang didirikan sebelum UU PMA terdapat
penurunan elastisitas upah dari ~0,7470 pada tahun 1875
menjadi -0,5014 pada tahug 1981. Sedangkan bagi industri
vang didirikan setelah UU PMA elastisitas tadi
meningkat dari -0,1533 mpada tahun 1975 menjadi -0,7952
pada fahun 1981. Pads industsri pertenunan terdapat
gejala penurunan elastisitas upah baik bagi persuhaapn
vang dirikan sebelum yU PMA maupun bagi perusahaan yang
didirikan setelah UU PHA. Bagi industri vyang didiriksan
sebelum UU PMA elastisitas upah turun dari -0,5646 pada
tahun 1975 menjadi -0,4730 dan bagi industri vang
didirikan setelah Uy PHA turun dari ~0,3487 pada tahun
1875 menjadi -0,4820. Penurunan elastisitas ini
terutama disebabkan adanya kecenderﬁngan sektor industri
pertenunan tersebyt semakin padat modsal.

Dari beberapa studi vyang telah dikemukan tadi



46

dapat dilihat bahwa studi tentang permintaan tenaga
kerja secara mendalam masih Jarang dilakukan. Kecuzali
itu kebanyakan studi dilakukan pada tingkat
perekonomian secara nasional. Studi tentang permintaan
tenaga kerja ini akan membahas permintsan tenaga kerja
sektor industri pada tingkat regional vang Jjuga masih

Jarang dilakukan.



BAB IIY. HETODE PENELITIAN DAR TEENIK ARALISIS

3.1. Ruang lingkup dan batasan penelitian

Dalam penelitian ini, unit penelitiannyva adalah

sektor industri pengclahan (Hanufacturing
establishments) di Propinsi Jawa Tengah. Untuk
selanjutnya batasan-batasan vang digunakan dalam

penelitian ini menggunakan batasan-batasan operasionsal
vang te ah digunakan oleh Biro Pusat StatistiL. Batasan-
batasan itu antara lain adalah batasan tentang industri
pengolahan dan klasifikasinva, tenaga kerja, nilai
masukan, nilai produksi, pengeluaran untuk tenaga kerja.
Pengertian industri pengolahan dalam penelitian
ini adalah sama dengan definisi vang digunakan Biro
Pusat Statistik (188B) vaitu semua perusahaan atau usaha
vang melakukan kegiatan mengubah barang dasar qﬁnjadi
barang jadi atau setengah jadi dan atau dari barang yang
kurang nilainya menjadi barang vyang lebih tinggi
nilainya. Biro Pusat Statistik mengelompokkan industri
pengeolahan inl menjadi empat kelompok berdasarkan
banyaknya pekerja yaitu
1. Industri Besar dengan tenaga kerja 100 orang atau
lebih
Z. Industri Sedang dengan tenags kerja 20 - 99 orang
3. Industri Kecil den an tenaga kerja 5 - 19 orang
4. Industri Rumah Tangga dengan tenaga kerja 1 - 4 orang
Industri pengolahan yang dicakup dalanm penelitian

ini adalah industri pengolahan vang termasuk industri
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sedang dan besar. Namun demikian dalam analisis tidak

dilakukan pembedaan antara kedua kelompok industri
tersehut.
Untuk keperluan analisis selanjutnya, dalam

penelitian ini industyri pengolahan dibedakan menurut
klasifikasi va. Klasifikasi industri ini didasarkan padsa
International Standard of Industrial Classification
(ISIC) tahun 1988 Yang telah disesuaikan kedalam
klasifikasi Lapangan Usaha Indonesia (KLUI). Dalam
penelitian ini digunakan klasifikasi Industri-industri
dua digit yang meliputi:
1. ISIC 31 adalah kelompok industri makanan, minuman dan
tembakauy
2. ISIC =32 adalah kelompok industri tekstil, pakaian
Jjadi dan kulit
3. ISIC 33 adalsgh kelompok industri kava dan barang dari
kayu
ISIC 34 adalah kelompok industri kertas, barang-
barang dari kertas, percetakan dan penerbitan
ISIC 35 adalah kelompok industri kimia dan barang-
barang dari bahan kimia, karet dan barang-barang
plastik
ISIC 36 adalah kelompok industri barang galian bukan
logam, kecuali batu bara dan minyak bunmi
ISIC 37 adalah kelompok industri dasar dari logam
ISIC 38 adalah kelompok industri barangubarang dari
logam, mesin dan perlengkapannya

ISIC 39 adalah kelompaok industri lainnya antara lain:
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industri perhiasan, alat-alat olah raga, mainan anak-
anak

Tenaga kerja adalah semua orang baik yang dibayar
(paid-worker) maupun tidak dibayar (unpaid-worker) vang
bekerja baik dalam proses produksi maupun non produksi .
Tenaga kerja yang dibayar adalah semua orang vyang
‘bekerja di perusahaan dengan mendapat upah atau gajil dan
tunjangan~tunjangan lainnva baik berupsza u;ng maupun
barang. Karens keterbatasan data, dalam penelitian ini
tidak dilakukan pembedaan antars tenaga kerja produksi
dan tenaga kerja administrasi. Demikian Juga antars
tenaga kerja dibavar dan tenaga kerja tidak dibayar.
Tenaga kerja vyang diserap disini digunakan sebagai proxy
permintaaﬁ tenaga kerja. Dengan demikian kesempatsn
kerja disini merupakan kesempatan kerja langsung.
Selanjutnya dianggap pula bahwa semua pekerja tadi
mempunyai jumlah jam kerja yang sams. Dengan kata 1lsin
tenaga kerja dianggap homogen.

Pengeluaran untuk tenaga kerja (labor cost)
adalah seluruh pengeluaran perusahaan urtuk tenagas kerja
meliputi wupah dan stau gaji, upah lembur, bonus dan
sebagainya, iuran dana pensiun, tunjangan sosial,
asuransi dan sejenisnya, tunjangan kecelakasn. Jadi
konsep ini sama dengan penghasilan rata-rata (average
earning) dari para pekerja (ILO; Bulletin of Labour
Statistics, 1989). Berdassrkan pada asumsi homogenitas

tenaga kerja dan Jumlah jam kerja vang sama t di, upah
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tenaga kerja dihitung dengan membagi pengeluaran untuk
tenaga kerja dengan jumlah tenaga kerja vyang bekerja
pada suatu tahun tertentu. Oleh karena itu upah disini
merupakan upah rata-rata dalam satu tahun. Untuk melihat
perkembangan upah rata-rata dan menghindarkén terjadinya
ilusi wang, maka upah rata-rata tersebut kemudian
dideflasikan atas dasar harga konstan tahun tertentu.
Indikator ini bukannya tanpa kelemahan, =salah satuy
diantaranya adalzh kemungkinan timbulnya bias agregasi
ataupun bias persamazan simultan dalam melakukan
penaksiran elastisitas upah (Lyn Squire, 1982 h.148}),

Dengan anggapan vang sama dapat dilakukan
perhitungan produktivitas tenaga kerja vyakni dengan
membagi nilai tambah dalanm suatu kelompok industri
dengan banyaknva tenaga kerja pada kelompok industri
tersebut (Nurimansyah, 1887 h.25). Nilai tambah ity
sendiri dapat dihitung dengan ﬁengurangi nilai keluaran
dengan biava antara (intermediate cost).

MNilai masukan (input-cost) adalah pengeluaran
perusahaan untuk pembelian input dilua; tenags kerja
vang meliputi pembelian untuk bshan baku, "pembelisn
bahan bakar, tenaga listrik dan gas, pembelian barang
diluar bahan baku, jasa reparasi, pengeluaran untuk sewa
gedung, mesin dan peralatan serts Jjasa-jasa lainnya.
Indikator ini sedapat mungkin akan digunakan untuk
melihat intensitas penggunaan mﬁdal dan penggunaan
tenaga kerja pada suatu kelompok industri terutama untuk

pembahasan vang didasarkan pada data pengamatan tiap
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kabupaten dan kotamadig (cross Section). Adapun untuk

tersedin dengan lebih rinci, besarnya modal didekati
dengan menghitung nilai tambah non-upah netto vaity
nilai tambah non-upah yang sudsgh dikurangi pajak tidak
langsung. Intensitas Penggunaan faktor Produksi tersebut

dapat didekati dengan menggunakan rasio modal—tenaga

Nilai keluaran (output) adalagh seluruh nilai
dari barang dan Jjasa Yang meliputi nilai-nilai dari
barang yang dihasilkan tenags listrik vyang dijual, jasa
industri yYang diberikan pada pihak lain, keuntungan dari
Penjualan barang—barang vang dijual dalam bentuk yvang
Sa&ma  seperti wakty pembelian, selisih nilai pPersediaan
barang setengah jadi dan Penerimaan dari Jasa-jasa non

industri .

3.2. Data dan Sampel Penelitian

Penelitian ini seluruhnya menggunakan data
sekunder bgzik yang telah dipublikasikan -mauvpun  yang
belum di publikasikan. Data-data tersebut terdirj dari
data belah si ang (cross-~ section) dan dats runtut wakty
(time series) yang mencakup seluruh subsekteor industri
pengolahanu

Data~dats yang akan digunakan dalam analisis ini
terutama bersumber dari Biro Pusat Statistik dan Kantor
Perwakilan Biro Pusat Statistik Propinsi Jawa Tengah.

Data Yang bersumber dari Biro Pusat Statistik adalah

TIPT-PUSTAK-TVDI



data statistik industri 1987 untuk pengamatan tingkat
Kabupaten dan Kotamadia Yang meliputi 35 kabupaten dan
Kotamadia seluruh propinsi Jawa Tengah. Jumlah
perusahaan vyang dijadikan pengamatan seluruvhnya 2141
buah perusahaan untuk seluruh kelompok industri. Akan
tetapi data vang tersedia tidak membedakan perusahan-
pe}usahaan tersebut kedalam kelompok industri sehingga
tidak dapat diperoleh keterangan jumlah perus;haan vang
menjadi pengamatan dalam setiap kelompok industri. Data
mengenal industri pada tingkat Kabupaten dan Kotamadis
ini sampai saat ini belum di publikasikan. Data dari
Biro Pusat Statistik tadi meliputi jumlah tenaga kerja
di sektor industri pengolahan, pengeluaran untuk upzah
dan gaji, pengeluaran untuk tenaga kerja, nilai masukan,
nilai kelvuaran dan Jumlah perusahaan di 35 Kabupaten dan®
Kotamadisa. Kerangka pengamatan untuk tingkat kabupaten
dan kotamdia tersebut dapat dilihat dalam Lampiran 1.

Untuk mengetahui secara lebih lengkap mengenai
populai dari penelitian ini dapat dilihat sampel vyang
didasarkan pada sampel runtut waktu darj tahun 1880
sampal dengan tahun 1988 yang merupakan hasil survey
tahunan perusahaan industri besar dan sedang sebagaiman
terlihat pada tabel 7.

Data-datsg ini akan diperoleh dari kantor
perwakilan Biro Pusat Statistik Propinsi Jawa Tengah.
Sesuai dengan ketersediaan data vang ada, maka vang

dikumpulkan ini meliputi rentang waktu 1880-13986. Data-
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data vyang dikumpulkan yang bersumber dari statistik
indutri ini meliputi jumlah tenaga kerja di sektor
industri pengolahan, pengeluaran untuk tenaga kerja,
biaya masukan, nilai keluaran dan jumlah perusahaan.
Selain itu untuk kelengkapan analisis,
dikumpulkan juga data-data yang lain seperti data Produk
Domestik Regional Bruto, survey upah sektor industri,
angkatan kerja, indeks harga konsumen vyang- bersumber
dari instansi yang terkait. Studi pustaka terutama vang
berupa hasil penelitian sebelumnya sejauh hal tersebut
relevan dengan penelitian ini Jjuga akan digunakan
sebagail acuan dalam penelitian ini. Salah satu kesulitan
uttama Yyang pantas untuk dikemukakan dalam mengumpulkan
data ini adalah terdapatnya ketidak-konsistensian dalam
melaporkan data-data tersebut. Kesulitan ini terutama

dijumpai dalam pengumpulan data runtut waktu.
3.3. Teknik analisis dan Spesefikasi Hodel

Teknik analisis yang digunakan dalam penslitian
ini adalah bersifat diskriptif-kwalitatif dan
kuvantitatif induktif. Dalam analisa diskriptif-
kualitatif digunakan statistik diskriptif sebagai =zlat
analisisnya. Analisa kuantitatif-induktif dimaksudkan
untuk melengkapl dan mempertajam hubungan antar variabel
dan sekaligus menguji keberartian hubungan tersebuti.
Dalam analisis ini akan digunakan mddel‘regresi linear

ganda sebagal alat analisisnva.
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Untuk mendapatkan model vang paling mendekati
dilakukan dengan mencoba-coba model linear berganda,
model logaritma alam linear berganda dan model semi
logaritma. Dari ketiga model empiris yang akan diperoleh
akan dipilih model vang paling baik dilihat secara
teoritis ekonomi dan statistik. Perlu dikemukskan pula
-bahwa penaksiran model untuk industri logam dasar (ISIC
37) tidak dilakukan baik untuk data belah silang maupun
runtut waktu karena tidak tersedianya data secara
tersendiri wuntuk industri tersebut disamping jumlah
perusahaan sedikit. Bentuk hubungan fungsional tersebut
secara umum adalah sebagai berikut:

3.3.1. Hubungan fungsional dengan menggunazkan data belah

silang.
dimana,
Li : adalah variabel kesempatan kerja pada suatuy
kelompok industri dengan satuan orang,

sebagai proxy Jjumlah tenaga kerja vang
diminta. Dalam hal ini satuan vang
digunakan bukan jam kerja karena disamping
tidak tersedianya data juga diasumsikan
Jumlah jam keria dari para pekeria sama.
Xli: adalah wvariabel upah rata-rata pertenaga
kerja. Variabel Xli ini mewakili upah riil
rata-ratsa kelompék industri dengan

kisifikasi i. Besarnya upah riil ini

dihitung dengan mendeflasikan upah rata-
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rata, walaupun pendeflatian ini tidak akan
banyak Dempengaruhi hasi}] analisis kareng
data dalan analisis disini data belah
silang. Upah rata-rata ini dihitung dengan
membagi Pengeluaran untuk upah dan gajj

dengan Jumlah tenaga kerja. Satuan untuk

Jasa yang dihasilkan kelompok industri

dengan klasifikasi i. Satuan untuk variabel

=ini adalah dalap jutaan rupiah atasg dasar

harga konstan,
adalah variabel rasie biaysa tenaga kerja;
modal (laborncapital ratio). Variabel] X31
mewakili bengeluaran biaya untuk tenaga
kerjg (labor share) yakni broporsi biaya
tenaga kerja atas seluruh biaya Produksi.
Namun demikian Juga dimaksudkan sebagai
variabel proxy kepadatmodalan pada kelompok
industri dengan klasifikagsi i. Variabel ini
diperoleh dengan membagi Pengeluaran untuk
tenaga kerja terhadap biaya untuk bPembelian
input.

adalah variabe] pPengganggu (disturbance
variable) yvaituy faktor-faktor vang +tidak

diperhitungkan kedalam model analisis. Akan
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tetapi dalam pembahasan, variabel tersebut
diperhitungkan kedalam nilai varians.
i ¢ kelompok industri dengan klasifikasi. ISIC
31 - ISIC 39.
3.3.2. Hubungan fungsional dengan menggunakan dats

runtut waktu
Pit T fXgse. Xp5es Xgips egq) (3.2)
dimana, N
L;+ : adalah variabel kesempatan kerja pada
kelompok industri dengan klasifikasi i pada
tahun t dengan satuan orang dan sebagai
proxy jumlah tenaga kerja vang diminta pada
tahun t.
Xlit: adalah wvariabel upah riil rata-ratsa per
' tenaga kerja. Variabel Xlit ini mewakili
upah riil rata-rata kelompék industri
dengan klsifikasi i pada tahun t. Berbeda
dengan analisis vang didasarkan pada data
belah silang, dalam analisis vang
didasarkan pada data runtut-waktu ini
perhitungan upah riil rata-rata dilakukan
dengan wmembagi pengeluaran untuk tenaga
kerja dengan jumlah tenaga kerja pada tahun
t. Untuk menghitung upah riil dilakukan

dengan mendeflasikan upah tersebut vang

didasarkan pada harga tahun 1883.

XZit: adalah variabel nilaij keluaran (out put).

Yariabel X2it ini dimaksudkan mewakili
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nilgi barang dan Jasa vang dihasilkan
kelompok industri dengan klasifikasi i pada
tahun t. Untuk menghilangkan pPengaruh
kenaikan harga dari tahun ketahun, maks
nilai barang dan jasa ini dideflasikan atas
dasar harga tahun 1883.

X35+ adalah variabel rasig biaya tenaga kerja-
input (labor input ratio). Var;abel XBit
ini dimaksudkan sebagai pProxy variabel
proporsi biaya tenaga kerja (labor share),
Variabe] ini diperoleh dengan membagi
pengeluaran untuk tenaga kerja dengan
Pengelusaran masukan (input).

it adalah variabel Pengganggu, vakni faktor-
Faktor vang tidak diperhitungkan dalam
model .
i: adalah kelompok industri pPengolahan dengan
klasifikasi ISIC 1 - ISIC 3g.

Pendeflasian terhadap nilai-nilai variabel

tersebut dimaksudkan untuk meniadakan pengaruh ijlusi

uang dan dilakukan dengan mengalikan nilai nominal

dengan angka deflator vang dihitung atas dasar indeks

harga tahun dasar 1883=100.

I
R = Bt 83 (3.3)
Tt
dimana,
R : niiai deflator untuk variabel—variabel upah

tenaga kerja dan nilai keluaran
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By ¢ nilai atas dasar harga berlaku untuk
variabel-variabel upah tenaga kerja dan
nilai keluaran
It * Indek harga pada tahun ¢t pada industri
dengan klasifikasi i
183: Indeks harga pada tahun 1583
Dari hasil taksiran model tersebut akan didapatkan
bentuk hubungan antara variabel eksplanat;ri dengan
variabel dependen. Hubungan vang dimaksud disini
meliputi arah maupun besarnya pengaruh variabel-variabel
tersebut.
3.4. Pengujian

Penelitian ini akan menéuji keberartian hubungan
antara variabel-variabel eksplanatori dengan wvariabel
dependen. Pengujian dilakukan melalui uji tahap pertanma
dan uji tahap kedua.
Uii tahap I. Pengujian tahap pertama ini dilakukan untuk
ménguji keberartian parameter estimal baik secara
parsial maupun secara bersama. Pengujian secara parsial
dengan menggunakan uji t vang akan menguji hipotesis nol
vang menyatakan tid k ada hubungan vang berarti antara
variabel-variabel eksplanatori terhadap variabel
dependen. Hipotesis tersebut dinyatakan sebagai berikut:

Ho = b; =0, 3 =1,2,3

dimana,

bj: adalah koefisien garis regresi (parameter

estimate) dari wvariabel eksplanatori ke j

PERPUSTARKA W IR h?\TlH
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pada seluruh klasifikasi industri.

Jika ternyata nilaj t hitung lebih besar dari pada nilai
teoritis dari t tabel, maka hipotesis nol di tolak.

Pengujian secara bersama-sama (over all) dengan
menggunakan uji F untuk menguji hipotesis nol vang
menyatakan bahwa variabel-variabel eksplanatory secara
bersama~sama tidak mempuanyai pengaruh yang berarti
terhadap variabel dependen. Hipotesisg nol ini-dinyatakan
sebagai berikut:

Ho= by = by = bg
dimana,

bl’ b2, b3 adalah koefisien—koefisien regresi
untuk variabel-variabel eksplanatory. Jiks ternyata
nilai F hitung lebih besar dari pads nilai F tabel, maka
hipotesis nol di tolak.

Uil tahap II. Pengujian tahap kedua ini merupakan

pengujian terhadap ada tidaknya penyimpangan-
Penyimpangan “asumsi klasik". Uji tahap kedua pada
Penelitian ini meliputi uji koleniaritas, uji

homoscedastisitas dan uji auto korelasi/serial korelasi.
1. Masalah multikoleniaritas ini biasanya akan muncul
pada dats runtut waktu, Apabilg masalah
multikoleniarisitas benar-benar serius akan dapat
mengakibatkan berubahnva "tanda" dari parameter
estimate (A Koutsoyianis, 1885 h.238). Namun demikian
apa ila hal itu terjadi tidak befarti bahwa variabel
¥Yang menyebabkan terjadinya multikoleniarisitas tadi

harus di “drop"”, sebab kemungkinan pula Justru dapat
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kehilangan informasi Yang sangat bermanfaat .
Identifikasi ter adap masalah multikoleniarisitas
dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan
metode Frisch'sg Confluence Analysis (FCA> vaitu
pendeteksian multikoleniarisitas melalui kombinasi
kriteria~kriteria perbandingan koefisien determinasi
terhadap koefisien korelasji bParsial (R2 > Tyq xj) dan
keberartian nilai Parameter estim;te (A.
Koutsoyiannis, 1885 h.239 ).

2. Masalah autokorelasi sebenarnya merupakan fenomena
fang biasa terjadi dalam kebanyakan hubungan antar
variabel-variabel ekonomi, apalagi untuk studi dengan
menggunakan datg runtut waktu. Dalanm penelitian ini
pengujian terhadap ada tidaknya auto korelasi
dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson
Statistik (Koutsoyiamnis 1985 h.214, Gujarati 1979
h.235), Untuk-menguji hipotesis noil yang menvatakan
bahwa tidak terjadi auto korelasi . Hipotesis nol
tersebut dinvatakan sebagai berikut:

Ho: p = 0
Durbin-~Watson Statistik (rdx) dihitung dengan

menggunakan rumus:

n
2 ey -0y 2
« t=2
e , (3.4)
4
EE: et2
t=2

dimana,




p : koefisien korelasi

e : nilai estimasi residual
Pengambilan keputusan dilakukan dengan membandingkan
nizli d* dengan nilai d teoritis vang diperoleh dari
Durbin-Watson table.
Prosedurnya sebagai berikut:
1. Jika d¥ < d; , H, ditolak yang berarti terjadi auto

korelasi positif -

*

2. Jika d > (4 - dj )} maka Ho diterima vyang berati

terjadi auto korelasi negatif

3. Jika dy < d¥<( 4 - d,), maka H, diterima yang erati

tidak terjadi auto korelasi.

4. Jika dp < d¥ < d, atau jika ( 4 - dpy<d’ (4 -

dL)tidak bisa ditentukan

dimana,
d; = batas nilai kritis bawah Durbin-Watson teoritis
d, = batass nilai kritis atas Durbin-Watson teoritis
Karena Durbin-Watson teorities tersebut tersedia

untuk korelasi jumlah observasi 15 atau lebih, maka
pengujian auto korelasi untuk observasi vang besarnya
kurang dari 15 ( n<195) dilakukan. dengan menguji
signifikansi koefisien korelasi melalui regresi
residual (fist order auto regresive relationship).
’Hubungan tersebut adalah:

et = Q et-1 + vt (3.5)

e : nilai estimasi residual

Q : koefisien auto korelasi

Pengujian ada tidaknya masalah
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heteroscedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji
Galdfeld-Quant (The Galdfeld Quant test). Hipotesis
nolnya adalah:

Hy = tidak terjadi heteroskdastik.
Pengujian dengan uji Goldfeld Quant diterapkan untuk
model pertama (data belah silang) karena jumlah
observasinya relatif besar. Pengujian Goldfeld~Quant

-

menggunakan rumus sebagai berikut:
F x =T — % (3.8)

af : Vi ® vy = ( n-c-2k )/2

dimans,
e21 * residual dari sub sampel ke-1
922 * residual dari sub sampel ke-2
k ! besarnya parameter estimate
c : banyaknya sampel vang dihilangkan
n : banyaknya sampel secara keseluruhan

Jika F* mendekati 1 pada dasarnva tidak terjadi
heteroskedaktisitas. Penentuan keberartian uji
heteroskedaktisitas 1ini dilakukan dengan membandingkan
r¥ dengan F teoritisnya. Jika F¥ 1lebih besar dari pada F
teoritisnya, maka hipotesis nol ditolak yang berarti
terjadi heteroskedaktisitas. Jika F¥ lebih kecil dari F
teoritis hipotesis nol diterima. Pengujian-pengujian
diatas akan menggunakan taraf signifikansi 5 persen dan
1 percen. Untuk data runtut waktu pengujian asumsi ini

dilakukan dengan menggunakan uji korelasi Spearman,
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dengan rumus sebagai berikut.

. _EZDZi

r.o= 1 (3.7)
© n(n? - 1)

dimana,

Di: perbedaan ranking antara variabel Xi dengan e

n : banyaknysa sampel



BAB IV. INDUSTRI PENGOLAHAN DI JAWA TENGAH

Dalam bab TIT telah dikemukakan bahwa penelitian
ini menggunakan data survey tahunan perusahaan industri
besar dan sedang vang dikakukan oleh Biro Pusat
Statistik (BPS). KXarena cakupan inij meliputi analisa
vang didasarkan pada data belah silang: yang bersumber
dari Survey Tahunan Perusahaan Industri Besar dan Sedang
tahun 1987 dan data runtut waktu antara ~tahun 1980
sampai dengan 1888, maka dalam bab IV ini akan diuraikan
gambaran dan perkembangan industri pengolahan di Jawa
Tengah atas dasar data-data tersebut.

Tujuan dari bab IV ini adalah untuk melihat
perkembangan industri pengolahan di Jawa Tengah dari
tahun 1980 sampail dengan 198§ vang meliputi rerkembangan
Penyerapan tenagsa kerja, perkembangan upah rata-rata,
rasio biaya tenaga-kerja (labor cost ratio) dan Jjugs
rasio modal-~tenaga kerja ¢ capital-labor ratio) dan
perubahan teknologi. Kemudian pada bagian akhir dari hab
ini akan diuraikan mengenai keadaan industri bengolahan
antar daerah pada tahun 1987 vang didasarkan pada data
belah silang yang mencakup pembahasan disparitas upah

antar daerah.

4.1, Perkembangan Industri Pengolahan di Jawsa Tengah
tahun 1980-1988.

Paran sektor industri di Jﬁwa Tengah dari tahun

ketahun selalu meningkat. Hal ini ditunjukkan oleh

besarnya sumbangan sektor tersebut terhadap Produk

B85
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Domestik Regional Bruto (PDRB)Y. Untuk melihat
perkembangan sumbangan sektor industri pengolahan ini
dapat dihitung dari prosentase sumbangan sektor industri
pengolshan terhadap PDRB atar dasar harga konstan 1983
(1883=100). Perkembangan sumbangan s=sektor industri

pengolahan tadij dapat dilihat pada gambar 3.

83 84 85 85 87 88 tahun

sumber: Pendapatan Regional Jawa Tengah 1988.,

RSS Prop. Jawa Tengah, 1989

Perkembangan jumlah perusahaan pada industri
pengolahan dari tahun ketahun menunjukkan jumlakh vang
meningkat’. Jumlah terbanyak adalah pada kelompok
indus ri makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31) dan
kelompok industri tekstil, pakaian jadi dan kulit
(ISIC 32). ERelompok industri vyang paling sedikit
jJumlahnya adalah kelompok industri dasar dari logam
(ISIC 37) wvyang hanya ada satu perusahaan saja. Qleh
karena itu dalam analisisnya diikutkan kedalam kelompok
industri barang-barang dari logam, mesin dan perleng-
kapannya (ISIC 38). Gambaran mengenai perkembangan

Jumlsh industri ini dapat dilihat pada lampiran 2.
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4.2 Perkembangan Produksi di Sektor Industri pengolahan

Perkembangan nilai produksi pada sektor industri
pengolahan menunjukkan tingkat yang sangat bervariasj .
Dengan meniadakan bPengaruh peruhbahan harga, perkembangan
tersebut dapat dilihat pada Tabel 8. Darji Tabel 8 dapat
ydiketahui bahwa kelompok industri kertas, barang dari
kertas, bercetakan dan Penerbitan (ISIC 34) mengalami
laju Pertumbuhan produksi yang paling tinggi di antarg
kelompok industri yang lain. Kelompok industri vang
mengalami tingkat pertumbuhan Produksi vang paling
rendah adalah industri tekstil, pakain Jadi dan kulit
(ISIC 32y. Dilihat darj Proporsinya, industrj makanan,
minuman dan teﬁbakau (ISIC 31) merupakan industri yvang
paling besar sumbangann&a terhadap produksi sektor
industri, Kemudian pada urutap berikutnnya adalah
industri tekstil, opakain Jjadi dan kulit (IsIc 32).
Eelompok industri yang paling kecil nilai sumbangannya
terhadap Produksi sektor industri adélah industri
lainnya (ISIC 39). Besarnya nilgi sumbangan tadi erat
kaitannya dengan populagi Perusahaan pada kelompok
industri tersebut.

Dengan melihat pets produksi padg berbagai
kelompok industri tadji dapat diduga bahwa pada kelompok
industri dengan pertumbuhan rendah kemungkinan
Penggunaan Kkapasitas produksi lebih tinggi dari pada

kelompok industri dengan pPertumbuhan tinggi.
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Tabel 8

PEREKEMBANGAN PRODUEKSI SEETOR INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TENGAH 18980-1988
(dalam milyar rupiah)

No 1ISIC Kel. Industri 1880 1986 Pertumbuh-
an (%)

1 31 Makanan,minuman

. dan tembakau 822,03 1.297,18 7,80
2 32 Tekstil, pakaian
jadi dan kulit 321.31 47798 6,84
3 33 Kayu dan brg dari
- kavu 14,58 81,57 27,13

4 34 Kertas, brg dari

kertas, pPercetakan

dan penerbitan 9,494 49,18 30,55
9 335 Kimis, barang dari

bhn kimia, karet dan

plastik 38,05 117,41 21,75
8 38 Barang gzlian bukan

logam kecuali bt.bara

dan minyvak bumi 38,80 89,78 10,28
7 38 Brg logam, mesin dan

perlengkapannya 72,42 124,82 9,47
8 39 Industri lainnva 3,38 8,91 12,77

sumber: Statistik Industri Jawa Tengah 1980-1988, KSs
Jawa Tengah (diolah)
4.3 Penverapan Tenaga Kerja di Sektor Industri

Pengolahan

Sektor industri pengolahan memang - diharapkan
mampl  menampung banyak tenaga kerja setelah sektor
pertanian. Diantara Jenis industri vang lain. ternyata
kelompok industri makanan, minuman danp tembakau (ISIC
31) dan tekstil (ISIC 32) vang paling banvak menyerap
tenaga kerja. Dilihat dari stuktur kesempatan kerja di
sektor industri, sebagian besar tenaga kerja bekerja di

sektor industri makanan, minuman dan tembakau vakni
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sekitar 45,51 persen pada tahun 1980 dan turun menjadi

40,983 persen pada tahun 1988 Struktur kesempatan kerja

di sektor industri tadi dapat dilihat pada tabel g,
Tabel 9

SRUTUR KESEMPATAN EKERJA SEETOR INDUSTRI PENGOLAHAN
-DI JAWA TENGAH 1980-1986 (dalam z)

No ISIC Kel. Industri 1880 18886
1 31 Hakanan, minuman dan tembakau 45,51 40,83
2 32 Tekstil, pakaian Jadi dan kulit 37,96 34,05
3 33 Kayu dan barang dari kayn 1,78 2,40
4 34 Kertas, barang dari kertas, per-

cetakan dan Penerbitan 1,90 2,80
3 35 Kimisa, barang—barang dari bahan

kimia dan barang dari platik 0,04 10,81
B 38 Barang galian bukan logam kecuali

batubara dan minyak bumi 2,82 4,25
7 38 Barang dari logam, mesin dan

bPerlengkapannya ' 3,82 3,49
8 39 Industri lainnysa 0,80 0,93

"Seluruh kelompok industri 100,00 100,00

suber: Statistik Industri Jawa Tengah 1980-1988,
Kantor Statistik Prop. Jawa Tengah (diolah)

Dari tabel g dapat diketahui bahwa telah terjadi
Pergeseran struktur kesempatan kerja disektor industri.
Pada kelompok industri ISIC 31 dan ISIC 32 telah terjadi
penurunan proporsi kesempatan kerja, sedangkan pada
kelompok industri vang lain telah terjadi kenaikan atau
relatif tetap. Penurunan proporsi pada kedusa kelompok
industri tadi disebabkan laju pertumbuhan penyerapan
tenaga kerja di kedua sektor tadi wvang selaln lebih
rendah dibanding kelompok industri vang lain . Hal ini

menunjukkan juga bahwa kemampuan sektor tersebut untuk
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menyerap tenaga kerja juga rendah atau konstan. Apakah
hal inl Juga karena adanya kecenderungan kelompok
industri tersebut vang semakin padat modal atau karensa
keadaan Jjenis industri ini sudah cukup lama berdiri. Hal
ini akan dibuktikan pada bagian belakang. Laju
pertumbuhan penyerapan tenaga kerja tadi dapat dilihat
pada tabel 10G.

Dari Tabel 10 dapat diketahui laju »~ penyerapan
tenaga kerja kelompok industri pengolazhan dari tahun
1880 sampal dengan tahun 1986. Walaﬁpun kelompok
industri makanan,minuman dan tembakau (ISIC 31) dan
kelompok industri tekstil, pakaian jadi dan kulit <(ISIC
32) merupakan industri vyang paling banvak menyerap
tenaga kerja akan tetapi laju penverapan tenaga kerja
rata-rata paling tinggi adalah kelompok industri kimia
dan barang dari kimia, karet dan barang dari plastik
(ISIC 35) vyakni sebesar 18,48 persen. Sedangkan 1laju
penyerapan tenaga kerja vang paling rendah adalah

kelompok industri tekstil, pakaian jadi dan kulit (ISIC

31). Perkembangan laju penyerapan tenaga kerja dari
tahun ketahun menunjukkan tingkat vang sangat
bervariasi. Hal ini disebabkan antara lain karena

variasi Jjumlah perusahaan maupun variasi dalam Jjumlah

produk vang dihasilkan.

4.4 Perkembangan tingkat upah
Sebagaimana telah dibahas dalam bab III vupah

tenaga kerja dihitung dengan membagi pengeluaran upah

-
N
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tenaga ke ja dengan jumlah tenaga kerja vang diserap
dalam masing-masing kelompok industri tanpa membedakan
tenaga kerja kedalam tenaga kerja produksi dan non
produksi maupun tenaga kerja dibayar dan tidak dibayar.
Tingkat upah rata-rata disini merupakan tingkat upah
rata-rata riil vakni tingkat upah vang telah
dideflasikan dalam satu tahun (lihat lampiran 3).

Perkembangan tingkat upah rata-rata menunjukkan
bahwa terdapat fluktuasi upah rata-rata dari tahun
ketahun. Fluktuasi paling besar terjadi pada kelompok
industri barang galian bukan logam (ISIC 38 dan
kelompok industri 1zin (ISIC 39} dan juga kelompok
industri tekstil, pakaian Jadi dan kulit (ISIC 32y,
Salah satn sebabnya adalah terjadinya penurunan produksi
secara relatif, terutama sejak tahun 1881/1982. Hal ini
sekaligus menunjukkan terjadinya kelesuan ekonomi pada
waktu itu. Kenaikan upah riil ternyata mulai timbual
sekitar tahun 1985/1988.

Tingkat upah rata-rata ternyata paling tinggi
terjadi pada kelompok industri logam, mesin dan
perlengkapannya (termasuk dalam hal ini industri dasar
dari logam) (ISIC 38). Sementara tingkat upah rata-rata
terendah diberikan oleh kelompak industri tekstil,
pakaian jadi (ISIC 32) dan industri lainya (ISIC 38)
(lihat tabel ). Namun demikian keadaan pada industri
ISIC 32, ternyata masih lebih baik'apab la dibandingkan
dengan kelompok_industri ISIC 39, karens disamping wupah

rata-ratanya lebih tinggi tingkat pertumbuhan upah rata-
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rata juga lebih tinggi vakni 1,71 persen. Sementara laju
Pertumbuhan upah kelompok industri ISIC 38 adalah 0,55
persen.

Diantara kelompokﬂkelompok industri tadi laju
pertumbuhan upah vyang paling tinggi adailah kelompok
industri kertas, barang dari kertas, Percetakan danp
benerbitan (ISIC 34y, Kemudian kelompok industri kimig,
barang dari bahan kimia, karet dan barang da;i plastik
(ISIC 35) pada urutan kedusg . Walaupun kedua kelompok
industri ini tidak merupakan sektor yang upah rata-
ratanya paling tinggi, namun kedua sektor tersehut
merupakan kelompok industri vang paling menonjol
pertumbuhan tingkat upahnyva. Salsh satu sebabnya diduga
kuat adalah meningkatnya produksi kelompok tersebnut
mulai Pertengahan tahun 1980 an.

Jika lajn Pertumbuhsan Penyerapan tenaga kerjs

pada tabel 10 dibandingkan dengan lajiu pertumbuhan upah

pada tahel 11 dapat ditarik suatu kesimpulan bahwa
keadaan upah mendapat beban untuk tumbuh. Resimpulan ini
juga konsisten dengan yang dikemukakan oleh Nurimansyah

(Nurimansyah, 1887 h.B5), Masih dari angka-angka vang
Sama Jjuga dapat disimpulkan bahwa kedus variabel tadi
vakni penyérapan tenaga kerja dengan tingkat upah
mempunyai kecenderungan hubungan Yang negatif. Hubungan

ini secara luas akan dibahas didalam bab V.
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Tabel 11

TINGEAT UPAH RATA-RATA SETAHUN DAN LAJU PERETUHBUHAN
TINGEAT UPAH PADA INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TENGAH 1980-19886

Noe ISIC Kel. Industri Upah rata-rata Laju pertum-

setahun perte buhan
naga kerja
(Rp 000) ¢ %)
1 31 HMakanan, minuman
dan tembakay 467,51 ~ 4,496
2 32 Tekstil, pakaian
Jdadi dan kulit 370,00 1,71
3 33 EKayu dan barang dari
kavu 420,27 5,80
4 34 Kertas, brg dari
kertas, percetakan,
penerbitan 481,83 7,91
5 35 Kimia, brg dari bhn
kimia, karet,plastik 083,28 2,44
B 36 Galian bukan logam
kecuali bt.bar &myk 538,00 2,08
7 38 Brg logam,mesin dan
perlengkapannya 724,85 2,13
3 39 Industri lainnya 312,70 0,55

sumber: diolah dari lampiran 3

4.5 Produktivitas Tenaga Kerja

Produktivitas tenaga kerja sektor industri
pengolahan diukur dengan membagi nilai tambah sektor
industri dengan Jumlah tenaga kerja vang diserap. Untuk
mengetahni perkembangan prduktivitas tadi nilai tambah
sektor industri dideflasikan atas dasar harga konstan
(1883=100). Perkembangan produktivitas sektor industri
pengolahan dapat dilihat pada tabel 12.

Dari tabel 12 dapat diketahui bahwa pada umumnysa
sektor  industri pengolahan di Jawa Tengah mengalami
kenaikan produktivitas tenaga kerja. Kenaikan

produktivitas rata-rata tertinggi terjadi pada kelompok



industri kertas, percetakan dan penerbitan (ISIC 34,
Naéun demikian pada kelompok industri kimia, karet dan
plastik (ISIC 35), kelompok industri galian bukan logam
(ISIC 38) dan kelompok industri logam,mesin dan
perlengkapannya (ISIC - 38) justrn mengalami penurunan
laju produktivitas. Penurunan laju produktivitas
tértinggi terjadi pada kelompok industri ISIC 3§.
Tabel 12
PRODUEKTIVITAS TENAGA KERJA
LAJU PERTUMBUHAN PRODUKTIVITAS TENAGA KERJA
PADA SERKTOR INDUSTRI PENGOLAHAN

DI JAWA TENGAH 1980-1988
(dalam ribuan rupiah)

No ISIC Kelompok industri 1880 1988 p¥
(%)
1 31 Makanan, minuman dan
tembakay 3.238,00 4.413,27 5,31
2 32 Tekstil,pakaian Jadi
dan kulit 1.363,78 1.876,02 5,48

3 33 EKayu dan brg dari kayu 1.588,32 2.862,43 8,99
4 34 RKertas, brg dari kertas,

penerbitan, percetakan 858,52 1.853,99 63,89
5 35 Kimia, brg dari kimia,

karet dan brg plastik 1.113,52 1.092,87 -0,32
3] 36 Brg galian bukan logam

kecuali bt.bara&minvak 4.861,81 3.421,88 -5,68

7 38 Logam, mesin dan per-
lengkapannya 2.88B2, 88 370,3 -28,88
8 38 Industri lainnya 670,34 1.158,32 9,54

* laju pertumbuhan produktivitas

Sumber: Statistik industi Jawa tengah 1980-1988
Kantor Statistik Jawa Tengah (diolah)

Dilihat dari besarnya tingkat produktivitas antar
kelompok indusﬁri ; kelompok industri makanan, minuman
dan tembakau (ISIC 31) merupakan kelompok industri vang

tingksat produktivitasnya paling tinggi. Hal ini
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disebabkan Lkarens meningkatnya nilai tambah kelompok
industri tersebnt dengan cukup bessar. Kesimpulan 1ini
konsisten dengan vang terjadi pada skalaz nasional untuk
industri dua digit (Nurimansyah 1887 h.43). Sementara
kelompok industri yang tingkat produktivitasnya paling
rendah terjadi pada kelompok industri logam, mesin dan
pbrlengkapannya (ISIC 38).

Beberapa sebab yang diduga menyebabkan‘terjadinya
perubahan struktur produktivitas tadi antara lain adalah
Pertama, adanvya kecenderungan beberapa sektor industri
vang semakin padat modal. Ini terjadi pada kelompok ISIC
31, kelompok industri ISIC 32, kelompok industri ISIC
33, kelompok industri ISIC 34 dan kelompok industri ISIC
39. Kedua, adanya industri yang cenderung padat karvs.
Ini terjadi pads kelomp k industri ISIC 35, kelompok'
ibdustri ISIC - 36 dan kelompok industri ISIC 37/38.
Ketiga, kecenderungan menuju kearah padat karyva untuk
sektor industri tadi, banyak diimbangi oleh penurunan
produktivitas +tenaga kerja, terutama hal ini terjadi
pada kelompok industri ISIC 37/38. - Hubungan ini
sebenarnya sudah dapat diperhitungkan vakni adanya
pertentangan anfara laju penyerapan tenaga kerja dan
laju produktivitas (Suroto, 1985 h.48).

Beberapa hal vang dapat menjelaskan hal tersebut
adalah rendahnya pertumbuhan ekonomi pada mass itu vakni
pada terjadinya kelesuan ekonomi. Hal ini menunjukkan

pula rendahnya permintaan barang yang dihasilkan untuk
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kelompok industri tersebyt terutama kelompok industj

logam.

membagi pengeluaranvtenaga kerja dengan seluruh biaya
prod;ksi. Proporsi biays tenagsg kerja terhadap biaya
keseluruhan ini merupakan bagian bPenting dalam
pengambilap kebijakan Perusahaan dalam menggunakan
tenagg kerja. Semakin tinggi rasio biays tenaga kerja
maksa Perusahaan gakap lebih bersikap hati-hati dalam
kenanggapi Perubahan situasgi bPerekonomign (konservatif)
naupun Perubahan teknologj . Sikap demikian Juga
berkaitan erat dengan kondisi di pasar barang dimang
sifat Permintaap elastisg, Sebaliknya Jika rasio biayé
tenaga kerja tagj rendah pada uRnumnysg Perusahaan akan
lebih cepat menanggapi bPerubahan keadaan pasar, Sikap
demikian Juga berkaitan erat dengapn sifat Permintaan
bPasar barang yang in elastis, Rasig biaya tenaga kerja
pada sektor industri Pengolahan 44 Jawa Tengah dapat
dilihat Pada tabe] 13.

Dari tabel 13 diketahyi bahwg rasio biayg tenaga
kerja cenderung menurun, Hanya pada kelompok industri
barang Ealian bukan logam (IsIC 36) rasio biaya tenags
kerja tadi meningkat . Pénurunan Yang paling tajam
terjadi pada kelompok industrj kertas, Penerbitan dan

'percetakan. Apakah Penurunan rasio biaya tenaga kerja
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Tabel 13
RASIO BIAYA TENAGA EERJA

PADA SEKTOR INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TENGAH 1880-1988 :

No IsIC Kelompok industri 1880 1888

1 31 Hakanan,minuman dan tembakay G,0718 0,0839
2z 32 Tekstil, pakaian jadi dan kulit 0,1120 0,1157
3 33 Kawyu dan barang dari kavu 0, D4z 0,0875
4 34 Rertas, brg dari kertas, pe-

nerbitan dap percetakan 0,2892 00,1001
5 35 Kimia, barang bhn kimia,

karet dan brg plastik 00,1764 0, 1628
8 368 Barang 8alian bukan logam

kecuali batubara dan minyak 0,1087 00,1349
7 38 Logan, mesin dan perlengkapannya 0,0840 0,0781
8 39 Industri lainnya 0,1687 0, 1868

Sumber: Statistik Industri Jawa Tengah 1980-1986 (diolah)
Kantor Statistik Jawa Tengah :

ini menunjukkan adanyva kecenderungan sektor industri
kearah struktur industri yang padat modal, kiranys masih
dibutuhkan indikator lain untuk mengambil kesimpulan
itu. Indikator—indikator itu antaras lain adalah tingkat
upah dan laju pertumbuhannya, laju penyerapan tenaga
kerja dan rasio modal tenaga kerja (capital 1labear
ratio). Indikator—indikator ini akan dibahas pada bagian
berikut dalam bahb ini.

Dengan melihat perbandingan antar kelompok
.industri dapat diketahui bahwa rasioc biaya tenaga kerja
paling tinggi terjadi pada kelompok industri lainnya
(ISIC 39) vakni 0,18866 dan kelompok industri kimia,
karet dan plastik (ISIC 35) wvaitu 0,1628. Rasio biaya

tenaga kerja yang paling rendah terjadi pada kelompok
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industri makanan, minuman, dan tembakau (ISIC 31) dan

industri kayu (ISIC 33). Apakah pada kelompok industri
dengan rasio biaya tenaga kerja tinggi ini pengaruh upah
lebih peksa terhadap tenaga kerja. Hal ini secsars lebih

lengkap dibahas dalam bab V.

4.7 Perubahan Teknologi Produksi dan Intensitas Faktor

Produksi

Sebagaimang telah dikemukakan dalam Bab 111,
egnalisis mengenai pPerubahan teknologi dapat dilakukan
nelalui beberapsa pendekatan. Dalanm penelitian ini
analisis perubahan teknologi akan dilakukan dengan dua
pendekatan vyaity pendekatan skala hasil dan pendekatan

intensitas Penggunaan faktor Produksi.

4.7.1 Efisiensi Teknisg dan Skala Hasil

Meningkatnya efisiensi teknis dalam proses
produksi dinyatakan sebagai penurunan Jjumlah faktor
produksi vyang digunakan untuk memproduksi satn satuan
hasil. Hal ini dapat dilihat dari‘ benurunan biaya
perunit produksi atas penggunsaan faktor produksi
(Yotopoulos, 1976 h.145). Jiks efisiensi teknis
didefinisikan sebagai maksimisasi hasil apabila faktor
produksi tetap, maka skals hasi} menunjukkan perubahan
produksi jika faktor pfoduksi berubah dengan proporsi
samg .

Pengukuran skala hasil dapat dilakukan dengan

beberapa alternatif. Dengan fungsi produksi skala hasil
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dapat diukur dari besarnya elast¥sitas produksi atas
faktor produksi yang digunakan. Apahbhila hubungan
tersebut memenuhi hubungan sebagaimana pada fungsi
produksi Cobb-Douglas, skala hasil tadi dapat dilihat
dari penjumlahan elastisitas produksi dari masing-masing
faktor produksi yvang digunakan. Pengukuran sksla hasil
Eangsung dari fungsi produksi ini mengandung kelemahan
berupa "downward bias". Yotopoulos (19;8 h.150)
nelakukan penyelidikan mengenai skals hasil ini dengan

menggunakan fungsi biavya.

Dalam penelitian ini pengukuran skala hasil

dilakukan dengan cara vang sama. Parameter skala hasil
ini diukur dengan koefisien elastisitas biaya terhadap
produksi (elasticity of cost with respect to scale) vang
dinyatakan dengan fungsi logaritma linier. Dari fungsi
tersebut diperoleh koefisien elastisitas biaya vang
dinvatakan sebagai beriknt:
a = { (d log C) /{(d log Q)},
dimana,

a: koefisien elastisitas biavya

b: biaya produksi yang didekati dari biaya untuk

listrik, bahan bakar dan gas

Q: nilai produk yang dihasilkan

Apabila koefisien elastisitas biaya bernilai
lebih besar satu, berarti fungsi produksi bersifat
decreasing return to scale dan Jika koefisien

elastisitas kurang dari satu fungsi produksi bersifat
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increasing return to scale. Hasil penaksiran elastistas
biaya untuk industri pengolahan di Jawa Tengah disajikan
rada Tabel 14 .
Tabel 14
EOEFISIEN ELASTISITAS BIAYA PADA

SEKTOR INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TENGAH

Ho ISIC Kel. Industri Elastisitas Biaya
1 31 Hakanan,minuman dan tembakauy 0,8271
2 32 Tekstil, pakaian Jadi & kulit 2,2854
3 33 Kayu dan brg dari kayn 1,8580
4 34 Kertas, brg dari kertas, per-

cetakan dan Penerbitan 1,8588
8 35 Kimia, brg dari bhn kimia,

karet dan brg plastik 3,1289
6 38 Brg galian bukan logam kecuzli

bt.bara dan minyak bumi 4,2475
7 38 Brg logam, mesin dan perleng-

kapannya 2,4252
8 39 Industri lainnya 2,3778

catatan: koefisien elastisitas biaya ditaksir dari
fungsi biaya, log C = 3 log Qq

sumber: Statistik Industri Jawa Tengah 1980-1985
K58 Jawa Tengah (diolah)

Dari Tabel 14 dapat diketahui bahwa hampir pada
setiap kelompok industri diper 1leh koefisien elastisitas
biaya 1lebikhk besar sari satu kecuali pada industri
makanan (ISIC 31). Ini berarti bahwa kecualij industri

mnakanan, fungsi produksi bersifat decreasing return to

- scale, sedangkan pada industri makanan tersebut bersifat
increasing return to scale. Pada industri kayu (ISIC
33), industri kertas (ISIC 34 ) decreasing return tadi
relatif kecil apabila dibanding dengan industri vang

lain seperti hdlnya industri barang galian (ISIC 38).
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Dari Penemuan ini dapat ditarik beberapa
kesimpulan. Pertama, perubahan teknologi walanpun keeil
tidak bersifat netral. Hai ini ditunjukkan oleh

terjadinya perubahan Produktivitasg tenaga kerja. Kedua,

pada kelompok industri barang galian (ISIC 38) dan
industri barang logam (1s1C 38) ternyata perubahan
Feknologi bersamaan dengan menurunnya produktivitas
tenaga kerja dengan rata-rata yang cukup tinggi. Hal ini
memberi indikasi pefubahan teknologi yang terjadi pada
kelompok tersebnut kurang banyvak berpengaruh terhadap
produkstivitag tenaga kerja. Secars implisit inj berarti
bahwa teknologi lebih banyak terkait dengan Penggunaan
modal. Berdasarkan indeks Produktivitas Eeometris dapat
disimpulkan bahwa perubahan teknologi mempunyai
pengaruh yang lebih besar terhadap produksi pada
kelompok industri tekstil (ISIC 32), industri kayn

(ISIC 33) dan industri kertas (ISIC 34).

4.7.2 Intensitas Pengguanaan Tenags Keria

Kepadatkaryaaan industi dapat dilihat dengan
nenggunakan pendekatan ratio modal tengsa kerja (capital

labor ratio). Rasio ini sekaligus Juga menunjukkan

Dalam penelitian ipi rasio tersebut dihitung dengan
membandingkan nilai tambah non upah setelah dikurangi
pajak tidak langsung terhadap nilai bengeluaran untuk
tenaga kerja. Perkembangan rasic modal tenaga kerja dari

tahun ketahun dapat dilihat pada tabel 15.
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Dari tabel 15 dapat dilihat bahwa secara umum

terdapat kecenderungan sektor industri semakin padat
nodal. Hal ini ditunjukkan dari rasio modal tenaga kerja
Tabel 15

RASIO MODAL TENAGA KERJA PADA SEKTOR INDUSTRI PERGOLAHAR
DI JAWA TENGAH 1980-1988

Fo ISIC Ke]. Industri 1980 19886 Ket.

-~

1 31 Makanah, minuman dan

tembakaun 4,2589 4,8448 naik
2 32 Tekstil, pakaian Jadi

dan kulit 3,3108 4,0153 naik
3 33 Kayuo dan brg dari kayu 4,4029 5,1114 naik
4 34 Kertas, brg dari kertas,

penerbitan & percetakan 2,4043 2,7784 naik
9 35 Kiria, brg dar bhn kimia,

karet & brg plastik 2,1237 11,5792 turun

6 368 Brg Galian bukan logam

kecuali bt,bara & minyak 11,7505 77,0318 turun
7 38 Logam, mesin dan per-

lengkapannya 3,8782 3,8420 turun
8 38 Industri lainnya 1,8685 33,4154 naik

Sumber: Statistik industri Jawa Tengah 1880-1988 (diolah)

vang cenderung meningkat . Beberapa jenis industri memang
nengalami Qenurunan rasio modal tenaga kerja yaitu jenig
industri ISIC 35, ISIC 38 dan ISIC 37/38. Untuk jenis
~industri ISIC 35 penurunan terjadi pada tahun 19886,
sedangkan tahun~tahun sebelumnya relatif konstan.
Penurunan ini terutanma disebabkan naiknya biaya masukan
(input cost), karena pada tahun yang sama justru terjadi
penurunan jumlah tenaga kerja sebesar 1,88 persen (lihat

tabel 9) dan Juga penurunan tingkat upah (lihat tabel

10). Sedangkan untuk industri ISIC 38 dan industri ISIC

37/38 penurunan terjadi karena beberapa kemungkinan.
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Pertama, tambzhnya perusahaan dengan szkalsa vang lebih
kecil. Hal ini ditunjukkan oleh meningkatnya jumlah
perusahaan dalam industri tersebut dan dari jumlah rata-
rata tenaga kerja per perusahaan yang semakin kecil.
Kedua, kemungkinan terjadi under capacity. Keadaan

demikian Jugs terjadi untuk tingkat nasional

(Nurimansyah, 1987). Ketiga, tingginya rasio modal tenagsa
kerja pada tahun 1980 dikarenakan pada .tahun itu
merupakan tahun awal berdirinya perusahaan-perusahaan
pada industri tersebut vyang berarti masih sedikit tenaga
kerja yang terserap didalamnya.

Tabel 16

URUTAN KELOMPOEK INDUSTRI PENGOLAHAN BERDASARKAN
TINGKAT REPADATHODALAN DI JAWA TENGAH 1988

Ho ISIC Kelompok Industri Urutan

1 36 Barang galian bukan logam kecuali

batu bara dan minyak 1
2 33 FKayu dan barang dari kavyu 2
3 31 Makanan, minuman dan tembakau 3
4 32 Tekstil, pakaian jadi dan kulit 4
5 38 Logam, mesin dan perlengkapannya 5
8 38 Indutri lainnya - B
7 34 Kertas, barang dari kertas, penerbitan
dan percetakan . 7
8 35 Kimia, barang dari bhn kimia, karet
barang dari plastik _ 8
Sumber: Statistik Industri Jawa Tengah (diolah)
Perbandingan antar Jenis industri juga
menunjukkan intensitas tenags kerja vang berbeda.
Ternyata untuk Jenis indust;i kertas,penerbitan,

percetakan (ISIC 34) dan jenis industi kimia, karet dan

plastik (ISIC 35) relatif lebih padat karya dari pada
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industri yang lain seperti industri makanan, minuman,
tembakau (ISIC 31). Diantara industri tadi, industri

ISIC 36 (galian) merupakan industri vang paling padat

modal. Berdasarkan intensitas kepadatmodalan tadi, maka
dapat disusun urutan kelompok industri dari yvang paling
padat modal ke kelompok industri vang paling tidak padat

rodal sebagaimana tercantum dalam tabel 165.

4.8 Disparitas Antar Daerzah

Pada bagian ini akan dilihat gambaran tentang
penverapan tenaga kerja dan tingkat upah antar kelompok
industri di berbagai daerah. Gambaran ini sekaligus Jjuga
untuk menunjukkan penyebaran vang tidak meratz baik
dalam industri maupun tenaga keri=a.

Dari tabel 17 nampak bahwa kelompok industri
makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31) merupakan sektor
vang paling banyak menyerap tenaga kerja. Hal ini wajar
karensa kelompok industri tersebut merats disetiap
kabupaten/kotamadia. Penyebaran industri vyang relatif
merata Juga terjadi pada kelompok . industri
tekstil,pakaian jadi dan kulit (ISIC 32). Akan tetapi
untuk kelompok industri yang lain penyvebaran tersebut
tidak merata. Penyebaran industril tersebut menunjukkan
adanvya kécenderungan terjadinya pemusatan industri di
beberapa daerah geperti kotamadia Semarang, kotamadia

Tegal, kotamadia Surakarta, kotamadia Tegal, kabupaten

Cilacap, kabupaten Kudus. Kecenderungan ini akan

nempunyvai implikasi terjadinva perpindahan faktor
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produksi yang semakin cepat ke daerah industri tadi.
Akibatnya disamping jauh perbedaan perkembangan suatu
daerah dibanding daerah lainnya juga akan mempengaruhi
pasar kerja di daerah tujuan. Akibat ini bisa berbentuk
penawaran kerja yang semakin besar dan tekanan tingkat
upah.

Perbandingan tingkat upah antar daerah dan antar
kelompok industri Juga menunjukkan keadaan vang
bervariasi. Secara umum tingkat upah paling tingi
terjadi di kabupaten Cilacap vakni pada kelompok-
kelompok industri tekstil (ISIC 32), industri kayu (ISIC
33) dan industri barang galian (ISIC 36). Untuk kelompok

industri yang lain vang tingkat upah tertinggi kelompok

~industri makan (ISIC 31> di kabupaten Pekalongan,
kelompok industri kartas (ISIC 34) di kabupaten Rembang,
kelompok industri ISIC 35 di kabupaten Sukoharjo,
kelompok industri lain (ISIC 39) di kotamadia Semarang.
Secara umum dapat disimpulkan bahwa tingkat upah
tertinggl terdapat di kabupaten Cilacap sedangkan vyang
terrendah ada di‘beberapa Kabupa en Blora, Cepu, Pati,

Rembang dan Jepara. Dari sini dapat disimpulkan bahwa

kecenderungan pemusatan kegiatan industri tadi juga
berhubungan dengan tingkat upah vang relatif tinggi dan
juga mobilitas tenaga kerja kearah pusat-pusat kegiatan

ekonomi.

LT mErTARm A T L AN T Y'\fnfpi

R o g A



BAB V. PERMINTAAN TENAGA KERJA, ELASTISITAS UPAH
DAN ELASTISITAS EESEMPATAR KERJA

Dalam bab Vv ini akan dibahas hasil empiris

"pPenaksiran Fungsi permintaan tenaga keris dengan
menggunakan persamaan regresi gands. Sebagaimana telah
dikemukakan pada bab ITI, dalam pembuktian hipotesis dan
penarikan kesimpulan antara analisis kuantitatif-
induktir dan analisis kualitatif—diskript&f saling
mendukung. Dalam bab ITI dikemukakan pula penaksiran
:fungsi pPermintaan tenaga kerja dilakukan dengan memilih
Persamaan regresi linear ganda. Dari ketiga model
regresi linear biasa, model logaritma alam dan model
semi logaritma, ternyata, model regresi logaritma
alamlah vang paling memenuhi syarat baik secara
statistik maupun teori skonomi. Oleh karena itu dalanm
pembahasan selanjutnya analisis mengenai permintaan
tenaga kerja didasarkan padsa Persamaan regresi logaritma
alam tersebut. Salah satu keuntungan dengan menggunakan
persamaan regresi logaritmsa alam tadi adalsh kita dapat
secara langsung memperoleh taksiran elastisitas dari
masing-masing variabel eksplanatori terhadap variabel
tidak bebags, karena taksiran bParameter vyang diperoleh
‘sekaligus merupakan elastisitag tersebut (lihat bab IT).
Taksiran fungsi permintaan ini dapat dilihat pada
lampiran 4 dan lampiran 5.

Pada lampiran 4 disajikan haéil'taksiran fungsi
permintaan yang didasarkan pada data belah silang untuk

delapan kelompok industri. Hasil penaksiran koefisien

88
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regresi untuk selurah variabel menunjiukkan tanda yang

sesuai dengan vang diharapkan yakni bertanda negatif

untuk bli’ positif untuk bZi dan bSi' Pengujian secara

statistik baik Secara parsial (t test) maupun secaras
bersama-sama (F test) pada derajat signifikansi 5 persen
dan 1 persen menunjukkan hasil yang signifikan untuk
semuta koefisien regresi dan seluruh kelompok industri.
Pengujian terhadap asumsi klasik (uji tahap II) terhadap
taksiran garis regresi ini menuniukkan hal-hal sebagai
berikut:

a) pengujian koleniaritas antar variabel eksplanator;
(multicolleniarity} menunjukkan bahwa tidak terjadi
Secara serius. Dalan taksiran garis regresi tadi
didapatkan nilai RZ untuk setiap garis regresi cukup
besar (R2>O,90) dan nilai taksiran Parameter secars
parsisgl (t test) Juga signifikan pada derajad
pengujian 5 persen dan 1 persen, Disamping itu nilaj
koefisien korelasi partial r2y1_23, r2y2_13 dan
r2y3_12 juga cukup tinggi(lihat lampiran 4.a)
Pengujian terhadap masalah autokorelasi dilakukan
dengan Durbin Watson Statistik. Pengujian dengan

Durbin Watson Statistik menunjukkan bahwa pada

kelompok industri dengan makanan, minuman, dan

tembakau (ISIC 31), Eertas, barang dari kertas,
percetakan dan penerbitan (ISIC 34), Kimia, barang
dari bahan kimia, karet dan barang dari plastik (ISIC
35), Barang galian kecuali batu bara dan minyak

(ISIC 38) dan industri’ lainnya (ISIC 38) tidak




terjadi autokorelasi . Sedangkan pada kelompok
industri dengan kode tekstil, pakain jadi dap kulit
(ISIC 323, kayu dan barang darj kayu (ISIC 33) dan
logam, barang dari logam, mesin dan perlengkapannya
(ISIC 38) kemungkinan terjadinya autokorelasi tadi
tidak dapat dj bastikan karenas nilai Durbin Waston
Statistik berada pada daeraah "inconclusive" (lihat
lampiran 4.b). )

c) Pengujian terhadap asunsi homoskedastisitas dilakukan
dengan menggunakan uji Goldfeldeuant. Pengujian
dengan metode Goldfeld—Quant ini dilakukan dengan
membagi Sampel kedalan dug kelompok Sampel dan
menghilangkan sebagian Ssampel. Kemudian dihitung
nilai statistik dari kedua kelompok sampel
tersebut . Dari Pengujian Goldfeld-Quant ini

ditunjukkan bahwa tidak terjadi gejala

heteroskedastik pada seluruh kelompok industri vang
ditaksir vang ditujukan oleh nilai F.statistik lebih
kecil dari nilaj F teoritis (lihat lampiran 4.¢).
Pada lampiran S disajikan hasil taksiran fungsi
Permintaan vang didasarkan pada data runtut waktu. Hasil
Penaksiran koefisien regresi menunjukkan bahwa hampir
diseluruh kelompok industri hubungan variabel upah,
kesempatan keria menungjukkan hubungan vang negatif
sebagaimana vang diharapkan. . Hanya padsa kelompok
industri tekstil, pakaian Jadi dan kulit (ISIC 32) dan

kelompok industri kertas, penerbitan dan Percetakan
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(ISIC 34> hubungan tersebut pPositif. Tanda yang tidak
Sesuai dengan vang diharapkan ini kemungkinan karena
terjadinya bias ag€gregasi dan atay bias bPersamaan
simultan, Sedangkan pada kelompok industri kayu, barang
dari kayu (ISIC 33) koefisien regresi tersebut bertands
negatif akan tetapi tidak signifikan.
Hasil koefisien regresi untuk variabel nilai
keluaran menunjukkan arah yang positif dan ~signifikan

pada derajad signifikansi 5 Persen dan 1 persen pada

seluruh kelompok industri. Hal ini sesuazi dengan yvang
diharapkan. Demikian juga untuk hasil taksiran koefisien
regresi variabel rasio biaysg tenagsa kerja, kecuali pada
kelompok indﬁstri barang darij logam (ISIC 38). Pengujian
terhadap asumsi klasik menunjukkan hai sebagai berikut:

a) Pengujian kolinearitas antar variabel]. Dalam beberapa
kelompok industri vaity pada kelompok industri kayu,
barang dari kayu (ISIC 33) dan kertas, barang darji
kertas, Percetakan dan Penerbitan (ISIC 34) cenderung
terjadi kolinearitas antar wvariabel eksplanatori.
Gejala ini nampak dari nilai RZ yang cukup besar

tetapi nilai ¢t tidak signifikan pada persamaan

regresi di kedus kelompok industri tersebut. Demikian
Jjuga nilai korelasi bparsial juga rendah. Akan tetapi
pada variabel-variabel vang diduga mengandung
kelinearitas tadi sengaja tidak dikeluarkan karena
justru akan semakin tidak signifikan.

Pengujian autokorelasi. Karena jumlah observasi vang

relatif kecil pengujian masalah autokorelasi
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dilakukan dengan uji signifikansi autoregresif orde
pertama. Hasil pengujian dengan metode OLS terhadap
nilai residuail nenunjukkan bahwsa pada umumnya tidak
terjadi masalah autokorelasi. Hanya pada kelompok
industri makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31) dan
kimia, barang aari bahan kimia, karet dan barang dari
.plastik (ISIC 35) masalah autokorelasi tadi muncul
vyang ditunjukkan oleh koefisien autoreéresi vang
signifikan (lihat lampiran 4.bh).
¢) Pengujian asumsi homoskedastisitas. Dengan
menggunakan uji koefisien korelasi Spearman dapat
diketahui bahwa gejala heteroskedastisitas tidak
ditemui. Qleh karena itu asumsi homoskedastik bisg
diterina,

Ruang lingkup pembahasan dalam bab V ini meliputi
penaksiran elastisitas upah tenagsa kerja dan elastisitas
kesempatan kerja dalam setiap kelompok industri dan
intensitas tenaga kerja vang didasarkan pada data belah
silang maupun d;ta runtut waktu. Perbedsan data dasar
ini menghasilkan Penemuan taksiran parameter vang
berbeda pula. Oleh karena ity penjelasannya memeflukan
argumentasi rasional vyang berbeda pula, Taksiran
barameter dari datsa belah silang akan menghasilkan
elastisitas Jjangka panjang sedangkan taksiran parameter
dari data runtut waktu akan menghasilkan elastisitas
jangka pendek (Koutsoyiannis, 1985 -h.405). Sedangkan

Allen mengemukakan bahwsa sampel berasal dari data belagh
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silang didasarkan pada anggapa bahwa semua konsumen
nempunyai elastisitas mikro yang sama (Allen, 1858)

Dalam bab IV telah dikemukakan pula bahwa antara
variabal upah tenaga kerja dengan bPenyerapan tenaga
kerja cenderung mempunyai hubungan vang negatif,
Hubungan ini sekaligus dinvatakan dalam hipotesis
pertama. Pengujian hipotesis pertama ini dilakukan
dengan melakukan penaksiran elastisitas upah tenaga
kerja terhadap Penyerapan tenaga kerja <EL.W) pada
masing-masing kelompok industzri.

Pengujian hipotesis kedus dilakukan dengan
menaksir koefisien elastisitas kesempatan kerja terhadap
produksi pada masing-masing kelompok industri (EL_Q).
Hasil penaksiran kedua jenis koefisien elastisitas tadj
disajikan pada tabel 18 dan Tabel 19. Dari tabel
18 dapat diketahui bahya hasi] pPenaksiran elastisitas
upah tenaga kerja berdasarkén data belah silang Semuanysa
bertanda negatif dan signifikan pada derajad
signifikansi 5§ Peérsen dan 1 persen. Ini menunjukkan
bahwa hipotesisisg pertama terbukti. Penaksiran koefisien
elastisitas upah berdasarkan data runtﬁt waktu, pada
umumnya signifikan pada derajat signifikansi 5 persen.
Dilain pihak ads beberapa kelompok industri (ISIC
34) vyang elastisitas upahnya bertanda pPositif atau tidak
sesuai dengan vang diharapkan. Hal ini terjadi

kemungkinan karensa adanya bias agregasi maupun bias

Persamaan simultan,
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Tabel 18

HASIL = TAKSIRAN KOEFISIEN ELASTISTAS UPAH
PADA BERBAGAI KELOHPOR INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TENGAH

No ISIC Kelompok Industri EL.Hp EL.WS
1 31 Makanan, minuman dan
Temabakau -1,0580 ~0, 5458
2 32 Tekstil, pakaian Jadi
Kulit -1,1880 . +0,584 «x
3 33 Kayu dan Brg dari Rayu -0,8164 -0,2819 x
4 34 Kertas, Brg dari kertas,
Percetakan & penerbitan -1,0341 +0,0956 %xx%

5 35 Kimia, Brg dai Bhn Kimiag,

aret dan Brg dr Plastik -0,8938 -1,21863
o] 36 Brg Galian Bukan Logam

kecuali Bt Bara & Hinyak -0,9237 -0,2788

7 38 Brg dari Logam,mesin dan
perlengkapannya -0,8575 -~-0,7318
8 39 Industri lainnya ~-0,8080 -0,9851

Keterangan: x tidak signifikan pada derajad
signifikansi 5% dan 1%
% terjadi bias agredasi atau bias persamaan
simultan
¥¥% terjadi bias agregasi atau bias persamaan
simultan dan tidak signifikan pada
derajsad signifikansi 5% dan 1z
EL.Wp: Elastisitas upah jangka panjang
EL.NS: Elastisitas upah jangka pendek
Hasil penaksiran elastisitas kesempatan kerja
menunjukkan tanda positif dan signifikan pada derajad
signifikansi 5§ persen dan 1 persen baik itu dari data
belah silang maupun runtut waktu. Hal inij sesuai dengan
vang diharapkan pada hipotesis kedusa. In: berarti
hipotesis kedua terbukti. Pembzhasan berdasarkan

kelompok industri akan dilakukan pada bagian berikut

dalam bab ini.
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Tabel 19

HASTL TAKSIRAN EOEFISIEN ELASTISTAS KESEMPATAN KERJA
PADA BERBAGAI KELOMPOK INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TENGAH

No ISIC Kelompok Industri EL.Qp EL.QS
1 31 Makanan, minuman dan
Tembakau 0,9175 0,7884
2 32 Tekstil, pakaian jadi
dan kulit 0,8410. 0,3287
3 33 Kayu dan Brg dari kayu 0,3011 0,4502
4 34 EKertas, Brg dari Kertas,
enerbitan & pPercetakan 1,0507 00,5171
5 35 Kimia, Brg dari Bhn Kimia
Karet dan Brg dari Plastik 0,8948 1,0823
8 36 Brg Galian bukan Logam
kecuali Bt Bara & Minyak 0,9172 1,3875
7 38 Brg dari Logam, mesin dan
perlengkapannya J,9598 d,7303
8 38 Industri lainnya 0,8036 0,7735
Keterangan:

EL.Qp: elastisitas kesempatan kerja jk Panjang
EL.QS: elastisitas kesempatan kerja jk pendek

5.1 Kelompok Industri Makanan,Minuman dan Tembakan
(ISIC 31)

Fungsi permintaan tenaga kerja pada kelompok
industri makanan,minuman dan tembakau (ISIC 31) vang
di aksir dari data sampel belah silang menghasilkan
koefisien-koefigien yang sesuai dengdan yang diharapkan
serta signifikan pada derajat 5 persen dan 1 persen.
Besarnya koefisien determinasi; R2 = 0,9834. Hal ini
menunjukkan bahwa variasi perubahan Jumlah tenaga kerja
vang diminta 98,34 persen dapat dijelaskan oleh wvariasi
dari variabel-variabel eksplanatori. Taksiran Earis

regresi tadi juga menunjukkan dipenuhinya asumsi-asumsi
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klasik.
Pengujian terhadap tejadinya kolinearitas antar
variabel dilakukan dengan metode FCA menunjukkan bahwa
nilai R2 cukup besar dan nilai t untuk masing-masing
variabel juga cukupr besar. Disamping itu koefisien
korelasi parsisgl masing-masing variabel Juga besar;
Ty a3 = 0,8910, r%y2.13 = 0,9827, xZ . . = 0,810,
Hal ini menunjukkan bahwa dalam model tersebut tidak
terjadi kolinearitas antar variabel eksplanatori.
Pengunjian autokorelasi dengan menggunakan Durbin Watson
Statistik menunjukkan bahwa koefisien Durbin Watsen (d*
= 2,2304) berada pada daerah penerimaan (du <d*< 4-du).
Ini berarti bahua asumsi tidak terjadi autokorelasi
dapat diterima. Pengujian asumsi homoskedastisitas
dengan metode Goldfeld-Quant menunjukkan bahwa asursi
tersebut bisa diterima. Hal ini ditunjukkan dari nilai F
statistik (¢ Fx = 1,8241) lebih kecil dari ada nilai F
kritis. Sedangkan taksiran fungsi pemintaan tenaga kerja
vang dihasilkan dari data runtut waktu menunjukkan
adanya autokorelasi, tetapi tidak terjadi
multikoleniaritas maupun heteroskedastiéitas.
Elastisitas upah tenaga kerja padsas kelompok
industri makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31) baik
dalam Jangka ranjang maupun jangka pendek menunjukkan
tanda negatif dan signifikan. Elastisitas Jangka panjang
vang ditaksir dari data sampel belah silang, EL.Wp: -
1,058, Hal ini menunjukkan bahwa permintaan tenaga kerja

bersifat elastis. Akan tetapi karena penaksiran tersebut
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merupakan penaksiran titik maka permintaan tadi Juga
dapat dikatakan unitary atan mendekati satu. Koefisien
tadi berarti bahwa dalam Jangka rpanjang kenaikan upah
dengan Proporsi tertentu akan mempunyal dampak
pengurangan Jjumlah tenaga kerja vang diminta sebesar
Proporsi yang sama atauw sebaliknya. Hal ini semua
menunjukkan bahwa kebijakan pPengupahan éalam kelompok
industri makanan merupakan kebijakan yangA mempunyai
substansi yang berarti.

Eléstisitas upah jangka pendek pada kelompok
industri makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31); EL.WS:
-0, 54586, Ini berarti bahwa dalam Jangka pendek
permintaan tersebut bersifat kurang elastis, artinya
jika tingkat wupah naik/turun sebesar 1 peréen, akan
merubah kesempatan kerja turun/naik sekitar 0, 5458
persen. Hal ini menunjukkan dalam Jangka pendek jumlah
tenaga kerja vang diminta oleh kelompok industri
tersebut tidak banyak dipengaruhi oleh kebijaksanaan
upah. Hal ini bisa terjadi karens pada kelompok industri

ini tenaga kerja dengan produktivitas tinggi. Dilain

tadi dikarenskan tenaga kerja merupakan tenaga kerja
terampil. Hal inipun nampak dari produktivitas tenaga
Rerja vang cukup tinggi. Elastisitas Jangka panjang
lebih besar dari rada elastisitas upah jangks pendek,

hal ini karens dalam jangks panjang dimungkinkan semakin
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banyak tenaga kerja yvang semakin terampil yang mampu
mengganti tenaga terampil yang ads. Disamping ity dalam
Jangka panjang maks kemungkinan digantinya tenaga kerja
oleh faktor produksi lain semakin besar dalam kelompok
industri tersebut.

Elasitisitas kesempatan kerja padsa kelompok
industri makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31) baik
jangka Panjang maupun Jangka pendek menunjukkan tanda
positif sesuai vyang diharapkan. Besarnya elastisitas
kesempatan Kerja adalah elastisitas kesempatan kerja
Jjangka panjang EL.Qp = 00,8175 dan elastisitas kesempatan
kerja Jangka pendek EL.Qs = 0,7864. Kedua koe isien
elastisitas tadi lebih kecil dari satu (inelastis). Hal
ini berarti bahwa Jika nilai produksi naik sebesar satu
persen  (1%) maka akan menciptakan kesempatan kerja
kurang dari satu (<1%) persen. Nilai koefisien
elastisitas kesempatan kerja jangksa panjang lebih besar
dari pada koefisien elastisitas kesempatan kerja jangka
pendek, dapat dijelaskan bahwa dalam Jjangka panjang
peningkatan produksi dimungkinkan dengan memperluas
kapasitas produksi. Yang berarti pula dibutuhkan tenaga
kerja yvang lebih banyak. Kemungkinan lain, dalam Jangka
pendek perluasan produksi karena permintsan dapat
dilakukan dengan menggunakan kapasitas yang ada yang
masih belum digunakan.

Pengaruh perubahan intensitas tenagsa kerja
terhadap penggunazan tenaga kerja dapat dilihat dari

koefisien regresi b3. Perubahan intensitas tenaga kerja
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searah dengan perubaghan tenaga kerja. Pads kelompok
industri makanan, minuman dan tembakau koefisien
tersebut adalah 0,8874 untuk Jangka panjang dan 0,5712
untuk jéngka pendek. Ini berarti bahwa dalam Jangka
banjang pengaruh Perubahan intensitas tenaga kerja akan
lebih begar terhadap Pényerapan tenaga kerja. Hal ini
dapa dijelaskan bahwa dalam jangka panjang perusahaan

-

mempunyai kesempatan untuk menvesuaikan teknologi

produksinya sesuaj dengan kebijaksanaan perusahaan.

5.2 Kelompak Industri Tekstil, Pakaian Jadi dan Rulit
(ISIC 32)

Penaksifan fungsi Permintaan tenagsa kerja pads
kelompok industri tekstil, pakaian jadi dan kulit (ISIC
32) berdasarkan data dari sampel. belah silang
menunjukkan hasii vang tidak menyimpang dari asumsi
kiasik. Taksiran Earis regresi tersebut tidak nmengandung
kemungkinaﬁ terjadinya multikoleniaritas yang berarti
(R2 = 00,9827 dan nilai + 'statistik untuk seluruh
taksiran barameter signifikan. Demikian Juga koefisien
parsialnya cukup besar r2y1_23 = 8,8773, r2y2_13 =
0,9884, % 5 19 = 0,7172). Pengusian terhadap masalah
autokorelasi menunjukkan bahwa tidak bisa
ditentukan Secara pasti (inoonclusion) (4-du <dw <d1l).
Pengujian terhadap masalah heteroskedastisitas
menunjukkan bahwa dipenuhinya asumsi bahwa variabel

disturbance mempunyai varians sama (homoskedastik) (F

statistik < F hitung) (lihat lampiran 4.2).
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Penaksiran fungsi bPermintagan tenags kerja
berdasarkan data dari Sampel runmtyt waktu menunjukkan
hasii Yang Jjauh berbeda dari Penaksiran dari sampel
belah silang. Pada Penaksiran yang didasarkan data

runtut wakty ini ternyats hanya ads dua variabel vang

nilai keluaran. Hal yang paling menyolok adalah
kémungkinan terjadinya bias aggreasi malpun bias
bersamaan simultan. Kemunglki an ini nampak pada arah
Yang positif tidak sebagaimang vang diharapkan. Taksiran
koefisien regresi untyk variabel nila; keluaran sesuai
dengan vang diharapkan, bernilai bositif dan signifikan.
Pengujian terhadap ketepatan model menunjukkan hasil
yang cukup baik. Hal ini ditunjukkan cleh koefisien
determinasi; R2 samadengan 0,8822. Dengan membandingkan
nilai Rp ini dengan nilai ¢ statistik danp koefisien
korelagi Parsial dapat disimpulkan bahwa dalany Persamaan
tersebut tidak terdapat Eejala kolinearitasg antar
variahel . Pengujian dengan menggunakan metode suto-
regresif orde Pertama ;uga menunjukkan tidak adanya
auoto-korelas; dalam Persamaan terseﬁut, karens
diperoleh koefisien avto-korelagi yang tidak signifikan.
Asumsi homoskedastisitas juga terpenuhi dalam meode]
tersabut, Pengujian dengan henggunakan metode koefisien
korelasi Spearman menunjukkan hasil yvang tidak
signifikan. menghasilakan nilai F° statistik (Fx

0,8419) yang lebih Oleh karens itu asumsi homoskedastik

dapat diterima.
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Berdasarkan hasi] Penemuan empiris tersebut dapat
diketahui bahwa elastisitas upah jangka panjang <EL.Wp
sama dengan -1, 1880. Imi menunjukkan bahwa permintaan
tenaga kerja pada kelompok industri tekstil, pakaian
Jadi dan kulit (ISIC 32) dalam jangka panjang responsif
terhadap perubahan tingkat upah. Dalan Jjangka pendek
koefisien elastisitas upah tadi (EL.WS sama dengan
-0,58881. Di samping tidak elastis koefisienA ini  juga
bertanda positif, Taksiran ini mengandung persozlan-
persoalan vyang cukup serius berupa bias agregasi dan
bias persamaan simultan. Rendahnya elastisitas upah
Jangka pendek ini dapat diartikan bahwa permitaan tenaga
kerja tidak responsif terhadap perubahan tingkat upah.
Dalam keadaazan demikizan peningkatan tingkat upah hanya
akan mempunyai disemployment effect vang kecil. Beberapa

sebab yang diduga mengapa koefisien elastisitas upah

tadi bertanda positif adalah kemungkinan timbulnya
masalah-masalah vang tidak bisa ditentukan sebagai
akibat suatu kebijakan bary misalnya peningkatan
produktivitas, efisiensi upah manpun, kemungkinan

timbulnya "shock effect”
Elastisitas kesempatan kerja pada kelompok
industri ini, balk dalam jangka panjang (EL QP) maupun
dalam Jjangka pendek (EL Qs) menghasilkan taksiran vang
sesual dengan yang diharapkan vakni bertanda positif dan
signifikan pada derajat signifikansi 5 persen dan 1

persen. Besarnya elastisitasg kesempatan kerja jangka

UPT- PUSTAK-UNDI
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panjang (Ep g )= 0,9410 dan elastisitas kesempatan kerja
jangka pendek (EL_QS): 0,5267. Penaksiran ini
menunjukkan hasil vang inelastis, baik untuk Jjangka
panjang maupun untuk jangka pendek. Ini berarti bahwa
kenaikan nilai keluaran sebesar 1 persen hanya akan
meningkatkan Jjumlah tenaga kerja yvang diminta kurang
dari 1 persen. Rendahnya elastisitas kesempatan kerja
ihi erat kaitannva dengan kelompok industri tersebut
vang cenderung padat modal (lihat Tabel.l5, Tabel 13 dan
Tabel 12).

Dalam jangka panjang perubahan intensitas tenaga
kerja mempunyai pengaruh vang signifikan terhadap
kesempatan kerja akan tetapi relatif kecil (b3= 0,7444).
Akan tetapi dalam jangka pendek variasbel tadi tidak
signifikan. Hal ini dapat dijelaskan bahwa perubahan
intensitas tadi akan berpengaruh dslam Jjangka panjang
vang mungkin karena adanya perubahan dalam struktur
produksi, sedangkan dalam jangka pendek perusahaan akan
menyesuaikan keadaan pasar dengan menggunakan kapasitas
yang sudah ada. Hal ini erat kaitannya dengan adanya
“under capasity" dan kelesuan pasar pada periode waktu

penelitian.

5.3 Kelompok Industri Kayu dan Barang dari Kayu
(ISIC 33)
Pada kelompok industri kayu dan barang dari kayu
(ISIC 33) hasil penaksiran fungsi permintaan tenaga

kerja menunjukkan bahwa variabel-variabel dalam fungsi



tersebut berpengaruh secara signifikan baik secara
parsial (uji t) maupn secara bersama-sama (uji F) serta
memenuhi asumsi-asumsi klasik. Besarnva koefisien
determinasi dalam fungsi tersebut adalah; RZ: 0,8878.
Besarnya nilai-nilai koefisien parsial untuk tiap-tiap
variabel  adalah %, 5= 0,7934, r2, ;.= 0,9813;
t®y3.12= 0,8510. Hal 1ini menunjukkan bahwa dalas
pe}samaan tadi tidak terjadi kolinear tas antar varibel

vang berarti. Pengujian dengan metode Durbin-Watson

untuk menguji asumsi tidak adanva auto-korelasi
menunjukkan bahwa koefisien Durbin-Watson statistik
(d%=1,5875) terletak pada daerah "inconclusive"

(dL<d*<dU), vyang berarti tidak bisa dipastikan apakah
dalam model tersebut terdapat gejala auto-korelasi atau
tidak. Asumsi homoskedastisitas juga dapat diterima
dalam model ini. Pengujian asumsi teréebut dengan metode
Goldfeld-Quant menunjukkan bahwa nilai F ﬁtatistik (Fx=
U0,516) lebih kecil dari nilai F teoritis.

Pendksiran fungsi permintaan vang didasarkan pada
data runtut waktu, menghasilkan koefisien-koefisien yang
tidak semuanya signifikan. Koefisien untuk variabel upah
tidak signifikan (tx= ~-0,911), akan tetapi secara
teoritis arahnya sesuai denga; vang diharapkan. Hanya
koefisien untuk variabel nilai kelusran vang signifikan
dan sesuai dengan vang diharapkan (t*= 4,747). Variabel
intensitas tenaga kerja juga tidak . signifikan, bahkan
dalam hal ini apabila ia dimasukkan kedalam model

tersebut Jjustru akan merusak model vang ada vang
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menimbulkan adanya kolenieritas vang serius. Walaupun
dalam model vang ditaksir dari data runtut waktu tadi
nasih mengandung gejala multikoliniaritas antar wvaiabel
akan tetapi variabel upah tadi tidak dikeluarkan dari
model tersebut. Tujuannya adalah untuk mengetahui arah
hubungan antara Jumlah tenaga kerja vang diminta dengan
tingkat upah pada kelompok industri tersebut. Pengujian
terhadap asumsi tidak adanya auto-korelasi dilakukan
dengan metode auto-regresif orde pertama. Dari pengujian
ini ditunjukkan bahwa tidsak terdapat koefisien
autokorelasi vyang signifikan dalam hubungan tersebut.
Hal ini ménunjukkan bahwa asumsi tersebut bisa diterima.
Asumsi homoskedastisitas dalam persamaan ini Jjuga dapat
diterima. Pengujian dengan menggunakan koefisien
korelasi Spearman menunjukkan nilai vang tidak
signifikan.

Berdasarkan hasil empiris tersebut dapat
diketahui bahwa elastisitas upah Jangka panjang (EL.Wp>
sama dengan ~0,8164. Hal ini berarti bahwa permintaan
tenaga kerja pada kelompok industri kayu dan barang dari
kayu ini tidak responsif terhadap perubahan tingkat
tpah. Bahkan elastisitas upah Jjangka pendek (EL.WS)
tidak signifikan. Penemuan 1ini menunjukkan bahwa
variabel upah bukan merupakan varisgsbel vang berpengaruh
besar terhadap benyerapan tenaga kerja.

Elastisitas kesempatan keéja, baik elastisitas

kesempatan kerja Jangka panjang (EL.Qp) maupun
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elastisitas kesempatan kerja jangka pendek <EL.QS)
menunjukkan arah yang sesuai dengan vang diharapkan dan
signifikan. Elastisitas kesempatan kerja Jangka panjang
(EL.Q9> sama dengan 0,8410 sedangkan elastsitas
kesempatan kerja jangka pendek (EL.QS) sama dengan
0,4502. Hal 1ini berarti bahwa kesempatan kerja tidak
rgsponsif terhadap perubahan n lai keluaran. Perubahan
intensitas tenaga kerja hanya berpengaruh secara
signifikan dalam jangka panjang, akan tetapi pengaruh
tersebut relatif kecil (b3 = 0,7444).

Dari hasil penemuan diatas dapat disimpulakan
bahwa pengaruh variabel-varisbel upah, nilai keluaran
dan intensitas tenaga kerja relatif kecil. Tidak
tesponsifnya permintaan tenaga kerja tadi diduga karena
»semakin meningkatnya intensitas penggunaan modal pada
kelompok industri tersebut. Dugaan ini dikuatkan dengan
kecenderungan meningkatnya rasio modal tenaga kerja,
meningkatnya produktivitas tenaga kerja (lihat tabel 125

maupun menurunnya biaya tenaga kerja (lihat tabel 15).

5.4. KRelompok Industri Kertas, Barang-barang dari
Kertas, Percetakan dan Penerbitan (ISIC 34)
Penaksiran fungsi permintaan tenaga kerja pada
kelompok industri kertas, barang-barang dari kertas,
percetakan dan penerbitan (ISIC 34) berdasarkan data
dari sampel belah silang menghasilkan koefisir
koefisien garis regresi vang sé uai dengan

diharapkan dan signifikan pada derajad signif-

e,
S
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Persen dan 1 persen. Besarnya koefisien determinasi R?Z =
0,9885. Hal ini berarti bahwa variasi perubahan
kesempatan kerja 98,68 Persen dapat dijelaskan oleh
variasi dari variabel-variabel] eksplanatori. Taksiran

garis regresi tadi juga menunjukkan dipenuhinya asumsi-

asumsi klasik.
Pengujian terhadap timbulnya koleniaritas antar
variabel eksplanatori menunjukkan bahwa baik nilai
koefisien determinasi (RZ), nilai ¢ statistik untuk
Setiap variabel eksplanatori Juga cukup besar
(signifikan). Disamping ity koefisien korelasi parsial
masing-masing variabel eksplanatori r2y123 = 0,8028;
r 513 = 0,9756 dan *%y312 = 0,8032 juga besar. Hal ini
menunjukkan bah a antar variabel eksplanatori tidak
terjadi koleniaritas. Pengujian terhadap asumsi tidak
adanya auto korelasi menunjukkan bahwa nilai Durbin
watson Statistik (d%x = 2,1873) berada pada daerah
benerimaan (du <d*<¢ 4 - du). Oleh karena ity asumsi

tidak terjadinya auto korelasi dapat diterima. Pengujian

terhadap asumsi homoskedastisitas melalui metode

Goldfeld Quant menunjukkan nilai F statistik (Fx =

1,0304) 1ebih kecil dari pada nilai F kritis, Ini

menunjukkan asumsi homoskedastisitas tersebut dapat
diterima.

Penaksiran fungsi pPemintaan tenaga kerja
berdasarkan data runtut waktuy menghasilkan koefisie-
koefisien regresi wyang tidak Semuanya signif;

walaupun arahnya sesusi dengan yang diharapkan.
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variabel nilai keluaranlah vang signifikan. Roefisien
determinasinyapun Juga tidak terlzlu besar; Rz = 0,8236.
Readaan ini menunjukkan bahwa didalam Jangka pendek
terdapat kecenderungan koleniaritas antar variabel.
Apabila dalam hal ini variabel-variabel tersebut tidak
di drop karena ingin mengetahui bagaimana arah hubungan
iingkat upah tadi dengan pPenyerapan tenaga kerja. Gejala
terjadinya autokorelasi tidak terdapat dalanm model
tersebut. Pengujian dengan metode tersebut auto regresif
orde pertama menghasilkan koefisien vang tidak
signifikan. Demikian Juga asumsi homoskedastisitas Jjuga
dapat diterima dalam model tersebut.

Berdasarkan hasil empiris tersebut dapat
diketahui bahwa koefisien elastisitas wupah Jangka

panjang (EL.Wp) sama dengan -1,0341. Hal ini menunjukkan

bahwa pada kelompok industri kertas, barang-barang dari
kertas, percetakan dan penerbitan (ISIC 34) dalam Jangka
panjang pengaruh upah mempunyai pengaruh yang responsif
terhadap Jjumlah tenaga kerja vang diminta. Hemang
permintaan ini tidak bisga dikatakan -elastis karena
penaksiran ini merupakan penaksiran titik, skan tetapi
paling tidak dapat dikatakan bahwa proporsil kenaikan
tinghkat upah dalam Jangka panjang akan mempunyai
pengaruh yang berlawanan terhadap kesempatan kerja
dengan proporsi yang sama. Dalam Jangka pendek pengaruh
tersebut tidak nyata. Hal ini diduga karena sife

pasarnya pasar barang yang oligopolistis. .Di lain p
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ini mungkin jﬁga disebabkan kuatnya pengaruh bekerjanya

pasar Kkerja internal (internatl labor market). Hal ini

ditunjukkan oleh tingginya laju pertumbuhan tingkat upah
pada kelompok industri tersebut, sementara dipihak 1lain
terjadi penurunan rasio biaya tenaga kerja, peningkatan
rasio modal tenaga kerja dan peningkatan produktivitas
vang sangat besar.

Elastisitas kesempatan kerja pada kelompok
industri kertas, barang-narang dari kertas, percetakan
dan penerbitan (ISIC 34) baik elastisitas Jangka panjang
(EL.Qp) maupun elastisitas kesempatan keria Jjangka
pendek (EL.QS) mempunyal arah sesuai dengan vang

diharapkan yakni positif. Hanya terdapat perbedaan

besaran yang cukup besar. Elastisitas kesempatan kerja
jangka panjang (EL_QP) sama dengan 1,039 dan elastisitas
kerja jangka pendek (EL.QS) sama dengan 0,5171. Besarnya
koefisien elastisitas Jangka panjang ini diduga kusat

erat kaitannya dengan berkembang kuatnva industri

persuratkabﬁran di Jawa Tengah pada tahun 1980 an.
Sementara relatif kecilnya elastisitas kesempatan kerja
.ada beberapa kemungkinan seSabnya ' diantaranya
kecenderungan kelompok industri tersebut kearah padat
modal ataupun karena tingginyva under capacity pada
kelompok industri itu.

Pengarvh perubahan intensitas tenaga kerja dalam
Jangka panjang relatif juga tidak besar (bg = 0,8837).
Sedangkan dalam jangka pendek hal itu tidak signifikar

Ini berarti bahwa jika dalam kelompok industri
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intensitasnya berubah 1 Persen, maka akan mempunyaij
pendaruh searagh vang besarnya kurang dari 1 Persen. Hga)
ini berarti pyla bahwa jika dalam industri tadi
cenderung pPadat modal (vang berarti terjadi pPenurunan
intensitas pPenggunaan tenaga kerja) maka kesempatan

kerja cenderung menurun atsgy laju pertumbuhanannya

5.5 Kelompok Industri Kimiag, Barang—barang dari Bahan
Kimia, Karet dan Barang~barang dari Plastik
(ISIC 335)
Penaksiran fungsi Permintaan tenaga krja pada
kelompok industri Kimia, Barang—barang dari Bahan Kimia,
Karet dan Barang—barang Plastik (1s1C 35) berdasarkan

data belsh silang menghasilkan koefisien—koefisien

Besarnya koefisien determinasi; R%= "0,8183. pa) 4p:
berarti bahwa variasi perubahan kesempatan kerja 81,83
persen dapat dijelaskan oleh variasi perubahan variabel-
variabel Yang tercakup dalam model tersebut . Taksiran
garis regresi tadi juga memenuhi asumsi-asumsi klasik,
Pengujian terhadap kolinearitas antar variabel
menunjukkan bahwa kemungkinan timbulnya Eejals tersebut,
akan tetapi hal inj ticdak berpengaruh - terhadap mode}
Secara keseluruhan. Karena disamping nilai koefisien

édeterminasi besar, variabel—variabel eksplanatori Juga
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berpengarauh secarasa signifikan. Hanva koefisien
korelasi parsial untuk variabeil upah tidak terlalu besar
(r%y1 23=  0,5439) demikian juga  untuk  variabel
intensitas benggunaan tenags kerjs (r2y3.12: 0,8852).
Sementara untuk variabel npilai keluaran koefisien
korelasi parsial tadi cukup besar (r2y2-13: 0,8073),
Asumsi tidak adanya auto-korelasi Juga dapat diterima.
Pengujian dengan menggunakan Durbin-Watson Statistik,
menunjukkan bahwa koefisien Durbin-Watson statistik (d*=
1,8981) terletak pads daerah Penerimaan (dU<d*<a-dU).
Kemudian asumsi homoskedastisitas Juga dipenuhi dalanm
model tersebut. Pengujian dengan menggunakan metode
Golfeld-Quant menunjukkan bahwa nili F statistik
(F%¥=0,1918) lebih kecil dari pada nilai F teoritis.
Penaksiran fungsi bermintaan tenaga kerja
berdasarkan datsg runtut waktu menghasilkan koefisien-
koefisien regresi yang sesuai dengan yang diharapkan dan
signifikan. Koefisien determinasi dalam persamaan
tessbut adalah; R 0,9952. Ini berarti bahwa variasi
Jumlah tenaga kerja vang diminta, 89,52 persen dapat
dijelaskan oleh variasi dari variabei-variabel vang
tercakup dalam model tersebut. Dalam model tersebut
juga dipenuhi asumsi-asumsi klasik. Bahwa dalam model
ini tidak terjadi keolinearitas antar variabel. Hal 1ini
ditunjukkan oleh tingginya koefisien determinasi (Rzz
0,8852), signifikansi tiap-tiap wvariabel eksplanatori
maupun koefisien korelasi parsial tiap-tiap variabel
vaitu r? ; .= 0, g241; r 5 13= 0, 9912 an r? 3 127

-t
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0,8015. Sementara Eejala auto-korelasi Juga tidak
terjadi. Pengujian dengan menggunakan metode
autoregresif orde pertama menunjukkan hasil yvang

diterima. Pengujian asumsi homoskedastisitas dengan

-

menggunakan koefisien korelasi Spearman menunjukkan
hasil wvang tidak signifikan. Oleh karena itu asumsi
homoskedastik bisa diterimsg.

Berdasar hasil penemuan empiris tadij dapat

diketahui bahwa antara Jumlah tenaga kerja vang dimintg
dengan tingkat upah Bempunyai hubungan yang negatif. Hal

ini ditunjukkan oleh koefisien elastisitas upah vyang

bertanda negatif, baik Jangka Panjang maupun Jangks
pendek. Elastisitas Jangka Panjang (EL_wp) sama dengan
-0,9839, sedangkan elastisitas Jangka pendek (EL.WS)
Sama dengan -1,2163. Yang sangat menarik dalam pPeriemuan

ini adalah nilai koefisien elastisitag Jangka pendek

Jangka panjang. Beberapa ha] vang dapat menjelaskan hal
ini adalah kecenderungan kelompok industri tersebut
yang semakin padat: karya. Mengenai hal ini dépat dilihat
dari menurunnya rasio modal-tenaga kerja (Tabel 13),

turunnya produktivitasg tenaga kerja (Tabel 12) dan Juga

rasio banyaknya tenaga kerja perperusahaan vang
cenderung meningkat terutama pada dua tahun terakhir

dari periode pengumpulan data. Hal lain yang dapat



dalam industri tersebut terutama pada tahun 18985 vang
nemungkinkan industri ini mampu menyerap tenags kerja
dua kali lebih besay dari tahun Sebelumnya, sementara
tingkat upah tidak mengalamsi kenaikan yang berarti
(lihat Tabej 10 dan Tabei 115,

Roefisien kesempatan kerja pada kelompok industri
ini, baik dalam Jangksa rPanjang Ravpun jangka pendek .
bertands Positif dap sggnifikan. Elastisitas Jangka
bpanjang (EL_QP) sama dengan 0,8948 sedangkan elastisitasg
Jangka pPendek (EL_QS) Sama dengan 1,0623. Sebagaimana
Pembahasan pPada elastisitag upah, tingginya elastisitag
kesempatan kerja dalapm Jangka Pendek ity penjelasannya
sudah diberikan Pada bagian terdahuly.

Pengaruh Perubahan intensitas Penggunaan tenagsa
kerja dalam Jangka panjang sedikit lebip besar dari
pada parameter Yang sama dalam Jangka pendek. Kecilnya
koefisien ini menunjukkan tidak responsifnya Penverapan
tenaga kerja terhadap Perubahan intensitas tadi. Hal
ini kemungkinan berkaitan erat dengan tingkat
ketrampilan yang dibutuhkan untuk bekerja pada kelompok
industri tersebut, sehinggsa berubahan sruktur industri
kearah industri Yang padat karya sekalipun tidak banyak
berpengaryh terhadap bPenyerapan tenaga kerja. Hail ini
didukung pyilgs oleh kenyatan industri tersebut yang
mengarah padg industri vang beskala semakin besar
dilihat dari Jumlsh tenaga kerja Perperusahaan. 7Ipni

menunjukkan pula adanya kecenderungan meningkatnya
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efisiensi Pada industrj tersebut. 0leh karena itu,
peningkatan Jumlah Penyerapan tenaga kerja bersamaan
dengan tingkat Pertumbuhan tingkat upah tenaga kerja
yang relatif rendah disamping semakin tingginya biaya

masukan.

Batu Bara dan Hinyak Bumi (ISIC 38).
Penaksiran fungsi permintaan tenaga kerja pads

kelompok industri Barang Galin bukan Logam kecuali

Batu Bara dan Minyak Bumi (IsIc 38) berdasarkan data
belah silang menghasilkan koefsien—koefisien garis
regresi yang arahnyag Sesuai dengan vang diharapkan dan

signifikan pada derajat signifikansi 5 Persen dan 1

94,21 persen dapat dijelaskan oleh wvariasi variabel-~
variabel yang dicakup dalam mode] tersebut . Taksiran
garis regresi tadi juga memenuhi asumsi-asumsi klasik.

Asumsi tidak terjadinys gejala kolinearitag antar

variabel ditunjukkan oleh tingginya nilai RZ,
signifikansi variabel—variabel eksplanatori {t
statistik) dan koefisien korelasi parsial masing-

masing variabel vakni r2y1_23: 0,7812; r2y2.13: G,918
dan r2y3_12: 4980. Asumsi tidak adanya autokorelasi
ditunjukkan oleh nilai Durbin~Watsaon statistik
(d*:1,8214) yang terletak padsa daerah bPenerimaan

(dU<d*<4—dU). Oleh karena S itu asumsi tadi dapat

-t
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diterima. Pengujian terhadap asumsi homoskedastisitas
dilakukan dengan metode GoldfeldﬁQuant, yang ternyata
nenunjukkan nilai F statistik (Fx*= 1,0398) vyang lebih
kecil dari nilai F teoritis.

Penaksiran fungsi permintaan tenaga kerja vang
didasarkan pada dats runtut waktu menghasilkan
koefiSien-koefisien regresi yang secars statistik
signifikan dapn arahnya sesuai dengan yang diharapkan
dari segi teori. Disamping itu model tersebut Juga tidak

mengandung gejala kolinearitas antar variabel maupun

autokoreasi. Tidak terjadinya kolinearitas antar
variabel ini ditunjukkan oleh tingginya koefisien

determinasi; RZ: 0,g9gss, signifikansi  masing-masing

variabel (t statistik) dan korelasi parsial yang cukup
tinggi yaitu r% ; .= 08991, r?,, 13= 0,9952; r2 3 107
0,9501. Gejala autokorelasi diuji dengan metode
autoregresif orde pertama. Melailui pengujian ini
ternyatsa diperoleh koefisien autokorelasi Yang tidak
signifikan. 7Ini berarti bahws asumsi tidak terjadinya
sutokorelasi dapat diterima. Dengan menggunakan
koefisien korelasi Spearman dapat dibuktikan bahwa dalam
model tersebut tidak terdapat Bejala
heteroskedastisitas. Oleh karena itu asumsi
homoskeastisitas dapat diterima.

Hasil bpenaksiran di atas menunjukkan bahwa
koefisien elastisitas upah tenaga keria bertanda

negatif. Ini berarti pula bahwa antars tingkat upah dan

{ A AR TR S ok P A B R
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pPenyerapan tenaga kerja memnpunyai hubungan vang
berlawanan. Walaupun kedua elastisitas upah, Jangka
panjang (EL.Wp): -0,9237 dan elastisitas upah Jjangka
pendek (EL.WS): -0.,2766, inelastis akan tetapi kita
apatkan elastistas Jangka Panjang ternyata lebih besar.
Tidak responsifnys kesempatan kerja terhadap perubahan
ting%at upah ini ada beberaps kemungkinan penyebabnya.
Terutamsa adalah bahwg kelompok industri tersebut
bersifat padat modal .

FPengaruh terbesar pPermintaan tenaga kerja pada
kelompok industri tersebnt ditentukan oleh besarnya
nilaj keluaran. Hal ini ditunjukkan oleh besarnya
koefisie elastisitas kesempatan kerja. Elastisitas
hesempatan kerja Jangka panjang <EL.Qp) sama dengan
0,8172 dan elastisitas kesempatan kerja Jangka pendek
(EL.QS) Sama dengan 1,3976. Yang menarik dari penemuan
ini adalsah elastisitas kesempatan kerja Jangka pendek
vang relatif lebih tinggi daripada elastisitas
kesempatan kerja Jangksa pPanjang. Ada beberapa hal vang
dapat menjelaskan keadaan tersebut. Yang terutama adalah
meningkatnya broduksi sebagai akibatnya meningkatnya
Jumlah perusahaan vang cukup besar terutanms pada tahun
1985. Faktor ini merupakan benyebab vang cukup kuat
mengingat padsa saat vang bersamaan terdapat
kecenderungan industri inj Semakin padat kérya dan
adanya kecenderungan skala usahsa yang semakin keecil
dilihat darj Jumlah tenaga kerja Per unit usahsg.

Perubahan intensitas Penggunaan tenaga kerja
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hanya mempunyai bengaruh vang kecil walaupun dalam
Jangka panjang sekalipun. Rendahnya koefisien ini
mendukung kesimpulan terdahulu bahwa kelompok industri
ini bersifat padat modal sehingga perubahan intensitas
~hanya mempunyai pengaruh yang kecil terhadap kesempatan
kerja. Hal ini dapat terjadi jika pada industri tersebut

lebih banyak tenaga trampil yang dipekerjakan.

5.7 Kelompok Barang-~barang dari Logam, Mesin dan
Perlenkapannya (ISIC 38).

Penaksiran fungsi permintaan tenagsa kerja pada
kelompok industri barang-~barang dari logam, mesin dan
perlengkapannya (ISIC 38) atas dasar data belah silang
menghasilkan koefisien-koefisien regresi yang sesuai
dengan vyang diharapkan dan signifikan pada derajat

signifikansi 5 persen dan 1 persen. Koefisien determinasi

dari persamaszn regresi; Rzz 0,9878 Ini berarti bahwa

variasi Jjumlah tenaga kerja vang dimintsa 89,78 persen
dapat dijelaskan oleh variabel-variabel yang tercakup
dalam model tersebut.

Taksiran garis regresi tadi juga mehenuhi asumsi
klasik. Asumsi tidak adaya kolinearitas antar variabel
dapat dibuktikan dari nilai R2 vang besar, signifikansi
variabel esplanatori dan koefisien korelasi parsial
untuk tiap-tiap variabel vaitu r2y1_23: 7289; r2y2-13:
0,8787 dan %3 ;5= 0,8117. Asumsi tidak  adanya
autokorelasi tidak dapat ditentukan. Hal ini dapat

dilihat dari nilai Durbin-Watson statistik (d*=1,2718)
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vang terletak pada daerah “inconclusive”(dU<d*<dU). Ini

berarti bahwa dalam model tersebut tidak dapat dipastikan
apakah didalamnya mengandung gejala autockorelasi atau

tidak. Asumsi homoskedastisitas dapat diterima, hal ini

dapat dilihat dari nilai F statistik yang lebih kecil

dari nilai F teoritis.

Penaksiran fungsi permintaan tenaga kerja vang
didasarkan pada data runtut waktu menghasilkan
koefisien-koefisien regresi ang signifikan pada derajét
pengujian § persen dzn 1 persen serta arah yang sesuai
dengan yang diharapkan kecuali untuk variabel intensitas
tenaga kerja. Besarnya koefisien determinasi: Rzz
0,9878. 1Ini berarti variasi perubahan kesempatan kerja
pada kelompok indutsri tersebut 99,78 persen dapat
dijelaskan oleh wvariasi dari variabel vyang tercakup
dalam model tadi. Asumsi-asumsi klasik - juga dipenuhi
dalam model ini. Dalam model ini tidak terjadi gejala
kolinearitas antar wvariasbe . Hal ini dapat dilihat
koefisien determinasi yang cukup hesar disamping
signifikansi variabel-variabel eksplanatori maupun
koefisien korelasi parsial vaitu r2y1.23: 0,9757;
r2y2_13: 0,8827 dan r2y3.12: 0,8762. Pengujian terhadap
asumsi tidak adanya autokorelasi dengan metode
autoregresif orde pertama menghasilkan koefisien
korelasi yang tidak signifikan. Ini berarti bahwa asumsi

tidak adanya masalah autokorelasi dapat diterima. Asumsi

homoskedastisitas Juga dapat diterima. Karena
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berdasarkan pengujian dengan menggunakan koefisien
korelasi Spearman menunjukkan hasil vang tidak
signifikan.

Dari penemuan empiris tadi dapat diketahui bahwa
elastisitas upah baik dalam jangks ranjang maupun dalan
Jangka pendek menunjukkan arah yang berlawanan dengan
pgrubahan kesempatan kerja. Kedus Jenis elastisitas upah
tadi sama-sama lebih kecil satu; EL.Wp = -0,8575 dan
E; wg = -0,7318. Ini berarti bahwa kesempatan kerja
tidak responsif terhadap perubahan tingkat upah. Antara
lain hal ini disebabkan karena sektor tersebut merupakan
industri yang bersifat padat modzl.

Pengaruh nilai keluaran terhadap kesempatan kerja
ditunjukkan oleh koefisien elastisitas kesempatan kerja.
Hasil taksiran tadi menunjukkan bahwa elastisitas jangka
panjang (EL_QP) = 00,9596 dan elastisitas Jangka pendek
(EL_Qs)z 0,7303. Penemuan ini menunjukkan perilaku vang
wajar dalam arti kurang elastis karena sifat industri
vang padat modal sementara pengaruh tadi akan nampak
lebih nyata dalam jangka panjang. Pengaruh intensitas
penggunaan tenaga kerja terhadap perubéhan kesempatan
kerja juga kecil. Akan tetapi vang sedikit menimbulkan
Pertanyaan adalah tands negatif koefisien tersebut untuk
penaksiran Jangka pendek. Tanda negatif ini berarti
bahwa perubahan intensitas mempunyai pengaruh vang
berlawanan dengan kesempatan kerja. Jika diperhatikan
dari rasio-modal tenaga kerja, pada industri tersebut

ada gejala kearah padat karya walaupun relatif perubahan
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ttu adalah kecil. Akan tetapi jika dilihat dari rasio
biaya tenaga kerjanva, pada industri ini terjadi
penurunan. Oleh karena itu dalam hal ini_ tidak dapat
ditarik kesimpulan vang Jelas mengenai pengaruh
perubsahan intensitas tenaga kerja tadi. Hal ini
kemungkinan karens adanya penggabungan antara industri
ISFC 37 dengan 1ISIC 38. Kelompok industri ISIC 37
merupakan industri vang padat modal sementara industri
ISIC 38 belum tentu demikian bahkan bisa cenderung padat

karva.

5.8 Kelompok Industri Lainnya (ISIC 39)

Penaksiran fungsi permintaan tenaga kerja pada
kelompok industri lainnya (ISIC 39) atas dasar dats
belah silang menghasilkan kocefisien regresi sesuai
dengan vang diharapkan dan signifikan. Koefisien
determinasi pada persamaan tersebut; RZ: 0,8028. Ini
berarti bahwa variasi perubahan jumlah tenaga kerja yang
diminta 90,28 persen dapat dijelaskan oleh wvariasi
variabel vyang dicakup dalam model tersebut. Dalam
persamaan regresi tadi asumsi-asumsi klasik Juga
dipenuhi. Asumsi tidak adanya masalah kolinearitas antar
variabel dapat dilihat dari tingginya nilai koefisien
determinasi, signifikansi variabel secara parsial dan
koefisien korelasi parsial vaitu r2y1_23: 0, 7142;
r% 5 13= 0,8802 dan ré 3 12% 0,5455. Asumsi tidak adanya
masalah autokorelasi diuji dengan Durbin-Watson

Statistik. Hasil pengujian menunjukkan koefisien Durbin
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Watson statistik (dx= 2,2519) berada pad=a daerah
penerimaan (dU<d%<d-dU). Ini berarti bahwa asumsi
tersebut bisa diterima. Asumsi homoskedastisitas Juga
dapat diterima. Pengujian dengan metode Golfeld-Guant
menunjukkan nilai F statistik yvang lebih kecil dari
pilai F teoritis. Ini berarti bahwa asumsi homoskedastik
dapat diterima.

Penaksiran fungsi permintaan atas dasar data
runtut waktu menghasilkan koefisien-koefisien regresi
vang sSecara statistik signifikan dan arahnya sesuai
dengan vang diharapkan. Besarnya koefisen determinasi;
RZ: 0,8822. Dalam persamaan ini memang tidak semua
asumsi klasik terpenuhi. Asumsi tidak adanya
kolinearitas antar variabel dapat diterima. Hal ini
dapat ditunjukkan oleh nilai koefisien determinasi vyang
cukup besar, signifikansi variabel secara parsial dan
koefisien korelasi parsial dari 1%,y g3=  0,8277,
r? 5 13= 0,9622 dan r? 5 j,= 0,8617. Demikian juga
asumsi tidak adanya masalah autokorelasi Jjuga dapat
diterima. Dengan metode aucregresif -dapat dibuktikan
bahwa koefisien autokorelasi tidak signifikan. Asumsi
homoskedastisitas juga dapat diterima.

Hasil empilris di atas menunjukkan bahwa
permintaan tenaga kerja tidak responsif terhadap
perubahan tingkat upah baik dalam jangka panjang maupun
dalam jangka pendek. Hal ini ditunjukkan oleh koefisien

ekastisitas upah jangka panjang yang lebih kecil dari
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satu; Ep yp = -0,808 dan elastistas jangka pendek; Ej yq
= -0,9851

Pengaruh perubahan nilai keluaran terhadap
kesempatan kerja dapat dilihat dari koefisien
elastisitas kesempatan kerja. Elastisitas terssbut

adalah; EL.Qp: 0,8034 dan EL.Qs: y,7765. Pengaruh

perubahan nilai keluaran terhadap kesempatan kerja
relatif kecil. Hal 1ini antara lain disebabkan oleh
bervariasinya jenis industri dalam kelompok industri itu
ataupun karena tenaga kerja yang ada pada kelompok
industri tersebut tenaga kerja vang mempunyai
ketrampilan khusus dan sulit digantikan ‘oleh tenaga

kerja lain.

5.8 Elastisitas Kesempatan Kerja dan Produktiwitas
Tenaga Kerja

Hubungan antara tingkat pertumbuhan produksi,
tingkat kesempatan kerja dan tingkat produktivitas
secara teoritis sudah dinyatakan dalam bab III. Secarsa
ringkas dapat dikatakan bahwa antara laju pertumbuhan
produksi dengan laju kesempatan = kerja dan laju
produktivitas mempunyai hubungan vang positif sedangkan
antara laju kesempatan kerja dengan laju produktivitas
mempunyai hubungan vyang negatif. Ini berarti bahwa
kenaikan 1aju kesempatan kerja tanpa diimbangi laju
pertumbuhan produksi yang lebih tinggi atau paling tidak
sama dengan laju kesempatan kerja akan menurunkan

produktivitas. Hal ini berati pula bahwa elastisitas
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kesempatan kerja vang tinggi belum tentu baik , sebab
bisa Jjadi tingginya elastisitas kesempatan kerja tadi
diimbangi penurunan produktivitas yang ditunjukkan oleh
laju pertumbuhan produktivitas vang negatif. 0Oleh karena
itu keempat komponen laju pertumbuhan produksi (g), laju

pertumbuhan kesempatan kerja (n), laju pertumbuhan

- produktivitas (p) dan elastisitas kesempatan kerja
(EL.é) h;rus diperhatikan secara bersama-sama.

Hubungan beberapa komponen tersebut pada industri
pengolahan di Jaws Tengah dapat dilihat pada tabel 20.
Dari tabel 20 tersebut dapat diketahui apabila kelompok
industri dibedakan kedalam industri dengan elastisitas
kesempatan kerja lebih besar dari 1, maka ada dua
kelompok industri vang memenuhi kriteria itu yaitu
kelompok industri kimia dan barang dari bahan kimia
(ISIC 35) dan kelompok industri barang galian bukan
logam (ISIC 36). Untuk kelompok-kelompok industri yang
lain koefisien dengan koefisien elastisitas kesempatan
kerja labih kecil satu.

Apabila pengelompokan dilakukén berdasarkan laju
produktivitasnya dapat dikelompokkan kedalam kelompok

industri yang laju produktivitasnya negatif vang berarti

mengalami penurunan produktivitas vaitu kelompok

industri kimia, barang dari bahan kimia, karet dan
plastik (ISIC 25), industri barang galian bukan logam
kecuali batu bara dan minyak bumi (ISIC 38) dan kelompok
industri logam, mesin dan perlengkapannya (ISIC 38).

Jika dilihat dari besarnya laju pertumbuhan
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kesempatan kerja dan laju pertumbuhan produksi, hanya
ada satu jenis industri yang laju pertumbuhan kesempatan
kerjanya lebih tinggi dari pada iaju pertumbuhan
produksi yaitu industri barang galian bukan logam
kecuali batu bara dan minyak bumi (ISIC 36), sedangkan
untuk Jenis industri vang lain tingkat pertumbuhan
produksi lebih besar dari pada tingkat pertumbuhan
kesempatan kerja.

Berdasarkan profil tingkat pertumbuhan produksi;
tingkat pertumbuhan kesempatan kerja, tingkat
pertumbuhan produktivitas dan elastisitas kesempatan
kerja tersebut, kelompok industri pengolahan tadi dapat
dikelompokkan menjadi:

1. Kelompok industri dengan koefisien elastisitas
kesempatan kerja lebih - besar dari i, tingkat
pertumbuhan produktivitas negatif, laju pertumbuhan
produksi 1lebih keecil dari pada tingkat pertumbuhan
kesempatan kerja . Yang termasuk dalam kelompek ini
adalah industri barang galian bukan logam kecuali
batubara dan minyak bumi (ISIC 3B).

2. Relompok industri dengan koefisien elastisitas
kesempatan kerja lebih besar dari 1, tingkat
pertumbuhan produktivitas negatif, laju pertumbuhan
produksi 1lebih besar dari pada lajwn pertumbuhan
kesempatan kerja. Yang termasuk dalanm kelompok ini
adalah kelompok industri kimia, barang dari bahan

kimia, karet dan barang dari plastik (ISIC 35),.
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3. Kelompok industri dengaﬁ koefisien elastisitas
kesempatan kerja kurang dari 1, tingkat pertumbuhan
produktivitas negatif, tingkat pertumbuhan produksi
lebih besar dari pada tingkat pertumbuhan kesempatan
.kerja. Yang termasuk dalam kelompok ini adalah

kelompok industri logam, mesin dan perlengkapannya

(ISIC 38).

4., Relompok industri dengan koefisien elastisitas
kesempatan kerja kurang dari satuy, tingkat
pertumbuhan produktivitas positif, tingkat

pertumbuhan p;oduksi lebih besar dari pada tingkat
pertumbuhan kesempatan kerja. Yang termasuk dalam
kelompok ini adalah kelompok industri makanan (ISIC
31), industri tekstil (ISIC 32), industri kayu dan
barang dari kayu (ISIC 33), industri kertas dan
barang dari kertas (ISIC 34) dan industri lainnya
(ISIC 39) (lihat Tabel 20).

Kelompok industri galian bukan logam kecuali
batubara dan minyak bumi (ISIC 36) adalah kelompok
industri vang koefisien elastisitashya paling tinggi.
Akan tetapi daya serap vyang cukup tinggi tersebut
diimbangi oleh penurunan produktivitas tenaga kerja.
Penurunan produktivitas 1ini disebabkan karensa laju
pertumbuhan kesempatan kerja lebih cepat dari
pertumbuhan produksi. Penurunan produktivitas ini Jjuga
diikuti oleh rasieo modal-tenaga kerja vang semakin
menururn.

Pada kelompok kedua adalah kelompok industri

Py




-, T

kimia, barang dari bahan kimia, karet dan platik (ISIC
35) daya serap sektor tersebpt cukup tinggi. Bahkan
diantara kelompok industri yang lain, kélompok industri
ISIC 35 inl 1laju kesempatan kerja paling tinggi.
Walaupun hal ini mengakibatkan penurunan produktivitas
akan tetgp relatif kecil. Penurunan produktivitas yang
relatif kecil ini karena tingkat pertumbuhan produksi
masih sedikit lebih tinggi dari pada tingkat kesempatan
kerja.
Tabel 20
LAJU PERTUMBUHAN PRODUKSI, LAJU EKESEMPATAN EKERJA,

ELASTISITAS KESEMPATAN KERJA DAN LAJU PRODUKTIVITAS

TENAGA KERJA PADA INDUSTRI PENGOLAHAN
DI JAWA TERGAH 1880-19886

No ISIC Kelompok Industri g n EL.QS p

1 31 Hakanan, minuman dan

tembakan 7,80 4,28 00,7854 53,31
2 32 Tekstil, pakain jadi

dan kunlit 6,84 4,24 00,5267 5,48
3 33 EKayu dan barang dari

kayu 27,13 11,84 10,4502 g,99

4 34 Kertas, barang dari

kertas, percetakan .

dan penerbitan 30,55 13,26 0,5171 83,69
5 35 Kimia, barang dari

bahan kimia, karet &

barang dari lastik 21,75 18,46 1,0823 -0,32
8 36 Galian bukan logam

kecuali batubara dan

minyak bumi 10,28 15,08 1,3878 -5,89
7 38 Logam, mesin dan per-

lengkapannvya 9,47 5,71 10,7303 -28,88
8 39 Industri lainya 12,77 8,81 00,7735 g, 54

laju pertumbuhan produksi

laju pertumbuhan kesempastan keria
laju pertumbuhan produktivitas
Elastigitas kesempatan kerja

Keterangan: @
n

=
Er.q

sumber: Tabel 8, Tabel 10, Tabel 12 dan Tabel 18

iu o
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UPT-PUSTAY-Tom:
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Pada kelompok ketiga vaitu kelompok industri
logam, mesin dan perlengkapannya (ISIC 38) elastisitas
kesempatan kerja pada kelompok industri ini relatif
besar walaupun kurang dari satu. Yang sangat mncolok
pada kelompok industri ini adalah turunnya produktivitas
dengan sangat tajam. Perlu diingat juga vang termasuk
kedalam kelompok ini adalah juga industri dasar dari
logam vyang sangat padat modal (ISIC 37). Perurunan
produktivitas tenaga kerja terutama disebabkan penurunan
vang sangat tajam pada nilai tambah dalam tahun 1986,
Disamping itu karens kelompok ini tergolong dalam
industri vyang padat teknologi vang bersifat "embodied"
vang memungkinkan peranan teknologi vang bersifat
“capital augmenting"”. Dalam proses produksi vang
demikian peranan modal Sangat berarti dan diduga pula
produktivitas modal masih selalny meningkat dengan
tambahnya modal.

Kelompok industri vyang 1lain vaitu makanan,
minuman dan tembakau (ISIC 31), tekstil, pakaian Jjadi
dan kulit (ISIC 32), kayu dan barang dari kayu (ISIC 34)
serta industri lainnya (ISIC 39) temasﬁk dalam kelompok
industri vang mengalami kenaikan laju produktivitas.
Bahkan laju pertumbuhan produktivitas tadi sangat besar
terjadi padsa kelompok industri kertas, barang dari
kertas, percetakan dan penerbitan (ISIC 34) vyakni 63,89
persen. Hal ini disebabkan sangat tingginya tingkat
pertumbuhan produksi diatas tingkat pertumbuhan

kesempatan kerja sementara elastisitas kesempatan kerja
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relatif kecil.

Dari pets produktivitas antar kelompok industri
dapat disimpulkan bahwa laju kesempatan kerja sangat
dipengaruhi laju pertumbuhan produksi dan laju
produktivitas, Khususnya laju pPertumbuhan produktivitaé
merupakan wvariabel Yyang sangat penting dalam rangka

- meningkatkan kesempatan kerja. Pada kelompok industri
vang tingkat produktivitasnya tinggi peningkatan
kesempatan kerja masih dapat ditingkatkan dengan
kemungkinan mengorbankan produktivitas, Kelompok
industri yang menunjukkan indikasi ini terutama adalah
ISIC 31. Sebaliknya laju pertumbuhan kesempatan kerja
pPerlu diturunkan Fiks laju tersebut cenderung menurunkan

produktivitas pada kelompok industri yang relatif rendah

produktivitasnya.

Dalam hal ini kelompok industri ISIC 35 perlu
mendapat perhatian dalam kaitan ‘hubungan tersebut.
Alternatif lainnya adalah memacu pertumbuhan produksi
diatas pertumbuhan kesempatan kerijs dengan tanpa
berpengaruh terhadap bPenurunan produktivitas dan

kepekaan kesempatan kerja.




BAB. VI. EESIHPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKSANAAN
Bab ini terdiri dari dus bagian. Bagian pertama
memuat kesimpulan dari analisis empiris dalam bab IV dan
V dalam penelitian ini dan bagian kedua memnat bagian
implikasi kebijaksanaan dari penelitian ini.
6.1. Kesimpulan

. Berdasarkan analisis diskriptif - kualitatif pada

bab IV dan analisis kuantitatif-induktif pada bab V

dapat ditarik beberapa kesimpulan bherikut:

1. Kelompok i%dustri makanan, minuman dan tembakau (ISIC
31) dan kelompok industri tekstil, pakailan jadi dan
kulit (ISIC 32) merupakan sektor vang paling banyak
menyerap tenaga kerja diantara kelompok industri vang
lain. Akan tetapi Jjuga terdapat kecenderungan
struktur kesempatan kerja tadi bergeser kearah
kelompok industri vang lain terutama pada kelompok
industri kayu (ISIC 33), kelompok industri kertas

(ISIC 34), kelompok industri kimia (ISIC 35) dan

kelompok industri barang galian (ISIC 35). Tingkat
penyerapan tenaga kerja vang cukué tinggi ini karena
Jumlah perusahaan pada kelompok industri tersebut
paling besar dan tersebar disemua daerah kabupaten
atau kotamadia. Beberapa sebab pergeseran struktur
penyerapan tenaga kerja ini karena tingginya tingkat
pertumbuhan kesempatan kerja pada kelompok industri
kayu dan barang dari kayu (ISIC 33), kelompok
industri kertas, barang dari kertas, percetakan dan

penerbitan (ISIC 34), kelompok industri kimia, barang
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dari hahan kimia, karet dan barang dari plastik (ISIC‘
36) dan kelompok industri barang galian bukan logam
kecuali batu bara'dan minyak bumi (ISIC 38). Tingkat
pertumbuhan kesempatan kerja yang cukup tinggi tadi

Juga disebabkan karena tingkat pertumbuhan ‘ﬁfgﬁggsi

pada kelompok industri tersebut.
2. Perkembangan tingkat wupah pada sektor indﬁgw
pengolahan relatif lambat apabils dibandingkan dengan %
laju pertumbuhan produktivitas tenaga kerja pada
sektor industri tersebut. Hal ini terutama terjadi
pada kelompok industri tekstil, pakaian Jjadi dan
kulit (ISIC 32) serta kelompok industri lain (ISIC
39). Pada kedusa kelompok industri tersebut selain
laju pertumbuhan tingkat upah vyang rendah Juga
tingkat wupah rata-ratapun relatif rendah. Tingkat
upah paling tinggi terdapat pada kelompok industri

logam, mesin dan perlengkapannya (ISIC 38). Tingkat

upah vyang tinggi pada kelompok indutri ini terutama

Juga karena pada kelompok industri tersebut
pendapatan bukan upah seperti bonus, tunjangan
sosial, asuransi cukup tinggi. Peranan pendapatan

non-upah ini memang nampak semakin penting terutsama
pada kelompok industri tektil, industri kertas,
industri kimia dan industri barang dari logam.
Dengan membandingkan laju pertumbuhan tingkat upah
dan laju pertumbuhan produksi dan kesempatan kerja
dapat disimpulkan bahwa tingkat upah pada industri

pengolahan tadi menunjukkan adanya tekanan untuk
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meningkat. Hal ini terutana terjadi rada kelompok
industri tektil (ISIC 32), industri kayu (ISIC 33)
industri kertas (ISIC 34) dan industri kimia (ISIC
35). Tekanan terhadap pertumbuhan tingkat ufsh, ini
berkaitan dengan adanya kecenderungan meﬁgf"
biaya tenaga kerja pada beberapa kelompok induéx,ﬁ
Hal inipun berkaitan erat dengan meningkatny;
produktivitas pada kelompok industri tersebut. Dengan
kata lain dapat disebutkan peningkatan produktivitas
tenaga kerja tidak banyak berpengaruh terhadsap
pertumbuhan tingkat upah.

Pada kelompok industri ISIC 32, kelompok
industri ISIC 38 laju kenaikan tingkat upah vang
rendah bersamaan dengan naiknya rasio biaya tenaga
kerja. Sedangkan pada kelompok industri makanan (ISIC
31), industri kayu dan barang dari kayu (ISIC 333,
industri kertas dan barang dari kertas (ISIC 34),
indutri Kimia (ISIC 35) dan kelompok industri logam
(ISIC 38) terjadi Peniurunan rasio biaya tenaga kerja
akan tetapi relatif kecil. Ini berarti bs wa kenaikan
biaya untuk tenaga kerja relatif lebih kecil
dibanding kenaikan biaya masukan lainnya. Dengan kata
lain, upah fenaga kerja ataupun pengeluaran untuk
tenaga kerja merupakan bagian pengeluaran vang lebih
mudah ditekan daripada pengeluaran untuk masukan
lainnya.

Feta tingkat upah antar daerah menunjukkan bahwa
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upah rata-rata oukup tinggi pada dasrah-daerah
tertentu, khususnya pada daerzh pusat pertumbuhan dan
kegistan ekonomi seperti kodia Semarang, kadia

Pekalongan, kodia Tegal, kodia Surakarta. Akan tetapi

terjadi di daerah tersebut. Secars umum tingkat uvpmed. -

paling tinggi terdapat di Kabupaten Cilacap sedangkan
tingkat upah terendah terdapat dji kabupaten Blora.
Hal ini sekaligus memperkuat kesimpulan bahwa
pertumbuhan tingkat upah tadi cenderung
terhambat di Samping menunjukkan adanya mobilisasi
tenaga kerja kedaerah-daerah tersebut.

Produktivitas tenaga kerja pada industri pengolahan
pada umumnya mengalami kenaikan, hanya pada kelompok
industri kimia, barang dari bahan kimia, karet dan
barang dari plastik (IsIC 35), industri galian bukan
logam kecusli batu bara dan minyak bumi (ISIC 38) dan
industri logam, mesin dan perlengkapannya (ISIC
38) mengdalami penurunan produktivitas, Laju penurunan
tersebut terjadi pada kelompok industri logam (ISIC
38Y. ¥alaupun demikian tingkat préduktivitas pada
kelompok-kelampok industri tersebut relatif besar,
vakni industri kimia (ISIC 35) dan industri barang
galian (ISIC 38B). Sedangkan pada industri logam (ISIC
38) 1laju penurunan vang cukup besar tadi telah
menyebabkan kelompok industri tersebut sebagai
industri Yang paling rendah tingkat produktivitasnya.

Penurunan produktivitas ini berkaitan erat dengan

St

. . - s . . %.}.“*"s
tingkat upah rata-rats paling tinggi justru tidaf ~
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gejala penurunan rasio modal tenaga kerja pada
sektor-sektor tersebut walaupun relatif keecil,
Tajamnya laju penurunan produktivitas ini diduga
karena sifat industri tersebuyt yang padat modal
sementara {tingkat benyerapan tenaga kerja relatif
besar dibanding laju pertumbuhan produksinya.

Rasio modal tenaga kerja selain berpengaruh
terhadap pProduktivitasg tenaga kerja Juga mencerminkan
Perubahan teknologi. Periode tujuh tahun dalam
penelitian ini pada hakekatnya merupakan fungsi
bproduksi Jangka vpendek. Oleh karena itu perubahan
teknologi tidaklah terlalu mencolok, walaupun gejals
itu nampak terjadi. Pada kelompok industri makanan,
minuman dan tembakau (ISIC 31y, industri tekstil,
pakaian jadi,dan kulit (ISIC 32), industri kayu dan
barang dari kayu (ISIC 33), industi kertas, barang
dari kerﬁas, percetakan dan penerbitan (ISIC 34) dan
industri lain-lain (ISIC 39) terdapat kenaikan
intensitgs Penggunaan modal. Padg kelompok industri
yangr lain yaitu industri kimia, barang dari bahan
kimia, karet dan barang dari plastik (ISIC 35),
industri barang galian bukan logam kecuali batubars
dan minyak bumi (ISIC 38) dan industri logam, mesin
dan perlengkapannya (ISIC 38) terjadi penurunan
intensitas benggunaan modsal yang  berarti kenaikan
intensitas Penggunaan tenaga kerja. Akan tetapi

walaupun terjadi penurunan rasio modsgl tenaga kerja
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yang cukup tinggi pada industri TSIC 38 rasio modal
tenaga kerja pada kelompok industri ity masih cukup
tinggi, bahkan paling tinggi diantara kelompok
industri vang lain. Qleh karena ity dapat disimpulkan
bahwa industri ISIC 38 merupakan kelompok industri

yang paling padat modal. Perubahan intensitas modal

relatif keecijl, Hanya pada kelompok industri tekstil,
pakaian jadi dan kulit (ISIC 32y, kayu dan barang
dari kayn (ISIC 33) pPerubahan intensitas tadi tidsk
berpengaruh segars signifikan dan positif,
Signifikansi tadi berarti bahwa apabila fungsi
pProduksi mengikuti fungsi produksi Cobb—Douglas,
perubahan harga relatif faktor produksj akan
uempunyai pengaruh yang searah terhadap kesempatan
kerja.

Dengan menggunakan pendekatan elastisitas biaya
terhadap produksi (a) dapat ditunjukkan bahwa kecuali
kelompok industri makanan, minuman dan tembakau (ISIC
31), seluruh kelompok industri mempunyai sifat
tambahan hasiji Yang semakin menurun (decreasing
return to scale). Hal ini nampak dari eglastisitas
biaya terhadap produksi yang lebih besar dari satu
keéuali untuk industri makanan, minuman dan tembakau
(ISIC 31y, Koefisien elastisifés biaya raling besar
terdapat pada kelompok industri barang galian bukan

logam (ISIC 36). Ini berarti bahwa pada kelompok
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industri tersebut decreasing return to scale relatif
besar. Pada industri-industri vang bersifat
decreasing return to scale tersebut dan apabils pasar
bersifat persaingan, ceteris paribus, berarti bahwa
bangsa tenaga kerja (labor share) dan pangsa modal
{capital share) relatif kecil. Ini berarti bahwa
semakin besar decreasing return to scale peranan
teknologi semakin besar. Dilain pihak besarnysa
tingkat decreasing return to scale berarti bahws
semakin kecil bagian (share) dari faktor produksi.
Dalam Jjangka panjang‘ penyerapan tenaga kerja
dipengaruhi secara signifikan oleh tingkat wupah.
Hubungan antars tingkat upah dengan benyerapan tenaga
kerja tadi bertanda negatif. Ini berarti bahwa
ceteris paribus, Jika tingkat upah naik penyerapan
tenaga kerja akan berkurang. Hubungan ini juga dapat
dinyatakan bahwa kenaikan penyerapan tensga kerja
tidak diimbangi kenaikan tingkat upah. Pengaruh
tingkat upah terhadap penyerapan tenaga kerja vang
dinyatakan dalan koefisien elastisitas upsah tadi
relatif besar vyaitu 1lebih besar daripada satu
terdapat pada kelompok industri makanan, minuman dan
tembakau (ISIC 31), industri tekstil, paksaian Jadi
dan kulit (ISIC 32) serta industri kertas, barang
dari kertas, percetakan dan pgnerbitan (ISIC 34).
Dalam Jangka pendek tingkat upsah tidak

berpengaruh secara signifikan pada kelompok industri
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kavu dan barang dari kayu (ISIC 33) dan pada industri
kertas, barang dari kertas, percetakan dan penerbitan
(ISIC 34). Pada kelompok industri vang lain pengaruh
tingkat upah tadi signifikan dan bertanda negatif,
kecuali pada kelompok industri tekstil, pakaian Jadi
dan kulit (ISIC 32) yvang bertanda positif. Pada
unumnya elastisitas upah Jangka panjang relatif lebihk
besar dari pada elastisitas upah Jangka pendek. Hal
ini karena dalam Jangka panjang kemungkinan
pengg ntian faktor produksi akan lebih besar pada
Jjangka panjang, baik oleh tenaga kerja léin maupun
oleh faktor produksi pengganti tenaga kerja. Dari
sigi permintaan barang, dalam Jangka panjang
permintaan barang akan lebih elastis karena semakin
besarnya tingkat Persaingan yang ada dan kemungkinan
timbulnyva barang pengganti. Kondisi ini terdapat pada
industri makanan, minuman dan tembakau (ISIC 31) dan
kelompok industri tekstil, pakain jadi dan kulit
(ISIC 32).

Apabila koefisien elastisitas upah Jangka pendek
ini dihubungkan dengan intensifas modal pada
kelompok-kelompok industri tersebut menunjukkan
adanya hubungan yang kuat bahwa pada kelompok
industri yang cenderung padat modal koefisien
elastisitas upah tadi semakin kecil. Hal ini berarti
bahwa pada kelompok indutri tersebut tenaga kerja
relatif lebih sulit digantikan oleh faktor produksi

lain paling tidak dalam Jangka pendek. Hal inipun
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Jjuga berkaitan dengan tingkat ketrampilan tenags
kerja tersehbnt Yang semakin tinggi. Bahwa pada
kelompok industri tersebut merupakan tenaga kerja
Yang relatif trampil hal inj terlihat dari tingkat
produktivitag tenaga kerja vang relatif tinggi pada
sektor-sektor tersebut,

Kemampuan sektor industri pengolahan untuk menyerap
tenaga kerja ternyata cukup tinggi. Pertumbuhan
produksi merupakan variabe] Yang berpengaruh secara
signifikan padsg kelompok industri tersebut.
Elastisitas kesempatan kerja padas seluruh kelompok
industri bertanda positif, Ini berartij bahwa
pertumbuhan produksi masih akan selaly meningkatkan
kesempatan kerja pada sektor tersebut. Tingkat
kepekaan sektor indutri terhadap Penyerapan tenags
kerja ini terdapat pada kelompok industri Kimia,

barang darij bahan kimig, karet dan barang dari

bukan logam kecuali batubara dan minyak bumi (ISIC
38). Akan tetapi pada beberapa kelompok industri
elastigitas kesempatan kerja yvang cukup tinggi ini
ternyats mengakibatkan turunnya pProduktivitas padsg
industri tersebut. Ini terjadi pada kelompok industri
Kimia, barang dari kimia, karet dan barang dari
pPlastik (ISIC 35), industri barang galian bukan logam
kecuzli batubara dap minyak bumi (ISIC 38) dan

industri barang dari logam, mesin dan perlengkapannya
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(ISIC 38). Penurunan produktivitas tadj terutama
disebabkan oleh rendahnya tingkat pertumbuhan
produksi.

Pada kelompok industri vang lain elastisitas
kesempatan kerja tadi lebih kecil dari satu dan
sekaligus diikuti oleh peningkatan produktivitas
tenaga kerja. Hal ini disebabkan oleh tingginya
tingkat pertumbuhan produksi di atas tinghkat
pertumbuhan kesempatan kerja di satuy pihak dan
relatif rendahnya elastisitas kesempatan kerja di

lain pihak. Kesimpulan ini selaras dengan penemuan

Sudarsono (1988) atas renyelidikannys mengenai petag
produktivitas sektoral di propinsi Bali, Jawa Timur
§ dan Kalimantan Timur. Melihat peta produktivitas dan
benyerapan tenaga kerja tadi, nampak adanya kelompok

industri vyang sangat hati-hati dalan melakukan

ST b

penyerapan tenaga kerja walaupun tingkat pertumbuhan

produksinya relatif tinggi. Kelompok industri ini
adalah kelompok industri kertas, barang dari kertas,

percetakan dan penerbitan (ISIC 34),
8.2 Implikasi Kebijaksanaan

1. Menghadapi Jumlah angkatan kerja yang cukup besar dan
tingginya kebutuhan akan lapangan kerja dewasa ini,
maka pilihan vyang paling tepat wuntuk mengatasinya
adalah memacu pertumbuhan produksi di sektor industri

pengolahan. MHemaksakan sektor industri pengolahan

untuk menyerap banvak tenaga kerja tanpa memacu
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pertumbuhan produksi sektor tersebut akan dapat
berakibat menurunnya produktivitas tenaga kerja. Oleh
karensg itu, Jjika elastisitas kesempatan kerja
dijadikan satu-satunya Parameter dalam memgambil
kebijaksanaan perluasan kesempatan kerja, hal ini
berarti mengandung resiko menurunnvya produoktivitas
tenaga kerja. Dengan kata lain, laju pertumbuhan
produktivitas merupakan indikator lain vang perluy
diperhatikan dalam mengambil kebijaksanaan perluasan
kesempatan kerja. Oleh karena itu pula peningkatan
investasi di sektor industri vang rendah
produktivitasnya sangat diperlukan. Pertumbuhan
- produksi dan investasi ini mesti pula memperhatikan
berbagai kendalsa seperti tabungan, permintaan barang
baik domestik maupun ekspor maupun tersedianva
devisa,

Pada umumnya semakin tinggi tingkat industrialisasi,
pasar tenaga kerja akan semakin kompetitif (terbuka).
Mengacu pada hasil penelitian Yasumitsu Nihei et.al
(1982), di Hongkong dan Tasiwan sistem pengupahan
tidak sedemikian kaku sebagaimana yang terjadi di

Thailand, Malaysia maupun Philipina.

Dalam Jangka panjang dimans akan terjadi
pergeseran struktur ekonomi dari ekonomi vang
bersifat agraris ke ekonomi vang bersifat industri

kebijaksanaan pengupahan perlu semakin diperhatikan

karena ia merupakan variabel vang dapat wmempengaruhi
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pasar tenaga kerja. Meskipun filosofi mensjsrinl
dalam studi ini tidak diuji secara langsung, zakan
tetapi adanya perbedaan vang mencolok antars laju
pertumbuhan tingkat upah dj satu pihak dan laju
pertumbuhan produktivitas di pihak lain, menunjukkan
lambatnya laju pertumbuhan tingkat upah. Eilosofi
menejerial memang tidak memberikan gambaran yang
krusial dalam menentukan tingkat upah akan tetapi
tingkat industrialisasi merupakan faktof vang kuat
pengaruhnya terhadap ~ struktur upah. Dalam hal ini
kebijaksanaan pemerintah dalam bidang pengupahan
merupakan instrumen yvang sangat penting untuk
mempersempit perbedaan antara tingkat wupah dengan
tingkat produktivitas tenaga kerja. Perbedaan tingkat
upah dengan produktivitas tenaga kerja vang cukup
besar menunjukkan kecilnya bagian _yan diterima
tenaga kerja dari nilai sumbangan mereka dalam proses
produksi. Hal ini berarti bahwa kebijaksanaan
pengupahan perly mendapat perhatian yang serius.
Apabila kesenjangan ini tidak segera mendapat
perhatian bukan tidak mungkin dimasg;masa mendatang
akan sering muncul masalah perselisihan kerja.
Berdasarkan bukti-bukti itu pulas peraturan
tentang upah minimum sebagai upaya untuk meningkatkan
pendapatan pekerja dengan upah rendah dan untuk
pemerataan pendapatan mempunyai dasar vang kusat. Dari
bukti-bukti tersebut sekurang-kurangnyva dalam Jangks

pendek peraturan upah minimum tersebut tidak
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mempunyal disemployment effect yang besar terutama

pada industri vyang menghadapi permintaan tenaga kerja

yang tidak elastis. Agar kebijaksanaan tersebut lebih
efektif, maksa perbedaan tingkat upah antar daefah
perlu diperkecil. Adanﬁa perbedaan tingkat upah antar
daerah yang sangat mencolok akan berakibat semakin
. tertekannya tingkat upah di daerah-daerah tertentu
sebagal akibat tekanan bPenawaran tenaga kerja.

3. Dalam hubungannya dengan Sarikat Pekerja, para ekonom
Neoklasik secara tradisional telah menempatkan
peranan Sarikat Pekerja sebagai sarana untuk
meningkatkan upah bagi para anggotanya. Oleh karena
itu Sarikat Pekerja ditempatkan pada posisi yang
negatif yakni sebagal wmonopolis di pasar t;naga
kerja. Akan tetapi dewasa ini para: ekonom telah
menempatkan Sarikat Pekerja pada tempat vang lebih
positif dimana peran Sarikat Pekerja bukan hanya
untuk menuntut kenaikgn upah saja akan tetapi Jjugs
dalam rangka meningkatkan kekuatan tawar-menawar :
dalam rangka perbaikan kesejahte;aan pekerja dan
kondisi kerja. Sarikat Pekerja juga dapat membantu
pihak perusahaan dalanm bengaturan perjanjian kerja
bersama.

Apabila tujuan Sarikat Pekerja hanva sekedar
untuk perbaikan upah, maka pada kelompok industri
vang menghadapi permintaan ténaga kerja yang kurang

elastis keberadaannya akan sangat efektif, karena

'

PERPUUSTAKA AN FE U,\:mp{
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padsa Pasar vang demikian Pengaruh pengurangan
kesempatan kerja {disemployment effect) relatif
kecil. Dalam Jangka Panjang dimana permintaan tenaga
kerja cenderung semakin elastis, peranan Sarikat
Pekerja akan lebih tepat ditempatkan pada posisi
untuk berusahs menurunkan elastisitas permintaan
tersebut. Hal ini bissg dilakukan Jdika peranan Sarikat
Pekerja lebih banyak pada bagaimana Upava untuk
meningkatkan pendidikan dan ketrampilan anggotanya,
terutamsa melaluji pelatihan kerja (on the Jjob
trainning). Upaya 1lain adalah dengan beruszha
menurunkan tingkat kompetisi Yang terjadi di pasar
barang, termasuk dj pasar luar negri. Dalam hal ini,
Sarikat Pekerja dapat memanfaatkan lobi-politik
{political lobying) melalui lembaga legeslatif
karena sebagai Organisasi kemasyarakatan Sarikat
Pekerja mempunysai wakil di lembaga legeslatif
tersebut. Perluasan Pangsa pasar merupakan bagian
penting dalam rangka peningkatan bPenyerapan tenaga
kerja tersebut dan hal inipun sesuai dengan tujuan
Sarikat Pekerja tadi. |

Bertitik tolak dari implikasi dji atas, maka
pendirian Sarikat Pekerja akan memberi manfaat vang
lebih besar terutamg bagi para pekerja. Namun
demikian masih ada pemikiran lebih lanjut dalam
kaitannya pendirian Sarikat Pekerja. Sampaj sekarang
ini belunm ada undangnundang Yang khusus mengatur

pendirian Sarikat Pekerja (Imam Soepomo, 1987,
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sehingga tidak ada kewajiban yaﬁg mengharuskan
adanya Sarikat Pekerja dalam suatu unit kerja. Memang
sudah ada UU no 18 Tahun 1958 tentang ratifikasi
konvensi ILO no 98 maupun Keputusan Menteri Tenaga
Eerja Nomor: KEP - 1109/MEN/1988, akan tetapi itu
semua lebih merupakan himbauan dari pemerintah. Oleh
karena itu hal ini tetap merupakan langkah yang mesti
mendapat perhatian.

Berdasarkan pada implikasi pertama tersebut, berarti
bahwa pada kelompok-kelompok industri yang mempunyai
koefisien elastisitas kesempatan kerja vang besar
tidak berarti bahwa kelompok industri tersebut
merupakan kelompok industri vang mempunyai kemampuan
besar (efektif) untuk dikembangkan sebagai industri
yang mampu menyerap banyak tenaga kerja dan mengatasi
pengangguran vyang ada. Dengan kata lain, apabila
elastisitas kesempatan kerja vang tinggi tersebut
harus diimbangi dengan menurunnya produktivitas
tenaga kerja, maka kepekaan industri dalam menyerap
tenaga kerja perlu mendsdpat perhatian tersendiri,
apakah tingkat kepekaan tadi perlu diturunkan ataukah
dipertahankan. Hal ini berarti pula bahwa agar tidak
terjadi penurunan produktivitas maka laju pertumbuhan
produksi Jangan sampai lebih rendah dari laju
pertumbuhan kesempatan kerjq. Namun demikian untuk
memacu pertumbuhan produksi perlu diperhatikan pula

adanva kendala berupa terbatasnya tabungan,

sl
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ketersediaan devisa dan prospek
dari logam, mesin dan perlengkapannya

modal, elastisitas kesempatan kerja sebesar 0,730

mungkin tergolong relatif besar, sehingga
produktivitas'turun dengan laju yang cukup besar.

Di lain pihak pada industri vang produktivitasnya
tinggi, kepekaan sektor tersebut terhadap penyerapan
tenaga kerja perlu dipertahankan atau bahkan
ditingkatkan. Pada kelompok industri makanan, minuman
dan tembakau (ISIC 31) misalnya. Produktivitas tenaga
kerja sektor tersebut relatif besar, sementarsa
elastisitas kesempatan kerjanya relatif rendah. Oleh
karena itu pada industri tersebut masih dimungkinkan
untuk meningkatkan dava serapnya.

Identifikasi terhadap kecenderungan sifat
industri-indutri tersebut perlu dilakukan secara
lebih mendalam guna menentukan arah pengembangan
sektor industri dalam hubungannva dengan
kebijaksanaan penciptaan lapangan kerja. Hal ini
diperlukan untuk sekurang-kurangnya mengeliminir
kekisruhan konsepsional antara kebijakan kesempatan
kerja dengan kebijakan industri sebagaimana
dikemukakan oleh Sukadji Ranuwihardjo (1969) mengenai
adanya pendapat bahwa sektor industri merupakan
tempat menampung tenaga kerja atan sekurang-kurangnya

tidak menambah jumlah renganggur, sementara dipihak
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lain hakikat industri adalah menghasilkan barang
untuk memenuhi kebutuhan masyarakat,

Berdasarkan kesimpulan dan beberapa implikasi di
atas dapat ditunjukkan bahwa strategi kesempatan kerija
di sektor industri pendolahan tidak terlepas dari
strategil di pasar barang. Disamping itu kebijaksanaan di
sektor industri tidak perlu terjebak kedalam kekacauan
konsepsional. Walaupun kesempatan kerja di sektor
industri pengolahan relatif keeil apabila dibandingkan
dengan Penyerapan tenaga kerja secara keseluruhan, ini
tidak berarti bahwa sektor industri pengolahan dibangun
tidak hanya untuk membuka kesempatan kerja baru. Akan
tetapi perlu disadari pula bahwa setiap tambahan
kesempatan kerja vang diciptakan oleh sektor industri

pengolahan sangat bermanfaat untuk meringankan wmasalah

ketenagakerjaan dewasa ini. Oleh karena itun pentargetan

kesempatan kerja di sektor industri pengolahan disamping
harus memperhatikan kepekaan sektor tersebut secars
keseluruhan Juga harus mempertimbangkan kemampuan
masing-masing kelompok industri baik dari aspek
kepekaanysa maupun sifat industri vang bersangkutan.
Peningkatan Penyerapan tenaga kerja tadi tidak perlu
menjadikan sektor industri terbebani sehingga justru
menurunkan produktivitas sektor tersebut. Penelitian
lebih mendalam mengenai karakteristik berbagai kelompok
industri baik menyangkut teknoloéi, keterkaitan antar

sektor industri sendiri maupun dengan sektor di luar




sektor industri dan tentang permintaan barang vang
dihasilkan sektor industri tersebut akan sangat membantu
bagi pengambilan kebijaksanaan kesempatan kerja di

sektor industri rengolahan.
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RINGEASAN
Latar Belakang Hasalah

Beberapa masalah utama di bidang ketenagakerjaan
vang dihadapi Indonesia dewasa ini adalah keterbatasan
kesempatan kerja, tingkat pertumbuhan angkatan kerga
vang relatif masih tinggi, rendahnya tingkat upah tenaga
kerja dan produktivitas tenaga kerja, kesenjangan antar
daerah baik dalam tingkat upah maupun penyerapan tenaga
kerja.

Henghadapai permasalahan ketenagakerjaan vang
cukup besar tersebut dan dengan semakin berkembanganya
pefekonomian kearah perekonomian. vang bersifat
industri, maka sektor industri diharapkan mampu menjadi
sektor vyang dapat menciptakan banyak lapangan kerja.
Selama ini sektor pertanignlah vang paling banyak
menampung tenaga kerjs walaupun peranan sektor industri
dalam menyerap tenaga kerja cenderung meningkat. Pada
Repelita V, sektor industri diharapkan mampu menciptakan
lapangan kerja sebanyak 2,3 juta.

Peranan sektor industri di Jawa Tengah dalam
menyerap tenaga kerja dari tahun ketahun juga meningkat
walaupun relatif masih kecil dibanding sektor pertanian
maupun sektor perdagangan dan sektor jasa. Disamping
kecilnya peran sektor industri dalam menyerap tenaga
kerja, tingkat upah yang relatif rendah juga merupakan
masalah ketenagakerjaan lain di Jawa Tengah. Faktor-

faktor apakah yang berpengaruh secara dominan terhadap
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penyerapan tenaga kerja pada sektor industri pengolahan
di Jawa Tengah? Apakah setiap jenis industri wmempunyail
kemampuan yvang sama dalam menyerap tenaga kerja?
Bagaimanakah pengaruh penyerapan tenaga kerja tadi
terhadap produktivitas tenaga kerja? Hal-hal inilah vang

merupakan pokok permasalahan dalam studi ini.

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk
menentukan faktor-faktor yang dominan yang mempengaruhi
permintaan tenaga kerja pada sektor industri pengolahan
di Jawa Tengah pada berbagai Jenis industri. Secara
lebih rinei tujuan tersebut adalah ingin mengetahui
arah dan besaran variabel upah terhadap penyerapan
tenaga kerja. Demikian Juga dari penelitian ini
diharapakan akan diperoleh hubungan vyang jelas baik arah
matpun besarannya antara variabel produksi dengan
penyerapanl tenaga kerja. Dengan mquetahui pengaruh
variabel—variabel tersebut terhadap penyerapan tenagsa
kerja maka akan sangat membantu dalam pengambilan
kebijaksanaan dalam bidang ketenagakerjaan khususnya
pada sektor industri.

Berdasarlkan tujuan-tujuan tersebut, dirumuskan
hipotesis sebagail berikut.

1. Pada industri yang cenderung padat karya dan bagian
pengeluaran untuk tenaga kerja besar, akan terdapat
elastisitas upah yang semakin besar

2 Elastisitas kesempatan kerja tergantung pada besarnya
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laju pertumbuhan produktivitas tenaga kerja, laju
pertumbuhan kesempatan kerja dan laju pertumbuhan
produksi. EKelompok industri vyang laju perumbuhan
produktivitasnya rendah dan laju pertumbuhan
kesempatan kerjanya lebih besar daripada laju
pertumbuhan produksi, akan mempunyai elastisitas
kesempatan kerja lebih besar dari pada kelompok
industri yvang mempunvyai laju pertumbuhan
produktivitas tenaga kerja tinggi tinggi dan laju
pertumbuhan kesempatan kerja lebih kecil daripads

laju pertumbuan produksinya.
Landasan Teori

Permintaan tenaga kerja merupakan permintaan
turunan yakni permintaan tersebut hanya akan ada apabila
ada permintaan akan barang dan jasa. Beberapa asumsi
vang mendasari permintaan tenaga kerja adalah:

1. Perusahaan akan selalu memaksimumkan keuntungan

2. Baik tenaga kerja maupun modal bersifat homogin dan
proses produksi hanya terdiri dari dua macam faktor
produksi yaitu tenaga kerja dan modal yang mengikuti
fungsi produksi Cobb-Douglas.

3. Satu-satunya pengeluaran untuk tenaga kerja adalah
pengeluaran untuk upah dan gajil.

4. Pasar barang maupun pasar tgnaga kerja berbentuk
persaingan sempurna.

Berdasarkan asumsgi-asumsi tersebut dapat
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diturunkan suatu fungsi permintaan tenaga kerja dengan
bentuk umum sebagai berikut.

L = f(w,r,P,Q,Pr,A).
Permintaan tenaga kerja dipengaruhi oleh harga tenaga
kerja, harga faktor produksi lain, harga barang, Jjumlah
‘barang yang dihasilan, produktivitas tenaga kerja maupun
teknologi produksi vang digunakan.

Tingkat upah akan mempengaruhi permintaan tenaga
kerja melalui bekerjanya efek lpenggantian dan efek
produksi.,

Harga faktor produksi lain, akan mempengaruhi
permintaan tenaga kerja dan pengaruhnya tergantung padsa
sifat hubungan antara kedua faktor produksi tadi apakah
bersifat saling mengganti ataukah saling melengkapi.
Jika kedua faktor produksi tadij bersifat saling
mengganti, maks pengaruh perubahan harga ‘faktor
produksi iain akan searah dengan arah perubahan
permintaan tenaga kerja sedangkan Jika kedua jenis
faktor produksi tadi bersifat saling melengkapi maka
pengaruh perubshan harga tersebut gkan berkebalikan
dengan arah perubahan permintaan.

Pengaruh perubahan harga barang tergantung pada
sifat permintaan barang. Jika permintaan bersifat
elastis, maka bermintaan tenags kerja akan bersifat
elastis pula, demikian juga sebaliknya. Antars laju
produktivitas tenaga kerja dengan.laju kesempatan kerja
sebenarnya mempunyai pengaruh vang berkebalikan, akan

tetapi kedua variabel ini akan mempunvai hubungan yang

-
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positif jika pertumbuhan produksi 1lebih besar dari

pertumbuhan kesempatan kerja.

" le Peneliti

Penelitian ini didasarkan pada dua. macam data
vaitu data belah silang dan data runtut waktu, vyang
- kesemuanya bersumber dari Statistik Industri Perusahasan
Besar dan Sedané vyang dikupulkan oleh Biro Pusat
Statistik. Data belah silang yaitu pengamatan pada
tingkat Kabupaten/Kotamadia diperoleh dari Statistik
Industri tahun 1987 vang hingga saat ini belum
dipublikasikan. Jumlah perusahaan vang diamati sebanyak
2141 buah perusahaan dari 35 daerah tingkat II di
Propinsi Jawa Tengah. Sedangkan data runtut waktu
diperoleh dari Statistik Industri dari tahun 1980 sampai
dengan tahun 1886.
Analisis permintaan tenaga kerja pada penelitian

ini dilakukan terhadap setiap kelompok industri vang

didasarkan pada Standar Klasifikasi Industri
Internasional (ISIC). Model analisis bersifat
diskriptif-kualitatif dan kuantitatif-induktif

berdasarkan model regresi ganda.

Pembahasan

Pertumbuhan produksi pada sektor industri
pengolahan di Jawa Tengah menunjukkan tingkat vang

berbeda-beda antar berbagai jenis industri. Selams

et 1
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periode penelitian, ditunjukkkan bahwa kelompok
industri kertas (ISIC 34), industri kayu (ISIC 33),
merupakan jenis industri yang tingkat rertumbuhannya
produksinya paling tinggi. Nilai produksi vang terbesar
terdapat pada industri makanan (ISIC 31). Demikian Juga
daya serap terhadap tenaga kerja, sektor industri
makanan merupakan industri yang paling banvak menyerap
tenaga kerja kemudian diikuti industri tekstil. Akan
tetapi laju pertumbuhan benyerapan tenaga kerja paling
tinggi adalah industri kimia (ISIC 35).

Tingkat upah rata-rata paling tinggi terdapat
pada kelompok industri barang logam (ISIC 38) sedang
laju pertumbuhan tingkat upah paling +tinggi adalah
industri kertas (ISIC 34). Tingkat produktivitas paling
tinggi adalah kelompok industri makanan (ISIC 31)
sementara laju pertumbuhan produktivitas paling tinggi
adalah industri kertas (ISIC 34). Ada beberapa jenis
industri yang justru mengalami penurunan produktivitas
vaitu industri barang galian bukan logam (ISIC 38),
industri kimia (ISIC 35) dan industri barang dari logam
(ISIC 38). Jika tingkat upah tersébut dibandingkan
dengan tingkat produktivitas nampak adanya perbedaan
yang sangat mencolok antara tingkat upah yang diterima
pekerja dengan tingkat produktivitas tenaga kerja. Ini
berarti terdapat kesenjangan yang cukup besar antara
nilai sumbangan tenaga kerja ‘dengan pendapatan yang

diterima oleh pekerja.

Perbandingan antar daerah menunjukkan tingkat
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upah vyang sangat bervariasi. Secara umum tingkat wupah
paling tinggi terdapat di kabupaten Cilacap, sementara
tingkat wupah yang paling rendah berkisar pada beberapa
kabupaten Rembang, Blora, Jepara, Demak dan Pati.

Pada beberapa kelompok industri pengolahan
terdapat kecenderungan semakin padat modal. Hal ini
nampak dari kecenderungan meningkatnya rasio modal
tenaga kerja pada industri-industri tersebut. Industri-
industri yang cenderung padat modal tadi adalah industri
makanan (ISIC 31), industri tekstil (ISIC 32), industri
kayu (ISIC 33), industri kertas (ISIC 34) dan industri
lainnya (ISIC 39). Pada kelompok industri logam (ISIC
38) walaupun terdapat kecenderungan rasio modal tenaga
kerja vyang men;run akan tetapi secara absolut rasio
modal tenaga kerja tersebut justru vang terbesar di
antara jenis industri vang lszin.

Perubahan teknologi pada industri pengolahan
ditunjukkan oleh besarnya koefisien elastisitas biaya.
Diantara jenis industri yang ada, industri makanan (ISIC
31) merupakan satu-satunya industri vang mempunyal sifat
skala hasil yang meningkat (increasing return to scale)
sementara kelompok industri vang lain besifat decreasing
return to scale.

Kepekaan sektor industri dalam menyerap tenaga
kerja pada penelitian ini dapa§ dilihat dari dua macam
parameter vaitu elastisitas upah dan elastisitas

kesempatan kerja. Elastisitas upah khususnva dalam
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jangka panjang bersifat signifikan dan bertanda negatif.
Sedangkan dalam jangka pendek pada beberapa Jenis
industri tidak signifikan. Sedangkan elastisitas
kesempatan kerja baik yang Jjangka panjang maupun
elastisitas Jangka pendek bertanda positif dan
signifikan. Elastisitas kesempatan kerja ini besarnvya
bervariasi antar kelompok industri. Pada beberapa jenis
industri tingginya elastisitas kesempatan kerja tadi
diimbangi oleh turunnya tingkat produktivitas vakni pada
industri barang galian bukan logam (ISC 36), industri
kimia (ISIC 35) dan industri logam (ISIC 38). Hal ini
disebabkan antara lain karena rendahnya tingkat
pertumbuhan produksi pada industri tersebut disamping

sifat industri yang pada modal.
Kosi 1 ! Tmplil .

Tingkat wupah pada industri pengolahan cenderung
terhambat untuk tumbuh. Hal ini nampak dari besarnya
perbedaan antara tingkat upah dengan tingkat
produktivitas pada industri pengolahan tersebut. Adanya
kecenderungan menurunnya bagian biéya tenaga kerja
(labor cost; menunjukkan bahwa pertumbuhan tingkat upah
lebih lambat dari pertumbhan pengeluaran untuk faktor
produksi vang lain. Ini berarti bahwa disamping
menunjukkan adanya tekanan terhadap tingkat upah Jjuga
renunjukkan bahwa pengeluaran untuk tenaga kerja
merupakan pengeluaran yang paling mudah untuk digeser.

Daya serap sektor industri terhadap tenaga kerja
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berbeda-beda antara Jenis industri vang satu dengan yang
lain, Pads beberapa jenis industri tingginya elastisitas
kesempatan kerja tadi diimbangi oleh turunnya
produktivitaé pada kelompok industri tersebut.
Perbedéan elastisitas upah maupun elastisitas
kesempatan kerja antara berbagai jenis industri
tersebut menunjukkan adanya perbedaan sifat permintaan

tenaga kerja pada industri pengolahan. Oleh karena sifat

permintaan vang berbeda ini maka pengambilan
kebijaksanaan yvang berkaitan dengan bidang
ketenagakerjaan pada industri pengolsahan harus

memperhatikan berbagai parameter tersebut.
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lampiran 1: Kerangka Sampel Belah Silang

BANYAENYA PENGAMATAN
BERBAGAT KELOMPOK INDUSTRI PENGOLAHAN
PADA TINGEAT EKABUPATEN DAN KOTAMADIA 1887

No ISIC Eelompok Industri Kabupaten/Kodia
1 31 Hakanan, minuman dan tembakau 35
Z 32 Tekstil, pakaian jadi & kulit 29
3 33 Kayu dan brg dari kayu 20
4 34 Kertas, brg dari kertas, per-

cetakan dan penerbitan 14
5 35 Kimia, brg dari bhn kimia, ka-

ret dan brg dari plastik 27
8§ 38 Brg Galian kecuali bt.bara

dan migas 30
7 37/38 Brg logam, mesin dan perleng-

kapannya 16
8 39 Industri lainnvya 15
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¥ Lampiran 2: Perkenbangan Jumlah Perusahasn dam Ternaga Kerja
pada Irdustri Pergolahan di Jawa Tergah.

Perkembangan Jumlah Perusahaan dan Tenaga Ker ja yang diserap
pada Industri Pengolahan di Jawa Tengah 1980 - 1986
(dxlam unit usaha dan orang)

Neo ISIC Kelompolk l19g0 1966

< industri e .
Jml Persh Jml Tk Jml Persh Jml TE

4 1 at makanar, mi- S67 84,354 830 108, 485 .
1 riumar dan
' tembakau
; 2 32 Tekstil,paka- 7EE 70,352 B2 90. 280
izn jadi dan 5
kulit b
I 33 Kayu dan ba— 40 3.295 83 &.370 Q;%‘
rang dari lkagyu %
4 34 Kertas,barang da S 3.522 79 7.433 e

1 kertas, perer-
bitar dan perce-
takan
Kimia,bsrarng dari 73 10. 463 158 28.910
bahair kimiz, karet
darn plastik
&. J6& Barang galian bu- gy 4.850 218 11.264
kar loegam,kecuali
Batu baras darm mi-
rigate buni

on
w
Iny|

! 7.3 Barang dari lagam 93 7.079 115
' mesin dan perleng
kapanrnya
g. 39 Industri lainmga 20 1.481 34 2.458

Sumber:  Statistik Industri 1980 ~ 1986, Kentor Statistik Jawa
Tengah
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Lampiran 4.a

Koefisien Korelasi Parsial

No ISIC r2y1.23 r2y2.13 r2y3.12
1 31 0,8910 0,9827 0,8910
2 32 0,8773 0,9694 0,7172
3 33 0, 7934 0,9813 0,8510
4 34 0,8026 0,9756 0,8032
5 35 0, 5439 0,9073 0,6652
6 36 0,7812 0,9180 0,4928
7 38 0,7299 0,8737 0,8117
8 39 0,7142 0,8962 0,5455
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Lampiran 5.a

Koefisien Korelasi Parsial

No ISIC r2y1.23 r2y2.13 rzys.lz
1 31 0,7234 0,9388 0, 8200
2 32 0, 7439 0,9783 -

3 33 0,1718 0,8492 -

4 34 0,0048 0, 5960 0,1882
5 35 0,9241 0,9922 0,8015
6 36 0,8991 0,9952 0,8015
7 38 0,9757 0,9927 0,6762
8 39 08,8277 0,9622 0,8617
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Lampiran S.c

PENGUJIAN TERHADAP ASUMSI HOMOSEEDASTISITAS
DENGAN HMENGGUNAKAN EKOEFISIEN KORELASI SPEARMAN
(dengan derajat signifikansi 5 % dan 1 %)

ISIC rEl I‘ez I‘eB tl tz t3

31 00,5238 -0,2857 00,3750 1,2825 -0,6988 0,91886
32 0,0536 -0,0312 00,4188 00,1312 -0,07865 1,0278
33 -0,0714 -0,0714 -0,1749 -0,1749 -0,1749 -0,3489
34 0,3371 0,1428 0,0357 00,8748 0,3489 0,0874
33 0,000 -0,3571 -0,1428 - -0,8748 -0,3498
36 -0,1428 -0,8748 00,3214 0,3498 -0,8748 00,7873
38 0,0714 -0,1027 0,4330 0,1749 -0,2515 1,0887
33 0,0880 -0,1428 00,0758 00,1421 -0,3498 d,18358

Keterangan: ; i
rgyq1: koefisien korelasi Spearman untuk variabel X1 .
oot koefisien korelasi Spearman untuk variabel X2
re3: koefisien korelasi Spearman untuk variabel X3
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i Lampiran 6: Data Hasil Pengamatan Sampel Belah Silang
% pada Industri Pengolahan di Jawa Tengah
. Tahun 1987
f (BPS, 18987: tidak dipublikasikan)
3
|
i
. industrli makanan. minuman dan tsmbak {(data mentah)
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dari kayu {data mentah)
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Keterangan Lampiran 8

Yi
X1i

X2i
X31
X41i

1

Banvaknva tenaga kerja pada industri i {(orang)
Pengeluaran perusahaan untuk upah dan gaji
pada industri 1 (dalam ribuan rupiah)
Pengeluaran perusahaan untuk tenaga kerja
pada industri i (dalam ribuan rupiah)
Biava masukan perusahaan pada industri i
(dalam ribuan rupiah)

Nilai keluaran perusahaan pada industri 1
(dalam ribuan rupiah)

kelompok industri i vaitue dari ISIC 31
sampal dengan ISIC 38



