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ABSTRACT 

 
This study examines the relationship factors into consideration auditing in detecting 

management fraud. His analysis is based on respondent’s answers obtained from 14 public 

accounting firm in Semarang.  

In this research, there are 3 hypotheses, namely H1: The condition of the client has 

positive influence on the consideration of audit in detecting fraud management, H2: Motivation 

positive influence on the management of the consideration of audit in detecting fraud 

management, H3: The attitude of management has positive influence on the consideration of 

audit to detect fraud management. 

The results indicate that the presence of adverse conditions that the greater the client 

company will provide management fraud detection that the higher, the motivation from 

management to high fraudulent act will increase the detection of fraud committed by 

management, and high attitude from management about fraud will increase the detection of 

fraud made by management. 
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1. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Perekonomian yang telah dicapai Indonesia pada saat ini, merupakan hasil dari 

pembangunan yang terus menerus dan secara simultan dilakukan, sehingga membuat bunia 

keuangan, perbankan dan bisnis di Indonesia semakin semarak, kompleks, bervariasi, dan 

dinamis. Dengan adanya kondisi tersebut, maka persaingan di dunia bisnis, keuangan, dan 

perbankan juga turut menjadi semakin tajam, sehingga masing-masing perusahaan atau 

organisasi dengan serius dan maksimal, berusaha menjadi yang lebih unggul dibandingkan para 

pesainggnya dengan cara emaksimalkan segala bentuk potensi dan kemampuan yang ada pada 

tubuh perusahaan atau organisasi tersebut. Sehingga dapat memenuhi kebutuhan konsumen, dan 

tetap eksis di segala jaman dalam melangsungkan kegiatan bisnis, perbankan, atau kegiatan 

keuangan lainnya. 

Bersamaan dengan perkembangan tersebut, berbagai masalah dinamika dan struktur 

ekonomi mulai muncul ke permukaan. Sebagai contoh, banyak pakar mulai memalingkan 

pikirannya pada sumber daya manusia yang selama ini baru sedikit terjamah. Hal ini tentu tidak 

terlepas dari perkembangan teknologi yang memang menuntut kualifikasi sumber daya manusia 

yang lebih dari sebelumnya. Pembuat kebijakan ekonomi, dunia usaha, dan masyarakat ditantang 

untuk segera membuat terapi sesuai dengan bidang usahanya agar perkembangan ekonomi dan 

eksistensinya tidak terhambat oleh permasalahan-permasalahan yang baru timbul (Riduan 

Simanjuntak, 2007) 

Namun sebagaimana yang dialami negara-negara maju maupun negara berkembang, 

setiap pencapaian kemampuan di bidang ekonomi cenderung diiringi pula dengan munculnya 



bentuk-bentuk kejahatan baru. Kejahatan baru tersebut mempunyai cara dan metode yang baru 

dan beragam pula (Buletin Indonesia, 2001, halaman 3) 

Menurut Eko Hadi Sutedjo (2009), para pelaku kejahatan tersebut cenderung untuk 

mencari dan memanfaatkan berbagai kelemahan yang ada, baik dalam prosedur, tata kerja, 

perangkat hukum, kelemahan para pegawai msupun pengawasan yang belum dapat dibenahi. 

Sehingga kita banyak dikejutkan dengan munculnya berbagai jenis manipulasi baru, khususnya 

dalam dunia usaha. 

Jenis manipulasi yang paling sering ditemui dalam suatu entitas adalah kecurangan. 

Penyakit berdimensi ekonomi, politik, kultur, etika, moral, bahkan agama, yang kini 

menggerogoti segala aspek kita saat ini adalah kecurangan dalam bentuk korupsi, kolusi, dan 

nepotisme (KKN). Menurut Tjukria P. Tawaf (2007), bentuk-bentuk kecurangan tersebut yang 

banyak dan bervariasi seiring dengan semakin canggihnya teknologi yang diterapkan guna 

mengatasi kecurangan itu sendiri. Kecurangan berhubungan denagn karakter manusia atau lebih 

tepatnya dengan kekurangan manusia itu sendiri. Karakter adalah kualitas mental, satu hal yang 

menyangkut kepribadian dan pola didikan yang pendeteksiannya juga berhubungan dengan 

pikiran; yaitu pikiran yang menyarankan bahwa kejujuran, keadilan, dan kewajaran adalah nilai-

nilai penting yang harus dipertahankan dan ditingkatkan. Kecurangan akan menurunkan 

kepercayaan terhadap orang lain sehingga kecurangan dan pendeteksian merupakan hal-hal 

kualitatif bukan kuantitatif karena terutama merupakan pernyataan pikiran. 

Maraknya skandal akuntansi yang terjadi, motifnya tidak lain pihak manajemen 

perusahaan melakukan mark up terhadap pendapatan dan laba perusahaan. Selain itu, banyak 

perusahaan yang melakukan pencatatan penjualan yang tidak wajar (Itjang T. Gunawan, 2002). 

Kondisi tersebut seakan diiyakan saja oleh internal auditor, sementara external auditor sendiri 



gagal mendeteksi apa yang dilakukan pihak manajemen, sehingga data dan informasi laporan 

keuangan yang keluar sangat menyesatkan para pengguna laporan keuangan dalam pengambilan 

keputusan. 

Kepercayaan masyarakat pada profesi akuntan perlu diulihkan, dan hal ini sepenihnya 

tergantung pada praktek profesional yang dijalankan oleh para akuntan, terutama merka yang 

membuka Kantor Akuntan Publik (KAP). Berbeda dengan profesi lainnya, auditor independen 

(dalam hal ini adlah KAP) bertanggung jawab memberikan assurance service. Maksudnya 

adalah bahwa auditor bertanggung jawab untuk memberikan jaminan dan penilaian terhadap 

laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen perusahaan apakah telah disajikan secara 

wajar dan dapat dipercaya atau tidak. Informasi tentang kinerja suatu perusahaan sangat 

tergantung pada hasil penilaian akuntan publik. Sementara itu menurut Supriyanta (2007), kata 

”wajar tanpa pengecualian”, yang menjadi pendapat akuntan publik, mengandung makna bahwa 

informasi yang diauditnya layak dipercaya, tidak mengandung keragu-raguan. Karena itu dalam 

menjalankan audit, akuntan bertanggung jawab mendeteksi kemungkinan kecurangan dan 

kekeliruan yang materiil. 

Penilaian laporan keuangan suatu perusahaan melalui pemberian pendapat mengenai 

kelayakan laporan keuangan, dituangkan dalam laporan audiror independen (independent auditor 

report). Pada dasarnya, laporan auditor independen dibuat oleh akuntan publik berdasarkan 

pemerikasaan yang berpedoman pada Standar Akuntansi Keuangan (SAK), dan kode etik 

akuntan publik. Seluruh pedoman ini dikeluarakan oleh Ikatan Akuntansi Indonesia (IAI) dan 

merupakan pedoman untuk semua akuntan publik di Indonesia dalam melakukan penugasan 

profesinya. Dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP), dikemukakan bahwa laporan 



auditor independen merupakan sarana akuntan publik atas laporan keuangan auditan terbatas 

pada pernyataan pendapatnya atas laporan keuangan tersebut. 

Statement on Auditing Standards (SAS) no 82 (AU 316) atau Pernyataan Standar 

Auditing (PSA) no 70 menyatakan bahwa audir dilakukan untuk memberikan keyakina yang 

memadai (reasonable assurance) mengenai masalah salah saji material (material misstatement) 

dalam laporan keuangan konsep dari keyakinan yang memadai (reasonable assurance) ini 

mengidentifikasikan bahwa akuntan publik selaku auditor bukan penjamin kebenaran laporan 

keuangan, karena didalamnya terdapat kemungkinan salah saji (misstatement), baik itu berupa 

errors (kekeliruan)ataupun fraud (kecurangan). Kekeliruan (errors) adalah salah saji dalam 

laporan keuangan yangf tidak disengaja (unentional), sedngkan kecurangan (fraud) adalah salah 

saji dalam laporan keuangan yang disengaja (intentional). Salah saji yang disengaja (fraud) sulit 

dideteksi dan dikendalikan bila dibandingkan dengan salah saji yang tidak disengaja. 

Fraud dibagi menjadi salah saji yang timbul dari kecurangan dalam laporan keuangan 

atau sering disebut dengan fraudulent financial reporting (manajemen fraud) dan salah saji yang 

timbul dari perlakuan yang tidak semestinya terhadap aktiva atau missappropriation assets 

(employee fraud). 

Salah saji yang disengaja dalam hal management fraud (fraudulent financial reporting) 

merupakan tanggung jawab akuntan publik untuk mendeteksi dan menemukannya, karena hal ini 

dapat mempengaruhi laporan keuangan secara keseluruhan baik secara langsung maupun tidak 

langsung. 

Dari beberapa uraian di atas, penulis merasa tertarik untuk melakukan penelitian 

mengenai faktor-faktor yang menjadi pertimbangan akuntan publik dalam mendeteksi 



kecurangan manajemen. Antara lain dengan melakukan survei pendapat pada 14 Kantor Akuntan 

Publik di Semarang dengan menuangkan ke dalam skripsi dengan judul ; 

”Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pertimbangan Akuntan Publik 

Dalam Mendeteksi Kecurangan Manajemen.” 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang tersebut, permasalahan pokok dalam penelitian ini dapat 

dirumuskan sebagai berikut : 

Faktor-faktor apa saja yang menjadi pertimbangan akuntan publik dalam mendeteksi 

kecurangan manajemen. 

 

1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

1.3.1 Tujuan penelitian ini dimaksudkan untuk memperoleh data informasi yang diperlukan 

mengenai factor-faktor yang menjadi pertimbangan akuntan publik dalam mendeteksi 

kecurangan manajemen. 

1.3.2 Kegunaan dari penelitian ini antara lain : 

1. Penulis 

Untuk lebih memahami mengenai faktor-faktor apa saja yang menjadi pertimbangan 

akuntan publik dalam mendeteksi kecurangan manajemen 

2. Peneliti Selanjutnya 

Penelitian ini berguna sebagai acuan bagi peneliti selanjutnya yang berniat melakukan 

penelitian yang akan mengembangkan penelitian ini. 

3. Pembaca pada umumnya dan Mahasiswa pada khususnya 



Untuk dijadikan bahan referensi bagi penelitian selanjutnya dan sebagai masukan lain 

tentang kecurangan manajemen. 

 

2.TELAAH PUSTAKA 

Teori Motivasi 

Menurut Maslow, seperti yang dikutip Hani Handoko (1991), Teori motivasi menjelaskan 

bahwa motivasi merupakan kegiatan yang mengakibatkan, menyalurkan dan memelihara 

perilaku manusia, dan merupakan suatu proses untuk mencoba mempengaruhi seseorang agar 

melakukan sesuatu yang kita inginkan. Seorang karyawan mungkin menjalankan pekerjaan yang 

dibebankan kepadanya dengan baik, mungkin pula tidak. Maka dari itu hal tersebut merupakan 

salah satu tugas dari seorang pimpinan untuk bias memberikan motivasi (dorongan kepada 

bawahannya agar bisa bekerja sesuai dengan arahan yang diberikan). 

 

Kekeliruan dan Kecurangan (Errors & Fraud) 

Laporan keuangan mengandung salah saji material apabila laporan keuangan tersebut 

mengandung salahh saji yang dampaknya, secara individual atau keseluruhan, cukup signifikan 

sehingga dapat mengakibatkan laporan keuangan tidak disajikan secara wajar, dalam semua hal 

yang material, sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Salah saji dapat 

terjadi sebagai akibat dari kekeliruan kecurangan. 

Pengertian Kekeliruan (Errors) 

Menurut Taylor dan Glezen (1994:3) dalam bukunya “Auditing Integrated Concept and 

Procedures’ kekeliruan (errors) adalah salah saji dalam laporan keuangan yang tidak disengaja 

(unintentional) yang meliputi : 



1. Entitas pribadi yang mungkin membuat kesalahan dalam pengumpulan atau pemrosesan data 

akuntansi dari laporan keuangan yang disiapkan 

2. Entitas pribadi mungkin mengabaikan atau salah menafsirkan perkiraan akuntansi menjadi tidak 

benar 

3. Entitas pribadi mungkin melakukan kesalahan dalam penerapan prinsip akuntansi berkaitan 

dengan jumlah, klasifikasi, cara penyajian atau pengungkapan. 

Kecurangan Manajemen 

Menurut Taylor dan Glezen (1994:3) dalam bukunya “Auditing: Integrated Concept and 

Procedures”, definisi fraudulent financial reporting adalah: 

“Suatu perbuatan atau kelalaian, berupa tindakan yang disengaja atau tidak disengaja, yang 

mengakibatkan laporan keuangan secara materiil menyesatkan” 

Atau menurut PSA No 70, salah saji yang timbul dari kecurangan dalam laporan keuangan 

atau fraudulent financial reporting adalah: 

“salah saji atau penghilangan secara sengaja jumlah atau pengungkapan dalam pelaporan 

keuangan untuk mengelabuhi pemakai laporan keuangan” (IAI 2001:SA 316.2). 

 

Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Pertimbangan Akuntan Publik Dalam Mendeteksi 

Kecurangan Manajemen 

Menurut Taylor & Glazen dalam buku “Auditing Integrated and Procedures” (1994:198-199) 

terdapat tiga factor yang menurut penelitian KPMG Peat Marwick, dapat digunakan oleh akuntan 

publik untuk mendeteksi kemungkinan adanya fraudulent financial reporting dalam 

pertimbangan audit, yaitu: 

 



1. Kondisi 

Tingkatan kondisi yang menunjukkan bahwa kecurangan manajemen yang material bisa 

dilakukan. 

1) Indikator utama 

a. Keputusan manajemen didominasi oleh satu orang atau beberapa orang saja yang 

bertindak bersama-sama 

b. Entitas yang terlibat dalam pembelian, penjualan, atau kegiatan merger dengan 

entitas lain 

c. Entitas mempunyai control yang lemah 

2) Indikator tambahan 

a. Manajemen mempunyai turnover yang tinggi 

b. Entitas merupakan klien baru yang belum pernah diaudit 

c. Entitas memiliki pertumbuhan yang cepat dalam beberapa tahun 

 

2. Motivasi 

Sejauh mana orang atau orang-orang dalam posisi, wewenang , dan tanggung jawab dalam 

entitas memiliki alas an atau motivasi untuk melakukan kecurangan manajemen. 

1) Indikator utama 

a. Entitas industri yang menurun, dan pendapatan bersih juga ikut turun 

b. Entitas memiliki komitmen kontrak yang signifikan 

2) Indikator tambahan 

a. Kompensasi manajemen didasarkan pada kinerja yang dicatat 

b. Entitas menghadapi kerugian yang signifikan dari tuntutan hokum 



 

1. Sikap 

Sejauh mana orang atau orang-orang dalam posisi, wewenang dan tanggung jawab dalam entitas 

memiliki sikap atau nilai-nilai etis yang sedemikian rupa sehingga mereka akan membiarkan diri 

(atau bahkan mencari) untuk melakukan kecurangan manajemen. 

1) Indikator utama 

a. Auditor telah mendeteksi sebuah tingkat ketidakjujuran manajemen 

b. Entitas menempatkan penekanan yang berlebihan pada rapat proyeksi pendapatan 

c. Entitas memiliki penyimpangan pada tahun sebelumnya 

2) Indikator tambahan 

a. Manajemen telah berselisih atau mempunyai perselisihan dengan auditor 

b. Perusahaan sering mengganti-ganti auditor 

 

Maka dapat disimpulkan hipotesis dari penelitian ini antara lain : 

H1: Kondisi klien berpengaruh positif terhadap terhadap pertimbangan audit dalam 

mendeteksi kecurangan manajemen 

H2: Motivasi manajemen berpengaruh positif terhadap pertimbangsn  audit dalam 

mendeteksi kecurangan manajemen 

H3: Sikap manajemen berpengaruh positif terhadap pertimbangan audit dalam 

mendeteksi kecurangan manajemen 

Dari penjelasan singkat mengenai hipotesis, maka diperoleh kerangka pemikiran pada 

penelitian ini, sebagai berikut: 

 



 

 

 

  

 

 

 

Di dalam penelitian ini, kerangka pemikiran yang dikembangkan meliputi variabel 

independen, dan variabel independen. Variabel independen meliputi kondisi manajemen, 

motivasi manajemen, dan sikap manajemen. Sedangkan variabel dependen adalah 

pertimbangan audit dalam kecuramgan manajemen. 

 

METODE PENELITIAN 

Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 

Variabel dalam penelitian ini adalah: faktor-faktor yang mempengaruhi pertimbangan 

akuntan publik dalam mendeteksi kecurangan manajemen. Setiap variabel tersebut kemudian 

dijabarkan ke dalam indikator yang kemudian dituangkan kedalam pernyataan-pernyataan yang 

terdapat dalam kuesioner. 

Terdapat tiga faktor yang merupakan indikator variabel yang digunakan dalam penelitian 

ini:  

1. Mempertimbangkan faktor kondisi yang mendukung terjadinya kecurangan manajemen 

(fraudulent financial reporting). Yang dimaksud dengan faktor kondisi adalah suatu tingkat 

keadaan yang mengindikasikan terjadinya kecurangan manajemen. 

Deteksi kecurangan 

manajemen 

Sikap manajemen 

Motivasi Manajemen 

Kondisi Manajemen 



2. Mempertimbangkan faktor motivasi dalam melakukan kecurangan manajemen (fraudulent 

financial reporting). Faktor motivasi manajemen yaitu suatu tingkat dimana seseorang dalam 

kewenangan dan tanggung jawab tertentu dalam perusahaan mempunyai alasan ataupun 

motivasi untuk melakukan kecurangan manajemen 

3. Mempertimbangkan faktor sikap dalam posisinya sebagai manajer untuk melakukan 

kecurangan manajemen (fraudulent financial reporting). Factor sikap yaitu tingkat dimana 

seseorang dalam kewenangan dan tanggung jawabnya memiliki sikap atau nilai-nilai etika 

untuk melakukan kecurangan manajemen 

3.2 Populasi dan Sampel 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi pertimbangan 

akuntan publik dalam penugasan audit untuk mendeteksi kecurangan manajemen. Oleh karena 

itu, unit analisisnya adalah akuntan publik selama bertugas sebagai 

partner/manajer/penanggungjawab tim audit/supervisor. 

Gambaran populasi akuntan adalah sebagai berikut: 

1. Universe: akuntan publik Indonesia. 

2. Populasi: Akuntan publik di Semarang yang masih aktif hingga September 2010. 

3. Sampling Unit: Akuntan publik yang bertugas sebagai Audit manajer, supervisor, senior 

auditor, dan junior auditor. 

Jenis dan Sumber Data 

Jenis dan sumber data yang digunakan pada penelitian ini adalah: 

Pengumpulan data primer, pengumpulan data ini dilakukan dengan melakukan survei 

langsung ke 14 KAP yang ada di Semarang, dengan tujuan untuk memperoleh data yang akurat. 

Data primer ini diperoleh dengan kuesioner 



Metode Pengumpulan Data 

Data primer yang digunakan pada penelitian ini adalah dengan menerapkan metode survey, 

yang ditandai dengan proses penentuan populasi serta digunakannya kuesioner sebagai alat 

pengumpulan data pokok. Yang menjadi populasi target dalam penelitian ini adlaah akuntan 

public yang bertanggung jawab sebagai partner/manajer/penanggung jawab tim audit/supervisor 

pada Kantor Akuntan Publik di Semarang. 

Metode Analisis 

Ketepatan pengujian suatu hipotesis tentang hubungan variabel penelitian sangat 

tergantung pada kualitas data yang dipakai dalam pengujian tersebut. Data penelitian tidak akan 

berguna bila alat pengukur yang digunakan untuk mengumpulkan data penelitian tersebut tidak 

memiliki validitas dan reliabilitas yang tinggi. 

Statistic Deskriptif 

Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan variabel-variabel dalam penelitian 

ini. Alat analisa yang digunakan adalah rata-rata, maksimal, minimal dan standar deviasi 

untuk mendeskripsikan variabel penelitian. 

Uji Validitas 

Validitas adalah tingkat kemampuan suatu instrument untuk menangkap sesuatu yang 

menjadi sasaran pokok pengukuran dengan instrument tersebut. Suatu instrument dikatakan 

valid, jika mampu mengukur apa yang diinginkan, dan dapat menangkap data variabel yang 

diteliti secara tepat. 

 

 

 



Uji Asumsi Klasik 

Sebelum dilakukan pengujian regresi terhadap hipotesis penelitian, terlebih dahulu 

dilakukan pengujian asumsi klasik yang meliputi uji normalitas, iji heterokedastisitas uji 

autokorelasi, dan uji multikolinearitas. 

 

4.ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

Uji Kualitas Data (Uji Validitas dan Reliabilitas) 

Pengujian validitas dilakukan dengan menggunakan rumus korelasi product mement dari 

Pearson. Hasil pengujian validitas dari masing-masing pengukuran variabel diperoleh sebagai 

berikut : 

Tabel 4.3 

Hasil Pengujian Validitas  
No Variabel / Indikator  Korelasi    R tabel Keterangan 

  Kondisi Manajemen  

1 1 0.503 0,19 Valid 

2 2 0.666 0,19 Valid 

3 3 0.739 0,19 Valid 

4 4 0.703 0,19 Valid 

5 5 0.694 0,19 Valid 

6 6 0.580 0,19 Valid 

7 7 0.757 0,19 Valid 

8 8 0.679 0,19 Valid 

  Motivasi Manajemen  

1 1 0.914 0,19 Valid 

2 2 0.876 0,19 Valid 

3 3 0.856 0,19 Valid 

4 4 0.852 0,19 Valid 

  Sikap Manajemen       

1 1 0.959 0,19 Valid 

2 2 0.937 0,19 Valid 

3 3 0.938 0,19 Valid 

  Deteksi 

kecurangan 

      

1 1 0.912 0,19 Valid 

2 2 0.907 0,19 Valid 

3 3 0.945 0,19 Valid 
4 4 0.910 0,19 Valid 

5 5 0.878 0,19 Valid 

 

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa semua indikator yang digunakan untuk mengukur semua 

variabel dalam penelitian ini dinyatakan sebagai item yang valid. Diperoleh bahwa dari 



indikator-indikator variabel yang digunakan dalam penelitian ini semuanya memiliki nilai 

korelasi yang lebih besar dari 0,190 yaitu r tabel untuk sampel sebanyak 114. 

Tabel 4.4 

Hasil Pengujian Reliabilitas  

 

Variabel  Cronbach  

Alpha  

Keterangan  

Kondisi Manajemen 0,816 Reliabel 

Motivasi Manajemen 0,895 Reliabel 

Sikap Manajemen 0,938 Reliabel 

Deteksi Kecurangan 0,948 Reliabel 

 Sumber : Data primer yang diolah, 2010 

Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa semua variabel mempunyai koefisien Alpha yang 

lebih besar dari 0,60 sehingga dapat dikatakan semua konsep pengukur variabel-variabel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah reliabel.  

Deskripsi Variabel 

Diskripsi variabel disini dimaksudkan untuk menganalisis data berdasarkan atas hasil 

yang diperoleh dari jawaban responden terhadap masing-masing indikator pengukur variabel 

 

Tabel 4.5 

Diskripsi Variabel 

 

Variabel 
Rentang Teoritis                      Hasil Akhir 

 Keterangan 
Minimal Maksimal Mean Minimal Maksimal Mean SD 

Kondisi 

manajemen 8 40 24 18 31 23.78 3.214 Sedang 

Motivasi 

manajemen 4 20 12 4 16 10.52 2.648 Sedang 

Sikap manajemen 3 15 9 3 12 7.06 2.343 Sedang 

Deteksi 

kecurangan 5 25 15 5 24 11.95 4.259 Sedang 

 

Penentuan rentang kategori skor adalah sebagai berikut : 



Tabel 4.6 

Kategori skor Variabel 

Variabel 
Rentang Kategori 

Rendah Sedang Tinggi 

Kondisi manajemen 8 – 18,67 18,67 – 29,33 29,34 – 40,00 

Motivasi manajemen 4 – 9,33 9,33 – 14,67 14,68 – 20,00 

Sikap manajemen 3 – 7,00 7,01 – 11,00 11,01 – 15,00 

Deteksi kecurangan 5 – 11,67 1167 – 18,33 18,33 – 25,00 

 

Berdasarkan data tersebut menunjukkan bahwa variabel Kondisi manajemen 

menunjukkan rata-rata empiris sebesar 23,78 yang berada di bawah rata-rata teoritisnya yaitu 24. 

Hal ini menunjukkan subyek penelitian secara umum mendapatkan bahwa auditor KAP memiliki 

menilai adanya kondisi negative manajemen yang berada di bawah rata-rata. Jika 

dikategorisaikan dalam 3 kelompok, rata-rata empiris kondisi negatif manajemen sebesar 23,78 

tersebut berada pada kategori Sedang. Hal ini menunjukkan bahwa secara umum auditor menilai 

adanya kondisi manajemen yang tidaklah terlalu mengkhawatirkan dalam.  

 Variabel Motivasi manajemen menunjukkan rata-rata empiris sebesar 10,52 yang berada 

di bawah rata-rata teoritisnya yaitu 12. Hal ini menunjukkan subyek penelitian secara umum 

mendapatkan bahwa auditor di KAP memiliki menilai bahwa manajemen perusahaan klien yang 

berada di bawah rata-rata ukurannya. Jika diktegorikan dalam 3 kelompok, rata-rata empiris 

motivasi manajemen klien sebesar 10,52 tersebut berada pada kategori Sedang. Hal ini 

menunjukkan tidak terlalu tingginya motivasi manajemen untuk melakukan kecurangan. 

Variabel Sikap Manajemen menunjukkan rata-rata empiris sebesar 7,06 yang berada di 

bawah rata-rata teoritisnya yaitu 9. Hal ini menunjukkan subyek penelitian secara umum 

memiliki pendangan bahwa manajemen peerusahaan klien masih memiliki sikap negatif yang 

relatif rendah. Jika dikelompokkan dalam kategori 3 kelompok, maka rata-rata empiris skor sikap 

manajemen sebesar 7,06 tersebut berada pada kategori sedang. Hal ini menunjukkan adanya 



penilaian atas sikap manajemen yang tidak terlalu besar dari manajemen menganai proses 

akuntansi  

Variabel Deteksi kecurangan dalam laporan keuangan menunjukkan rata-rata empiris 

sebesar 11,95 yang berada di atas rata-rata teoritisnya yaitu 15. Hal ini menunjukkan subyek 

penelitian secara umum mendapatkan bahwa manajemen klien masih relatif rendah dalam 

melakukan kecurangan. Jika dikelompokkan dalam kategori 3 kelompok, maka rata-rata empiris 

deteksi kecuramgan sebesar 11,95 tersebut berada pada kategori sedang.  

 

4.4.  Analisis Regresi dan Pengujian Hipotesis 

Penelitian ini menggunakan model analisis regresi. Analisis regresi digunakan dalam 

penelitian ini dengan tujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel kondisi 

manajemen, motivasi manajemen dan sikap manajemen terhadap deteksi kecurangan 

manajemen. Untuk itu model regresi linier digunakan untuk menguji  hipotesis penelitian.  

 
4.4.1.1 Uji Normalitas 

Pengujian asumsi normalitas dilakukan untuk data unstandardize residual. Pengujian 

akan dilakukan dengan menggunakan uji Kolmogorov Smirnov. Hasil pengujian normalitas 

secara dapat dilihat pada Tabel pengujian berikut ini. 

 



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

114

.0000000

2.48677600

.122

.122

-.068
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.066

N
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Std. Deviation
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Absolute

Positive

Negative

Most Extreme

Differences

Kolmogorov-Smirnov Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

Unstandardiz

ed Residual

Test distribution is Normal.a. 

Calculated from data.b. 

 

Hasil pengujian sebagaimana pada Gambar 4.1 tersebut menunjukkan bahwa data 

residual sudah berdistribusi normal. Hal ini ditunjukkan dengan pola PP Plot yang 

mendekati garis diagonal. Hasil pengujian dengan Kolmogorov Smirnov juga memiliki 

signifikansi yang lebih besar dari 0,05 yang menunjukkan bahwa residual berdstribusi 

normal. 

Uji Multikolinieritas 

Pengujian multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan nilai VIF. Hasil 

pengujian diperoleh sebagai berikut  

Tabel 4.6 

Hasil Pengujian Multikolinieritas  

Variabel  Multikolinieritas 

Tolerance VIF 

Kondisi Manajemen 0.923 1.084 

Motivasi Manajemen 0.406 2.465 

Sikap Manajemen 0.397 2.519 

       Sumber : Data primer yang diolah 

Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa semua variabel bebas mempunyai nilai VIF 

yang berada di bawah angka 10 sehingga dapat dikatakan semua konsep pengukur variabel-



variabel yang digunakan dakam kedua model regresi ini tidak mengandung masalah 

multikolinieritas.  

Uji Heteroskedastisitas 

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan Uji Scatter Plot. Hasil 

pengujian pada Lampiran sebagaimana juga pada tabel berikut ini. 

Coefficientsa

.285 1.096 .260 .795

.080 .045 .174 1.788 .076

.040 .082 .072 .488 .627

-.124 .094 -.196 -1.319 .190

(Constant)

Kondisi Manajemen

Motivasi Manajemen

Sikap Manajemen

Model

1

B Std. Error

Unstandardized

Coefficients

Beta

Standardized

Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: AbsResa. 

 
 

Hasil pengujian heteroskedastisitas menunjukkan bahwa terdapat pola residual yang 

menyebar. Hal ini berarti bahwa model regresi tidak memiliki gejala adanya 

heteroskedastisitas. Hasil uji Glejser juga menunjukkan nilai signifikansi yang lebih besar 

dari 0,05 yang menguatkan akan tidak adanya masalah heteroskedastisitas. 

Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis regresi linier berganda. Hasil pengujian 

diperoleh sebagai berikut : 

Tabel 4.7 

Model Regresi  

Coefficientsa

-3.524 1.966 -1.792 .076

.192 .081 .145 2.371 .019 .923 1.084

.380 .148 .236 2.570 .012 .406 2.465

.980 .169 .539 5.802 .000 .397 2.519

(Constant)

Kondisi Manajemen

Motivasi Manajemen

Sikap Manajemen

Model

1

B Std. Error

Unstandardized

Coefficients

Beta

Standardized

Coefficients

t Sig. Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: Deteksi Kecurangana. 

 
 
Persamaan regresinya dapat ditulis sebagai berikut : 



Y = 0,145 X1 + 0,236 X2 + 0,539 X3 + e1 

Arah koefisien regresi variable Kondisi manajemen, motivasi manajemen dan sikap manajemen 

semuanya bertanda positif. Hal ini berarti bahwa Kondisi manajemen yang kurang baik, motivasi 

negative manajemen dan sikap negatif manajemen  akan memberikan penignkatan terhadap 

deteksi kecurangan yang dilakukan manajemen. 

Uji Hipotesis 1 

Pengaruh Kondisi Manajemen terhadap deteksi kecurangan manajemen menunjukkan 

arah positif.  Hasil pengujian pengaruh variabel tersebut diperoleh sebesar t sebesar 2,371 

dengan signifikansi sebesar 0,019 dengan arah positif. Dengan demikian diperoleh nilai 

signifikansi lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Kondisi 

manajemen memiliki pengaruh positif terhadap deteksi kecurangan manajemen. Dengan kata 

lain dapat disimpulkan bahwa adanya kondisi buruk perusahaan klien yang semakin besar akan 

memberikan deteksi kecurangan manajemen yang semakin tinggi. Hal ini berarti Hipotesis 1 

diterima.  

 

Uji Hipotesis 2 

Pengaruh motivasi manajemen terhadap deteksi kecurangan menunjukkan arah positif.  

Hasil pengujian pengaruh variabel tersebut diperoleh sebesar t sebesar 2,570 dengan signifikansi 

sebesar 0,012 dengan arah positif. Dengan demikian diperoleh nilai signifikansi lebih kecil dari 

0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Motivasi manajemen memiliki pengaruh 

positif terhadap deteksi kecurangan. Dengan kata lain dapat disimpulkan bahwa motibvasi dari 

manajemen untuk bertindak curang tinggi akan meningkatkan adanya deteksi kecurangan yang 

dilakukan oleh manajemen. Hal ini berarti Hipotesis 2 diterima.  



 

Uji Hipotesis 3 

Pengaruh sikap manajemen terhadap deteksi kecurangan menunjukkan arah positif.  Hasil 

pengujian pengaruh variabel tersebut diperoleh sebesar t sebesar 5,802 dengan signifikansi 

sebesar 0,000 dengan arah positif. Dengan demikian diperoleh nilai signifikansi lebih kecil dari 

0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Sikap manajemen memiliki pengaruh positif 

terhadap deteksi kecurangan. Dengan kata lain dapat disimpulkan bahwa sikap yang tinggi dari 

manajemen mengenai kecurangan akan meningkatkan adanya deteksi kecurangan yang 

dilakukan oleh manajemen. Hal ini berarti Hipotesis 3 diterima.  

 

Overall Model Fit 

Pengujian model secara overall terhadap model tersebut diuji dengan menggunakan uji F 

dan diperoleh hasil sebagai berikut : 

Tabel 4.8 

Uji F model 

ANOVAb

1276.646 3 425.549 60.554 .000a

773.038 110 7.028

2049.684 113

Regression

Residual

Total

Model

1

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), Sikap Manajemen, Kondisi Manajemen, Motivasi

Manajemen

a. 

Dependent Variable: Deteksi Kecuranganb. 

 
 

Hasil pengujian secara overall model menunjukkan nilai F sebesar 60,554 dengan 

probabilitas sebesar 0,000. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,050. Hal ini berarti bahwa 

kecurangan nanajemen dapat dijelaskan oleh adanya kondisi perusahaan klien, motivasi 

manajemen perusahaan klien dan sikap manajemen perusahaan klien. 



Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel-

variabel bebas memiliki pengaruh terhadap variabel terikatnya. Nilai koefisien determinasi 

ditentukan dengan nilai adjusted R square sebagaimana dapat dilihat pada tabel 4.9 

 

Tabel 4.9 

Koefisien  Determinasi  

Model Summaryb

.789a .623 .613 2.651

Model

1

R R Square

Adjusted

R Square

Std. Error of

the Estimate

Predictors: (Constant), Sikap Manajemen, Kondisi

Manajemen, Motivasi Manajemen

a. 

Dependent Variable: Deteksi Kecuranganb. 

 
 

 
Hasil perhitungan regresi dapat diketahui bahwa koefisien determinasi (adjusted R

2
) 

yang diperoleh sebesar 0,613. Hal ini berarti 61,3% variasi kecurangan manajemen dapat 

dijelaskan oleh adanya variasi kondisi perusahaan klien, motivasi manajemen perusahaan 

klien dan sikap manajemen perusahaan klien. 

 

PENUTUP 

Kesimpulan 

Dari hasil analisis data dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut. 

1. Hasil pengujian mendapatkan bahwa kondisi manajemen memiliki pengaruh positif terhadap 

kecurangan manajemen. Semakin tinggi kondisi buruk perusahaan klien maka deteksi akan 

adanya kecurangan manajemen auditor akan semakin besar. 



2. Hasil pengujian mendapatkan bahwa motivasi manajemen memiliki pengaruh positif 

terhadap  kecurangan manajemen. Semakin besar tingkat motivasi manajemen maka deteksi 

akan adanya kecurangan manajemen akan semakin besar. 

3. Hasil pengujian mendapatkan bahwa sikap manajemen memiliki pengaruh positif terhadap 

kecurangan manajemen. Semakin besar sikap manajemen mengenai kecurangan maka 

deteksi akan adanya kecurangan manajemen akan semakin besar. 

 

Keterbatasan Penelitian 

 

Penelitian ini memiliki beberapa kelemahan yang membatasi kesempurnaan hasil 

penelitian ini.  Kelemahan-kelemahan tersebut antara lain: 

1. Lingkup penelitian pada Kantor Akuntan Publik di kota Semarang yang menyebabkan 

kelemahan dalam memilih variasi sampel dengan kondisi lingkungan yang berbeda. 

2. Penggunaan metode hanya sdengan menggunakan metode ssurvey dengan kuesioner, 

sehingga memungkinka terjadinya ketidak jujuran dalam menjawab pertanyaan 

 

Saran 

 

 Dalam penelitian ini, saran yang diberikan yang berkaitan dengan hasil penelitian serta 

keterbatasan penelitian antara lain: 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah objek penelitian dengan secara khusus 

pada akuntan pemerintah. 

2. Pengembangan kuesioner yang disesuaikan dengan kondisi dan penulisan kata-kata yang 

lebih mudah dipahami oleh responden agar dapat digunakan dalam penelitian selanjutnya. 

3. Penggunaan selain metode survey seperti metode interview dapat digunakan untuk 

mendapatkan komunikasi dua arah dengan subjek dan mendapatkan kejujuran jawaban 

subjek. 
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