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ABSTRACT

This study is intended to examine the influenceegfative framing and
adverse selection to manager's decision for comigua failing project
(escalation of commitment) and influence of jokation to manager’'s decision
for discontinuing a failing project. Prospect andjeancy theory are used for
explaining this study.

This experiment was using factorial design 2 xthwistrument like cases
given for 160 respondents. Hypotheses in this stuele analyzed by using two
ways ANOVA to find out the main effect and joifeatfbetween two variables.

The results show that negative framing has sigmilce influence to
manager’'s decision for continuing a failing projec®On the other hand,
interactive effect between negative framing andeegty selection to manager’s
decision for continuing a failing project has nguificance influence. This study
also shows that there is significance influencevieen job rotation to manager’s
decision for discontinuing a failing project. Hoveevinteractive effect between
job rotation and adverse selection to manager'sigsien for discontinuing a
failing project has no significance influence.

Key words: Negative framing, adverse selection, jotation, escalation of
commitment
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaritaming negatif dan
adverse selectioterhadap keputusan manajer untuk melanjutkan Rroweg
mengindikasikan kegagalan (eskalasi komitmen) dangaruhjob rotation
terhadap keputusan manajer untuk tidak melanjutkproyek yang
mengindikasikan kegagalan. Teori yang digunakaamdgbenelitian ini adalah
teori prospek dan teori agensi.

Penelitian eksperimen ini menggunakan desain fekt@ x 2 dengan
instrumen berupa kasus yang diberikan kepada 1€jtbnelen. Hipotesis dalam
penelitian ini dianalisis dengamwo waysANOVA untuk mengetahui pengaruh
utama dari tiap variabel dan pengaruh bersamaaadtex variabel.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwsaming negatif berpengaruh
signifikan pada keputusan manajer untuk melanjutkpnoyek yang
mengindikasikan kegagalan. Sementara itu pengantdraksi antaradraming
negatif dengaradverse selectioterhadap keputusan manajer untuk melanjutkan
proyek yang mengindikasikan kegagalan menunjukkasil hyang tidak
signifikan. Penelitian ini juga menunjukkan pendmgang signifikan antarpb
rotation terhadap keputusan manajer untuk tidak melanjutgeoyek yang
mengindikasikan kegagalan. Namun demikian penganiéraksi antarajob
rotation dengan adverse selectiorterhadap keputusan manajer untuk tidak
melanjutkan proyek yang mengindikasikan kegagalamunjukkan hasil yang
tidak signifikan.

Kata Kunci:Framing negatif,adverse selectigiob rotation eskalasi komitmen
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar belakang Masalah

Salah satu aspek penting dalam fungsi kepemimpifeedership
manajemen adalah pengambilan keputusdecigion making Pengambilan
keputusan menjadi bagian integral dari keberhasdtau kegagalan seorang
manajer (Buhler dalam Sahmuddin, 2003). Pengambkeputusan berarti
melakukan penilaian dan menetapkan pilihan. Keputubambil setelah melalui
beberapa perhitungan dan pertimbangan alternatihgmgat bahwa fungsi

pengambilan keputusan berorientasi ke masa depan.

Stoner, et al. (1995) menyatakan bahwa pembuatpotk®an berarti
mengidentifikasi dan memilih serangkaian tindakamuk menghadapi masalah
tertentu. Menurut Soenhadji (2010) seorang pendarképutusan haruslah
memperhatikan hal-hal seperti logika, realita, caal dan pragmatis. Dengan
demikian, maka banyak hal yang dapat mempengarehiaku pengambilan
keputusan diantaranya seperti diungkapkan Milldam Soenhadji (2010) yang
menyebutkan faktor-faktor yang berpengaruh dalamilage pengambilan
keputusan diantaranya jenis kelamin, peranan pebijakeputusan dan
keterbatasan kemampuan. Faktor-faktor berpengarerhadap perilaku
pengambilan keputusan tersebut memungkinkan kemagakeputusan yang

dibuat oleh individu dalam menghadapi suatu masgaly sama.



Bazerman dalam Koroy (2008) menyebutkan bahwa rearsgringkali
mempunyai kesulitan dalam memisahkan keputusan yhkengbil sebelumnya
dengan keputusan yang berhubungan ke masa dep&m Dal ini manajer
merasa memiliki ikatan emosional yang kuat terhallaputusan yang telah
diambil sebelumnya sehingga manajer merasa pertanggungjawab atas masa
depan komitmen yang telah dibuatnya.

Sebagai konsekuensi atas ikatan emosional tersetanajer akan
cenderung membiaskan keputusannya karena tindakamnaga lalu dan
mempunyai kecenderungan untuk semakin meningkdt@amntmennya terutama
bila kemudian menerima umpan balik negatif. Peuilakeningkatkan komitmen
seringkali disebut sebagai eskalasi komitmen. &arileskalasi komitmen ini
dapat dilihat pada kondisi ketika manajer memilitiuk tetap mempertahankan
proyeknya meskipun prospek ekonominya mengindikaskegagalan.

Ruchala (1999) menyebutkan fenomena eskalasi aeli@putusan untuk
tetap melanjutkan proyek meskipun prospek ekonoanmgngindikasikan bahwa
proyek tersebut harus dihentikan. Staw (1997) jugajelaskan bahwa eskalasi
komitmen terjadi ketika individu maupun organisasiemilih serangkaian
tindakan untuk tetap bertahan meskipun tengah aagian yang didapat,
dimana kesempatan untuk tetap bertahan atau metkaggkomitmen tersebut
sama-sama memiliki ketidakpastian dalam konsekogasi

Eskalasi sering dikaitkan dengan perilaku pengabasas sinyal

kegagalan. Ross dan Staw (1993) menyebutkan balemgepab timbulnya



fenomena eskalasi diantaranya dipengaruhi oletoifd&ktor seperti psikologis,
sosial, faktor organisasi dan proyek.

Faktor psikologis dan sosial menunjukkan pada ketadego dan
keinginan untuk menjaga reputasi diri yang membsaseorang enggan
mengakui kesalahan dan kegagalan. Faktor organisasiunjukkan adanya
permainan politik yang membawa pada minat terselglbyang ditunjukkan oleh
beberapa orang berpengaruh dalam organisasi. Smaétot, faktor proyek lebih
menunjukkan pada tingkaéturn kegiatan bisnis yang tidak segera dicapai. Hal
ini mendorong manajer cenderung untuk terus mekakukndakan tunggu dan
lihat (wait and seeperkembangan dari tingkedturn tersebut.

Dwita (2007) menyebutkan bahwa eskalasi komitmgratiemenyebabkan
kerugian yang lebih besar bagi perusahaan dibakainglengan keputusan
menghentikan proyek segera setelah menunjukkampgkogang buruk. Eskalasi
dapat menyebabkan kebangkrutan bagi organisaspatagahaan.

Agensi teori menawarkan penjelasan mengenai fenameskalasi.
Penelitian Harrison dan Harrell (1993) mengembanggandangan lebih luas
mengenai pengambilan keputusan berdasarkan kerangkd keagenan.
Pandangan ini menunjukkan bahwa manajer dalam perlgan keputusan
termotivasi oleh kepentingannya sendiri. Hasil fisae Harrison dan Harrell
(1993) memperlihatkan bahwa manajer yang beradea gamhdisi adverse
selection (memiliki informasi privat) akan bertindak sesuapkntingan diri
sendiri dan tidak memaksimalkan keuntungan yangrdpgkan perusahaan yakni

dengan tetap melanjutkan pembiayaan proyek meskipengindikasikan



kegagalan dalam prospek ekonominya. Dalam haimanajer merasa memiliki
ikatan emosional dan takut kredibilitasnya menuapabila proyek tersebut
dihentikan.

Jensen dan Meckling dalam Junita (2009) menjelasiawa adverse
selection adalah kondisi yang terjadi ketika ada asimetfiorimasi antara
prinsipal, dalam hal ini adalah pemilik perusahdangan agen, yang dalam hal
ini adalah manajer. Prinsipal tidak mampu mengetapakah suatu keputusan
yang diambil oleh manajer benar-benar didasarkas atformasi yang telah
diperolehnya atau telah terjadi kelalaian tu@asentive to shirk)

Scott (2000) menyatakan bahwa pada koralisierse selectigmmanajer
mengetahui lebih banyak tentang keadaan dan progpeksahaan dibanding
prinsipal. Fakta-fakta yang mungkin dapat mempargakeputusan yang dapat
diambil oleh prinsipal tersebut tidak disampaikaioimasinya.

Adanya kesempatan untuk memiliki informasi privahduga melalaikan
tugas tersebut memberikan peluang bagi manajerk umiengambil keputusan
tetap melanjutkan proyek meskipun mengindikasikaegakalan (eskalasi).
Kanodia dalam Effriyanti (2005) menyebutkan eskalasbagai keputusan
manajer yang tidak rasional. Hal tersebut dikékanasecara langsung maupun
tak langsung manajer cenderung mengabaikan kegantiperusahaan dan lebih
mementingkan kepentingan ekonomi pribadinya.

Pertimbangan lain seorang manajer dalam mengambputksan

melanjutkan pembiayaan proyek adafasiming atau pembingkaian informasi.



Framing berkaitan dengan bagaimana individu merasakanrmagastruktur suatu

keputusan (Main dan Lambert dalam Sahmuddin, 2003).

Gasiaswaty (2009) menyebutkan bahframing sangat erat kaitannya
dengan titik referensi, yaitu sebuah titik yangadikan patokan dalam
perbandingan. Dalarfinaming, titik referensi ini menjadi bingkai seseorang dala
mempertimbangkan kemungkinan-kemungkinan. Kemurmgkkemungkinan
yang telah tdraming tersebutlah yang kemudian dievaluasi oleh pembuat

keputusan.

Pada konteks keputusan terhadap proyek yang mekasikhn
kegagalan, biaya yang telah dikeluarkaunk cost bertindak sebagai titik
referensi bagi manajer dalam membuat keputusarntaHakhwa proyek mulai
menunjukkan prospek yang negatif membawa pada #@egdhekemungkinan
diantaranya yaitu kemungkinan kerugian/keuntungamgy pasti terjadi dan
kemungkinan kerugian/keuntungan di masa mendatang kurang pasti. Ketika
kemungkinan-kemungkinan tersebutraiming secara positif, maka informasi
mengenai keuntungan akan lebih ditonjolkan. Keki&mungkinan-kemungkinan
tersebut draming secara negatif, maka informasi mengenai kerugangyakan
lebih ditonjolkan. Bateman dan Zeithaml dalam Ko(®§08) menyatakan bahwa
ketika informasi disajikan dalam bingkai keputusegatif, pengambil keputusan
cenderung untuk mencari resiko dengan melanjutkayel. Sementara pada
informasi yang disajikan dalam bingkai positif, gambil keputusan akan

cenderung menghindari resiko dengan tidak melaajugtoyek.



Berbeda dengan teori keagenan yang menjelaskaniskoadverse
selection teori yang digunakan dalam menguji bimaming ini adalah teori
prospek . Teori ini mengemukakan bahfreane yang diadopsi seseorang dapat
mempengaruhi keputusannya. Dalam hal ini ketikaasgppengambil keputusan
diberikan alternatif keputusan yang dibingkai saqaositif maka keputusan yang
diambil akan cenderung menghindari risiko atesk averse Sedangkan ketika
informasi disajikan secara negatif maka keputusangydiambil cenderung

mengambil risiko atatisk seeking’Yusnaini, 2005).

Beberapa bukti empiris seperti yang ditunjukkaehoRudledge dan
Harrel (1994) dan Rudledge (1995) juga mendukungjetesan teori prospek
tersebut. Mengenai kedua teori tersebut, telah dlampgnelitian yang berusaha
untuk membuktikan penjelasan kedua teori terseBbarp dan Salter (1997)
menemukan bahwadverse selection dan negative framitigak berpengaruh
terhadap kecenderungan eskalasi komitmen. Hasipaejuga ditemukan oleh
Dwita (2007) yang mendapati bahweegative framing dan kondisiadverse
selection ternyata tidak signifikan mengindikasikan pengageh terhadap
keputusan evaluasi proyek oleh manajer. Namun damilSalter et al. (2004)
menunjukkan hasil yang berbeda, yakni terdapat gseshgantardraming dengan

adverse selectioterhadap kecenderungan eskalasi komitmen.

Kontroversi temuan para peneliti tersebut memsetiveeneliti untuk
menguji kembali pengaruh kedua variabel yakaming danadverse selection

terhadap kecenderungan eskalasi komitmen. Dalarmihpéneliti ingin menguiji



kembali apakah dengan menggunakan teori yang s&ara memberikan hasil
yang sama dengan penelitian terdahulu.

Dwita (2007) menyebutkan bahwa eskalasi dapat siEbkan
kebangkrutan bagi organisasi atau perusahaan. Demganikian eskalasi
dianggap membahayakan perusahaan.

Mengingat bahwa diperlukannya sebuah proses akiitg#alyang dapat
dengan efektif mengendalikan kecenderungan eskg@asg dilakukan oleh
manajer yang memulai suatu proyek. Peneliti mencobaambahkan variabel
independen lain dalam penelitian ini, yajab rotation

Job rotationdidefinisikan sebagai perpindahan tugas secaesalabagi
para karyawan dalam suatu organisasi dengan berbagasi interval waktu,
seperti lima tahun atau lebih yang berlaku untukisejenis karyawan sepanjang
karir mereka, dimana tidak termasuk promosi (Champialam Chong dan
Surwayati, 2007). Wikipedia (2007) menyebutkan bahpadajob rotation
individu dipindahkan tugaskan secara terjadwialb rotation juga dilakukan
untuk memberikan kesempatan bagi karyawan untuk padoas wawasan
tentang perusahaan dan mengurangi kebosanan samtmiah kepuasan kerja
melalui variasi pekerjaan.

Kebijakan job rotation dapat terjadi pada semua level jabatan dalam
sebuah perusahaan atau organisasi. Eguchi (2005emu&an bahwgob
rotation pada perusahaan dapat mencegah para karyawgredarma aktivitas

yang mementingkan kepentingan pribadi.



Kebijakanjob rotation memerlukan kerjasama antamagoing employee
denganincoming new employekerutama pada masa transisi. Seorang manajer
yang tengah menangani sebuah proyek perlu bekenjaa sdengan calon
penggantinya dalam hal memberikan laporan yang kenensif mengenai
performa proyek tersebut. Hal tersebut tentu sajpatd menjadi kendali bagi
kepemilikan informasi privat terutama bila rotasrjadi pada level manajer.
Dengan demikian kebijakgob rotationdapat mengurangi perilaku eskalasi yang

dapat membahayakan perusahaan.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskasalah yang akan diteliti

sebagai berikut:

1. Apakah negative framingberpengaruh terhadap pengambilan keputusan

eskalasi?

2. Apakah negative framingpada kondisiadverse selectiorberpengaruh

terhadap pengambilan keputusan eskalasi?

3. Apakah job rotation berpengaruh terhadap pengambilan keputusan

eskalasi?

4. Apakahjob rotation pada kondisadverse selectioberpengaruh terhadap

pengambilan keputusan eskalasi?



1.3 Tujuan penelitian

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adhal

1. Untuk mengetahui kecenderungan perilaku pembuatityspn atas proyek
investasinya bila dihadapkan pada informasi yasgjittian dengamegative

frame

2. Untuk mengetahui kecenderungan perilaku pembuatitiysepn atas proyek
investasinya bila dihadapkan pada informasi yasgjifian dengamegative

framepada kondisadverse selection

3. Untuk mengetahui kecenderungan perilaku pembuatitiepn atas proyek
investasinya bila mulai menunjukkan sinyal negdgéhgan memperhatikan

kebijakanjob rotationperusahaan

4. Untuk mengetahui kecenderungan perilaku pembuatityspn atas proyek
investasinya bila mulai menunjukkan sinyal negdgéhgan memperhatikan

kebijakanjob rotationperusahaan pada kondislverse selection

1.4 Manfaat Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah dan tujuan peneliarg dikemukakan,
hasil dari penelitian yang dilakukan ini diharapkaempunyai manfaat sebagai

berikut;
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1. Dalam bidang akademis

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan buktpieiss mengenai
pengarumegativeframing danjob rotationpada kondisadverse selection
terhadap bias keputusan manajerial

2. Bagi perusahaan

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakanukninengurangiover
komitmen manajer terhadap sumberdaya bagi proyeig yadak lagi
menguntungkan

3. Bagi ilmu pengetahuan

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan konsiibudalam
pengembangan ilmu pengetahuan terutama dalam bicddogtansi
keperilakuan serta memberikan bukti empiris danfikmasi konsistensi
dengan hasil penelitian sebelumnya. Selain itu lg&reini juga dapat
digunakan sebagai bahan referensi untuk penetigmjutnya.

1.5 Sistematika penulisan

Pelaksanaan kegiatan penelitian ini akan dibadand lima bab. Bab
pertama adalah pendahuluan yang akan menguraikan Halakang masalah,

rumusan masalah, tujuan dan kegunaan serta sigtarpanulisan.

Bab kedua adalah tinjauan pustaka. Pada bab inidij@askan mengenai
tinjauan pustaka sebagi dasar penelitian yangriefaii landasan teori, penelitian

terdahulu, kerangka pemikiran dan hipotesis peaelit
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Bab ketiga berisi tentang metode penelitian yangumhkan pada
penelitian. Bab ini meliputi penjelasan mengenaialkel penelitian dan definisi
operasional variable penelitian, penentuan sampetipde pengumpulan data dan

metode analisis.

Bab keempat berisi tentang hasil dan pembahasdn.irBanenguraikan
tentang deskripsi objek penelitian yang terdirii g@mbaran umum sampel dan

analisis data serta interpretasi hasil penelitian.

Bab kelima yaitu penutup yang merupakan simpulanefitian. Dalam
bab ini juga disebutkan tentang keterbatasan daan-saran bagi penelitian

selanjutnya.



BAB I
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Pengambilan keputusan

Pengambilan keputusan seringkali disamakan dengase$ berpikir,
mengatur, dan memecahkan masalah. Daettingorganisasional, pengambilan
keputusan seringkali didefinisikan sebagai prosesmitih diantara berbagai
alternatif tindakan yang mempengaruhi masa depasnukit Kahneman dan
Tversky (dikutip dari Sahmuddin, 2003) keputusatetinisikan sebagai tindakan
atau opsi diantara yang harus dipilih, konsekudasi tindakan dan probabilitas

kondisional atau kontinjensi yang berhubungan dengeil dari tindakan.

Stoner,et al. (1995) menyebutkan bahwa pengambilan keputusaalhada
proses mengidentifikasi dan memilih serangkaiadatkan untuk menghadapi
masalah tertentu atau mengambil keuntungan dartu skesempatan. Dalam
membuat keputusan banyak diantaranya yang menyapgkistiva pada masa
depan yang sulit diramalkan. Situasi pembuatan tkspn seringkali
dikategorikan pada suatu kesatuamonftinuum yang berkisar dari kepastian
(ketepatan ramalan tinggi), melewati risiko, sampzda ketidakpastian

(ketepatan ramalan rendah) sebagaimana ditunjysikda gambar 2.1 berikut :

12
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Gambar 2.1
Kendali Manajerial

kepastian risiko ketidakpastian

TINGGI RENDAH

Sumber : Stoner, et al., 1995, Manajemen, 6 é@rtia Prenhallindo

Stoneret al (1995) menyebutkan empat tahap proses mendasar da
keputusan rasional, yaitu pengamatan situasi, pebgegan alternatif, evaluasi
alternatif dan memilih yang terbaik dan yang temlkadalah implementasi
keputusan dan memonitor hasilnya. Pada tahap pextgarsituasi terdapat tiga
aspek yang perlu diperhatikan. Pertama yaitu mamdiéfan masalah yang
muncul terutama jika menghambat tujuan organigespek yang kedua adalah
mendiagnosis penyebab. Pengambil keputusan ataajenatapat menggunakan
informasi yang ada untuk memperoleh gambaran patyshatu masalah yang
terjadi. Aspek yang terakhir adalah menentukanatujikeputusan yang akan
dibuat. Aspek ini terkait dengan apa yang harusalerp dalam penyelesaian
efektif yang diharapkan manajer. Sebagian besaalataderdiri dari beberapa
elemen dan seorang manajer kebanyakan tidak merapsealguah penyelesaian
yang dapat dipakai untuk berbagai macam masalathiges.

Proses berikutnya dalam tahapan pembuatan keputasamal menurut

Stoneret al. (1995) adalah pengembangan alternatif. Manajengiali sulit
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menemukan penyelesaian terbaik untuk masalah yadgng dihadapi. Untuk
menghindari hal tersebut maka tidak ada keputuaag dibuat sebelum beberapa
alternatif penyelesaian berhasil dikembangkan. |&etealternatif berhasil
dikembangkan maka manajer harus mengevaluasi masBing alternatif
penyelesaian masalah dengan mempertimbangkan elegakan, kepuasan serta
konsekuensi yang dihasilkan. Evaluasi dari masiaging alternatif penyelesaian
masalah tersebut dapat membawa manajer suatunpdltexnatif terbaik sehingga
manajer dapat segera mengimplementasikan keputesd@m memonitor hasil
keputusannya.

Proses pembuatan keputusan rasional menurut Storér (1995) secara

rinci dapat dilihat pada gambar 2.2 berikut :
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Gambar 2.2
Proses Pembuatan Keputusan Rasional

fl. Pengamatan Situasi \ / \

2. Mengembangkan
-definisi masalah Alternatif

-diagnosis penyebab -cari alternatif secara kreatif

-tujuan keputusan

o J o )
f \ K&Mengevaluas‘lr \

4.Implementasi Keputusan Alternatif dan Memilin
dan Monitor Hasil yang Terbaik

-rencanakan implementasi -evaluasi alternatif

-implementasikan rencana -pilih alternatif terbaik

-monitor implementasi dan
buat penyesuaian yang perlu

S ) N )

Sumber : Stoner, et al., 1995, Manajemen, 6 é@rtia Prenhallindo

Sementara itu Siegel dan Marconi (1989nenjabarkan proses
pengambilan keputusan ke dalam serangkaian tahapamg pertama yaitu
pengenalan dan pendefinisian masalah atau peldahgp ini merupakan reaksi
dari suatu masalah yang terjadi, yakni dilihat aggb sebuah ancaman atau
sebuah peluang. Untuk mengenali dan mendefinisikasalah dan peluang,
pembuat keputusan memerlukan informasi lingkunganangan dan operasional.

Informasi tentang kondisi lingkungan luar seperisainya produk baru yang
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muncul, peluang pasar atau ancanstatus quo.Informasi keuangan atau

operasional dapat menjadi sinyal bagi manajemens ataasalah yang

membutuhkan perhatian segera. Pendidikan, pengalakasakter personal dan
faktor-faktor perilaku lainnya yang dimiliki olerepnbuat keputusan menentukan
apakah sebuah masalah akan dianggap kritis alihatdsebagai peluang yang
menjanjikan. Beberapa manajer meniknstitus quodan hanya akan bertindak
untuk masalah-masalah pokok yang tidak terantisi@s®nentara manajer yang
lainnya sudah merasa terganggu dengan berbagangearngan kecil yang terjadi

dan tidak tenang sebelum solusi yang memuaskamuki@n untuk kemudian

diterapkan.

Tahap berikutnya menurut Siegel dan Marconi (198&alah mencari
alternatif tindakan dan mengkuantifikasi konseki#nssekuensinya. Pada
tahapan ini, alternatif tindakan harus sebanyak gkinn diidentifikasi dan
dievaluasi. Tahapan ini sering diawali dengan mencesalah serupa yang
pernah terjadi di masa lalu dan tindakan apa yala tdiambil pada waktu itu.
Jika tindakan yang telah diambil tersebut ternyatanpu bekerja dengan baik,
maka kemungkinan akan diterapkan kembali. Jik&tigancarian alternatif yang

lain akan dilakukan.

Kemudian setelah mencari alternatif tindakan danngkeantifikasi
konsekuensi-konsekuensinya, manajer dapat menti&ématif yang optimal atau
memuaskan untuk dapat segera diimplementasikarukikesan atau kegagalan
dari pilihan terakhir tergantung pada efisiensi lenpentasinya. Implementasi

hanya akan sukses jika individu yang memiliki pemigian atas sumber daya
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organisasi yang diperlukan untuk implementasi kegan adalah benar-benar

berkomitmen.

2.1.2 Eskalasi Komitmen

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (1997, h. liS&éputkan bahwa
eskalasi adalah pertambahan jumlah, pertambahaomeoldan kenaikan.
Sementara ituOxford Learner's Pocket Dictionary(2003, h.145) eskalasi
diterjemahkan sebagdbecome or make something bigger or more serious”.
Dengan demikian eskalasi komitmen dapat dikatakabagai upaya

meningkatkan keseriusan atau keloyalan terhadajittk@m yang telah dibuat.

Eskalasi komitmen dapat terjadi ketika individu uatarganisasi
dihadapkan pada dua kesempatan atas serangkalakamyang telah dilakukan
(dalam hal ini serangkaian tindakan yang telah dibternyata tidak berjalan
seperti yang diharapkan). Individu atau organisasiebut berkesempatan untuk
memilih bertahan atau menarik kembali serangkaiemakan yang telah
dilakukan. Kedua kesempatan tersebut sama-samalikidmiidakpastian dalam
konsekuensinya. Staw (1997) mencontohkan, ketigarosasi mengetahui bahwa
sebuah produk pengembangan yang baru memiliki kgkinken, yakni
menguntungkan maupun tidak menguntungkan di masw yakan datang,

melanjutkan investasi pada produk tersebut adakrapakan eskalasi komitmen.

Menurut Tapifrios (2009) eskalasi komitmen adalehipgkatan terhadap
keputusan sebelumnya walaupun ada bukti bahwa ksgoutitu mungkin keliru.

Dalam eskalasi komitmen, manajer seringkali men&aimitmen yang terlalu
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besar pada keputusan yang telah dibuat. Keputusam tglah dibuat akan sangat

sulit untuk ditarik kembali.

Beberapa penjelasan dapat dikemukakan untuk perdakalasi. Pertama,
penerimaan umpan balik negatif atas keputusan ys&lgh dijalankan
menyebabkan individu-individu yang bertanggungjawalda keputusan tersebut
mengeskalasi komitmen mereka dalam upaya mencob@dbemarkan keputusan
mereka semula (Bazerman dalam Kadous, 2002). Kedeari prospek
menjelaskan bahwa seorang pembuat keputusan akdrathuenpan balik negatif
yang mungkin diterima pada keputusan berikutnyahieman dan Tversky
1979). Oleh karena itu, perilakisk seekingdalam bentuk eskalasi komitmen
terhadap serangkaian tindakan yang gagal mungkan tegadi (Whyte dalam
Kadous, 2002). Ketiga, teori keagenan menjelaskamvh antara kepentingan

pemilik dan manajer seringkali bertentangan.

Menurut Harrel dan Harrison (1994) tingkat perotehiaformasi antara
manajer dan pemilik menentukan apakah manajer nkerkiésempatan untuk
membuat keputusan dengan mengorbankan kepentinganilikp Manajer
mempercayai bahwa menghentikan sebuah proyek akarberi dampak negatif
pada reputasi mereka dan sangat berpotensi mendkamlarir mereka. Dengan

demikian, manajer akan cenderung melakukan eskalasi

2.1.3 Framing

Menurut Suartana (2005framing adalah sebuah fenomena yang

mengindikasikan pengambil keputusan akan membgporedengan cara berbeda
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pada masalah yang sama jika disajikan dalam foimeabeda.Framing atas
informasi dapat mempengaruhi seseorang dalam menlgegputusan.

Arnold (1997) menjelaskan dalam literatur psikol@gring disebutkan
bahwa cara suatu informasi disajikan kepada pembkegdutusan dapat
mempengaruhi proses pembuatan keputusan itu seDdiam prospect theory
Kahneman dan Tversky dalam Arnold (1997) menyelmutkahwa penyajian
(framing) dari berbagai alternatif dapat mempengaruhi eisdutcome dari
keputusan yang dibuat. Dari perspekiiianagerial accounting manajer
mempertimbangkan informasi akuntansi dan membuaputkean yang
berpengaruh terhadap masa depan perusahaan. étasrpawal dari informasi
dapat menentukan informasi tambahan yang akan tuifiEngkan ketika
membuat keputusan yang berkenaan dengan masa @epaperspektifiuditing
keyakinan awal dapat menentukan jumlah dan jenfsernmasi yang perlu
dikumpulkan untuk memenuhi kecukupan bukti dalammimentuk opini yang

berkenaan dengan kewajaran dari penyajian lapaaarigan.

Pada konteks keputusan terhadap proyek yang mekasikhn
kegagalan, biaya yang telah dikeluarkésunk cost)bertindak sebagai titik
referensi bagi manajer dalam membuat keputusanaHakhwa proyek mulai
menunjukkan prospek yang negatif membawa pada &edekemungkinan
diantaranya vyaitu kemungkinan kerugian/keuntungaangy pasti terjadi
(kerugian/keuntungan yang pasti terjadi masih keerkemungkinan karena

asumsi bahwa manajer masih belum mengambil keputusintuk
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menghentikan/melanjutkan proyek) dan kemungkinarudian/keuntungan di

masa mendatang yang kurang pasti.

Ketika kemungkinan-kemungkinan tersebufradtning secara positif,
maka informasi mengenai keuntungan akan lebih piticem. Ketika
kemungkinan-kemungkinan tersebuframing secara negatif, maka informasi

mengenai kerugian yang akan lebih ditonjolkan

2.1.4 Adverse selection

Manajer memiliki informasi superior tentang inforgnainternal dan
prospek perusahaan di masa depan dibanding pemilkondisi
ketidakseimbangan informasi ini dinamakan informasimetri (asymmetric
information) Informasi asimetri dapat menimbulkan dua pernadmsal yang
disebabkan adanya kesulitan pemilik untuk memoritam melakukarcontrol
terhadap tindakan-tindakan manajer. Menurut JedaenMeckling dalam Junita

(2009) permasalahan tersebut adalah :

a. Moral hazard yakni permasalahan yang timbul jika manajer tidak
melaksanakan hal-hal yang telah disepakati dalamtrddo kerja. Hal ini
dikarenakan kegiatan yang dilakukan manajer tigdirshnya diketahui
oleh pemegang saham maupun kreditur.

b. Adverse selectignyaitu suatu keadaan dimana pemilik tidak dapat
mengetahui apakah suatu keputusan yang diambil mol@hajer benar-
benar didasarkan atas informasi yang telah dipengke atau terjadi

kelalaian tugas (incentive to shirk).
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2.1.5 Jobrotation

Champion dalam Chong dan Surwayati (2007) mendcfenm kebijakan
job rotation sebagai perpindahan tugas secara lateral bagikpayawan dalam
suatu organisasi dengan berbagai variasi intereddtwy seperti lima tahun atau
lebih yang berlaku untuk semua jenis karyawan gapgrkarir mereka, dimana
tidak termasuk promosi. Berbagai perspektif teorenjglaskan mengapa
perusahaan perlu mengadopsi kebijakalm rotation Employee learning and
motivation theorymengemukakan bahwa penggungah rotation membawa
banyak keuntungan bagi perusahaan. Mengadpsirotation meningkatkan
pengalaman karyawan yang kemudian membawa kepantausi sumber daya
manusia, dan mengurangi kebosanan karyawan dan uma¢mbkerjaan tertentu

menjadi lebih menarik bagi karyawan.

Job rotation juga dapat digunakan sebagai mekanisme pengemdalia
efektif. Sebagai contoh, Eguchi (2005) menemukahwbatransfer karyawan
diantara berbagai pekerjaan dalam perusahaan dagategah karyawan dari
performa yang melibatkan aktivitas untuk kepentmgaibadi. Dalam literatur
auditing, rotasi auditor mampu meningkatkan indepesi auditor dan
meningkatkan objektivitas auditor dalam membuatilpem audit. Petty dalam
Chong dan Surwayati (2007) berpendapat bahwa deagasi auditor, pekerjaan
auditor akan lebih objektif dan independen. Dopatlal. (2001) secara empiris
membuktikan bahwa kewajiban rotasi dapat meningketkdependensi auditor.

Tan dalam Chong dan Surwayati (2007) menemukawdabtasi auditor

dapat mengurangi dampak konsistensi dari penilaadit sebelumnya dan
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memperbaiki kualitas proses keputusan audit. Retasidapat digunakan untuk
mencegah manajer melanjutkan komitmen mereka tephadkeputusan

sebelumnya dimana secara ekonomi tindakan terselakt rasional. Tan dalam
Chong dan Surwayati (2007) juga menyatakan bahwasirstaf audit dapat
membuat proses pengambilan keputusan audit lehbitatik

2.1.6 Teori prospek(Prospect theory)

Analisis pembuatan keputusan di bidang ekonomiraekgini didominasi
oleh expected utility theoryDominasi teori ini nampak jelas dalam pembahasan
tentang pembuatan keputusan pada kondisi ketida&pagang terdapat dalam
berbagai literatur akuntansi manajemen, manajenmamarigan, dan ekonomi
manajerial (Gudono dan Hartadi,1998). Teori ini gesumsikan bahwa jika hasil
keputusan bisa digambarkan sebagaidan memiliki probabilitaspi, maka
pembuatan keputusan bisa digambarkan sebagai pamilalternatif yang
menghasilkanS xi pi tertinggi. Expected utility theorymenganggap bahwa
individu bisa membuat keputusan secara efisien rdamiliki informasi yang
lengkap untuk mengoptimalkan utilitasnya. Dengama kiin, individu akan
bertindak rasional tanpa terpengaruh oleh urutdarnmasi yang diterimanya

maupunframing situasi yang dihadapinya.

Namun demikian, dalam praktek seringkali ditemunype@pangan dari
asas rasionalitas. Sebagai contoh, hasil penelfidkes dan Blumer (dalam
Sahmuddin, 2003) menunjukkan bahwa manajer seringkeneruskan proyek
yang mengalami kerugian terus menerus meskipurrasetanomis proyek itu

seharusnya dihentikan. Penelitian dibidang audijuga menunjukkan bahwa
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urutan jenis bukti yang diterima ternyata juga mengaruhi keputusan seorang
auditor (Ashton and Ashton dalam Sahmuddin, 2083)ah satu riset mengenai
penyimpangan dari asas rasionalitas yang sangaergaruh dalam literatur
ekonomi adalah riset Kahneman dan Tversky tentaong prospek (1981 dan

1979).

Sahmuddin (2003) menyebutkan bahwarospect theory yang
dikemukakan oleh Kahneman dan Tversky (1981,1978upakan teori yang
diajukan untuk mengkritikexpected utility theoryyang dikemukakan oleh
Friedman dan Savage (1948). Kahneman dan Tver€81(1979) menemukan
bahwa banyak terjadi penyimpangan dari prinsipggpirpembuatan keputusan
yang digunakan olelexpected utility theory Mereka menyimpulkan bahwa
expected utility theorytidak valid jika digunakan sebagai suatu modelgyan
deskriptif. Selanjutnya mereka mengembangkan sumtdel alternatif dari

pembuatan keputusan berisiko secara individual gisebutprospect theory

Dalam teori prospek, hasil keputuséoutcome)digambarkan sebagai
deviasi positif atau negatif (keuntungan atau kimigdari suatu titik referen
yang bersifat netral yang ditetapkan nilainya saba®l. Menurut teori ini
individu membobot secara berlebihan hasil yang akeapai dengan kepastian
apabila dibandingkan hasil yang masih berupa kekinag. Kecenderungan ini
disebutcertainty effectyang memberikan sifatsk aversiondalam pilihan pasti
akan untung, damisk taking pada pillihan pasti akan mendapat rugi. Individu
secara umum membuang komponen sama yang dimililkuaeprospek yang

menjadi objek pilihan. Kecenderungan ini diselmglation effect yang akan
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mengarahkan pada pilihan yang tidak konsistengikhan yang sama disajikan

dalam bentuk yang berbeda (framing secara posdifpun negatif).

Kahneman dan Tversky dalam Sahmuddin (2003) nmebgegkan
prospect theoryyang menyatakan bahwa perubahan dalam kesejamteraa
dibandingkan keadaan akhir, memberikan peningkaenubahan dalam nilai.
Evaluasi perubahan nilai merupakan fungsi dari ahgament; yaitu, titik acuan
dari mana evaluasi dibuat dan jumlah perubahak @ituan. Selanjutnya
Kahneman dan Tversky dalam Gudono dan Hartadi (1B88endapat bahwa
fungsi nilai (value function) hasil penilaian subjektif pembuat keputusan
berbentukS (lihat gambar2.1), dimana kurva tersebut cekungapsmht di atas
titik referen dan cembung pada saat dibawah tefieren. Dengan kurva yang
berbentuk S, individu akan merasakan seolah-oliahn kekalahan sejumlah uang
tertentu dalam suatu taruhan lebih besar dari palda kemenangan sejumlah
uang yang sama. ltulah sebabnya dalam situasi(migal di titik B di gambar
2.3), individu cenderung lebih nekat dalam menanggisiko, karena kegagalan
lebih lanjut akan menghasilkan nilai subjektif kebrendah dibandingkan

keberhasilan.
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Gambar 2.3
Fungsi Nilai Teori Prospek

value

losses

gains

Sumber : Gudono dan Bambang Hartadi, 1998, Apakadri TProspek Tepat
untuk Kasus Indonesia? : Sebuah Replikasi Penelliaersky
dan Kahnemanjurnal Riset Akuntansi Indonesidol.1, No. 1,
p: 29-42.

Dari gambar tersebut di atas, terlihat bahwa bilsmaformasi disajikan
dengan framing positif pengaruhnya lebih kecil jikidbandingkan dengan

informasi yang disajikan dengan framing negatif.

Sahmuddin (2003) menyebutkan bahwa teori prospdalsditerapkan di
berbagai bidang penelitian. Misalnya, White et(@P93), menggunakan teori
prospek untuk memprediksi ketaatan membayar paRdnelitian tersebut
menemukan bahwa wajib pajak yang berada pada ptasisidue memiliki
kecenderungan yang lebih besar untuk tidak taaandamembayar pajak

dibandingkan mereka yang berada pada ptesisiefund Teori prospek juga telah
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digunakan untuk menjelaskan perilaku dipasar uatagvey, 1996) dan auditing

(Karim et al., 1995)

Di Indonesia pengaplikasian teori ini telah ditebleh Gudono dan
Hartadi (1998). Hasil penelitian mereka menunjukkahwa teori ini tidak
sepenuhnya bisa diterapkan di Indonesia. Terdapherbpa perbedaan hasil
dengan teori prospek. Pengujian secara penelitiang ymereka lakukan
mengindikasikan bahwa orang Indonesia lebih berag& neutral daripadarisk
averse. Bukti juga menunjukkan orang Indonesia lebih kstesi dalam
memandang nilai nominal uang, baik dalam bentulgw@wau bentuk lain (barang

dan jasa).

2.1.7 Teori agens(Agency Theory)

Pada kebanyakan organisasi, otoritas pengambila@putiésan
didelegasikan dari level yang lebih tinggi dalangamisasi ke level yang lebih
rendah. Kontrak seringkali dipakai untuk mengaldéaas sumber daya dan output

ketika hubungan delegasi tersebut ada.

Teori agensi didasarkan pada pandangan bahwasgberan sebagai
sekumpulan kontrak diantara faktor-faktor produkiin hubungan diantara
prinsipal dan agen. Dalam kerangka kerja teori sigdraik prinsipal maupun
agen membuat keputusan yang semata-mata dimotildskepentingan pribadi.
Kepentingan prinsipal diasumsikan sejalan dengarnif rmoaksimalisasi laba
perusahaan. Sementara itu kepentingan pribadi mgegkin saja sejalan dengan

kepentingan perusahaan atau malah bertentangan.
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Menurut Rudledge dan Karim (1998) ketika kepentmgagen
bertentangan dengan kepentingan perusahaan, agemlikingnsentif untuk
melalaikan tugagincentive to shirk)Insentif tersebut mendorong agen membuat
keputusan yang bertentangan dengan kepentingarsghean. Model agensi
berasumsi bahwa untuk bertindak atas insentif nmigan kepentingan
perusahaan, agen harus memiliki kesempatan. Kdiasse informasi dapat
menjadi sarana bagi kesempatan tersebut. Masalabrse selectiokkemudian
muncul ketika agen termotivasi untuk tidak menyajikinformasi privat agar
dapat mengimplementasikan keputusan yang berteartadgngan keseluruhan
kepentingan perusahaan. Jika perusahaan dan agemlikineketersediaan
informasi yang sama (simetri informasi), maka pahaan dapat membuktikan
apakah agen bertindak sejalan dengan seluruh kegent perusahaan. Agen
tidak akan memiliki kesempatan untuk mengabaikau ahembuat keputusan

yang bertentangan dengan seluruh kepentingan raasa

Ketika agen memiliki informasi privat yang tidakdedia bagi perusahaan
(asimetri informasi), perusahaan tidak lagi dapahguji apakah keputusan agen
sejalan dengan kepentingan perusahaan. Hal ini ewkah kesempatan bagi
agen untuk mengabaikan kepentingan perusahaan rdengmbuat keputusan
yang bertentangan dengan kepentingan perusahadika kegen berada pada
kondisi incentive to shirkdan opportunity to shirkyang dalam hal ini adalah

keberadaan informasi privat, makdverse selectiodapat terjadi.

Harrell dan Harrison (1994) menemukan bahwa ketigan (manajer

proyek) memiliki insentif untuk melalaikan tugasupan informasi privat, maka
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agen akan berperilaku yang mengarah pada kepentipghadi dan tidak
memaksimalisasi keuntungan yang diharapkan perasal®erilaku agen yang
mendasarkan pada kepentingan pribadi menjelaskagapa beberapa manajer
mengalokasikan penambahan sumber daya untuk prayekkipun prospek

ekonomi mengindikasikan bahwa proyek tersebut sshga dihentikan.

2.2 Penelitian Terdahulu

Penelitian-penelitian terdahulu yang berkaitan dengariabel-variabel

yang dibahas dalam penelitian ini antara lain :

Penelitian yang dilakukan oleh Sany Dwita (200@nhgy menganalisis
pengaruhadverse selectiodanframing negatif terhadap eskalasi komitmen pada
keputusan evaluasi proyek. Penelitian tersebut merakan eksperimen
laboratorium dan analisis ANOVA faktorial 2 x 2 tuk memeriksa apakah
adverse selectiodanframing negatif mempengaruhi keputusan evaluasi proyek

oleh manajer.

Penelitian tersebut gagal membuktikan balage@erse selection, negative
framing maupun kondisi keduanya mempengaruhi keputusamlassk oleh
manajer. Hasil penelitian oleh Sany Dwita (200 #se¢but menunjukkan bahwa
secara statistilkadverse selection, negative framimgaupun kondisi keduanya

tidak signifikan pengaruhnya terhadap eskalasi koem.

Penelitian yang dilakukan oleh Tri Ramaraya Kor2§08) yang berjudul
Pengujian Efek Pembingkaian sebagai Determinan Dakeputusan Investasi:

Dampak Dari Pengalaman KerjaPembingkaian atau framing dimanipulasi
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dengan mengungkapkan adanya biaya yang sudahitésjatk cost sebagai
kerugian(loss), dan mendeskripsikan pilihan eskalasi sebagai Keatm untuk

menghindari kerugian yang sudah terjadi.

Instrumen yang dipakai dalam penelitian tersebuaiadd menggunakan
adaptasi kasus dari Rudledge (1995). Penelitisselbert tidak mengambil jenis
instrumen dari Harrell dan Harrison (1994) untulpatamenyesuaikan dengan
kasus yang biasa dihadapi manajer di dunia nyasirumen kasus oleh Harrell
dan Harrrison menggunakan ungkapan secara eksalast proyeksi ekonomis
masa depan, yang tidak bersifat ambigu yang kemoagkdapat mengurangi
kecenderungan eskalasi. Hasil dari penelitian TamBraya Koroy (2008)
menunjukkan bahwa pembingkaian mempengaruhi subjglng tidak

berpengalaman dalam keputusan eskalasi.

Penelitian oleh Chong dan Surwayati (2007) yangudal De-escalation
strategies: The impacts of job rotation and monitgr control on managers’
project evaluation decision®enelitian ini dibangun berdasarkan perkiraawiaah
kebijakanjob rotationdanmonitoring controlmampu mengurangi kecenderungan

eskalasi komitmen pada keputusan evaluasi proysgkrabnajer.

Hasil dari penelitian Chong dan Surwayati (20073dbut menunjukkan
bahwa manajer proyek cenderung tidak melakukanlaskpada proyek yang
mengindikasikan kegagalan ketika ada kebijaj@mn rotation Ketika manajer
memiliki informasi privat, kebijakafob rotation secara signifikan mengurangi

dampak informasi privat pada perilaku eskalasi.
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Penelitian yang dilakukan oleh Sahmuddin (2003pya@rjudulFraming,
Tanggung Jawab dan Pengalaman dalam Pembuatan #sgutPemberian
Kredit. Penelitian tersebut dilakukan untuk menguji apakaéngalaman
mempunyai hubungan jika informasi filaming terhadap keputusan pemberian
kredit, dan apakah pengalaman mempunyai hubungagadetanggungjawab

terhadap keputusan pemberian kredit.

Hasil dari penelitian Sahmuddin (2003) menunjukkahwa tidak adanya
perbedaan keputusan individu yang berpengalamaridtn berpengalaman jika

informasi disajikan dalarframingbaik positif maupun negatif.

Tabel 2.1
Penelitian Terdahulu

Peneliti Judul Variabel Hasil
Sany The Influence  of Terikat: adverse selection,
Dwita Adverse Selection andeskalasi negative framing
(2007) Negative Framing om Komitmen maupun kondis
Escalation ofl Bebas: keduanya secara
Commitment in Adverse selectionstatistik tidak
Project Evaluation dan negative| signifikan pengaruhnya
Decisions framing terhadap eskalasi
komitmen
Pengujian Efek Terikat : Pembingkaian
Tri Pembingkaian sebagaKecenderungan | keputusan
Ramaraya | Determinan Dalam eskalasi mempengaruhi  subjek
Koroy Keputusan Investasj:Bebas : yang tidak
(2008) Dampak Darii Pembingkaian berpengalaman dalam
Pengalaman Kerja positif maupun eskalasi
negatif dan
Pengalaman Kerja
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De-escalation Terikat : Manajer proyek
strategies: The Keputusan cenderung tidak
impacts of job rotation evaluasi manajermelakukan eskalasi
and monitoring| proyek pada proyek vyang
Chong dan control on managers Bebas : mengindikasikan
Surwayati | project Job rotation dan| kegagalan ketika ada
(2007) evaluation decisions | monitoring control| kebijakanjob rotation
Ketika manajer
memiliki informasi
privat, kebijakan job
rotation secarg
signifikan mengurangj
dampak informas
privat pada perilakuy
eskalasi
Sahmuddin Framing, Tanggung Terikat : Tidak ada pengaruh
(2003) Jawab dan Keputusan pengalaman dalam
Pengalaman dalampemberian kredit | pengambilan keputusan
Pembuatan KeputusarBebas : dalam hal pemberian
Pemberian Kredit Framing, kredit jika informasi
Tanggung jawab disajikan dalam

dan Pengalaman

framing positif.

Tidak ada pengaruh
pengalaman dalam
pengambilan keputusan
dalam hal pemberian
kredit jika informasi
disajikan dalam
framing negatif.
Pengalaman
individu
melaksanakan
tanggung jawabny.
berpengaruh dalar
pembuatan keputusan
pemberian kredit jika
individu
bertanggungjawab
tinggi.

seorang
untuk

o S S
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2.3 Kerangka pemikiran

Teori prospek dapat menjelaskan bagaimana manapat dnembuat
keputusan eskalasi ketika menerima informasi yarfigarding negatif. Ketika
seorang manajer menerimeturn negatif atas proyek investasinya yang dalam hal
ini berarti berada pada posisi rugi, maka kerutghih lanjut akan menghasilkan
nilai subjektif yang lebih rendah. Dengan demikikatika manajer menerima
informasi yang draming secara negatif dalam bentuk pilihan antara kerugia
pasti yang telah terjadi dengan kerugian dimasadatang yang kurang pasti,
maka manajer cenderung memilih kerugian dimasa atand yang kurang pasti
dengan harapan kelak mendapeturn yang positif. Pada kondisi ketika proyek
mulai mengindikasikan kegagalan, manajer akan melibeluang untuk
memperbaiki kerugian yang telah terjadi. Hal teasadiimplementasikan dalam

bentuk tetap melanjutkan proyek (melakukan esKalasi

Gambar 2.4
Kerangka pemikiran

Framing
5 | Negatif
8 \
33 Eskalasi
% Job Komitmen
2 | Rotation /
<
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Kondisi asimetri informasi yang terjadi antara njanalengan pemilik
memberi kesempatan bagi manajer untuk melakukaalasktierhadap proyek
yang terkadang dapat membahayakan perusahaan. aBaaguinformasi yang
hanya dimiliki oleh manajer (informasi privat) menainya dapat melakukan
seleksi atas informasi yang akan disampaikan kepeadualik (@adverse selectign
termasuk dalam hal ini adalah informasi performaypk yang mulai memburuk.

Hal tersebut memberikan peluang bagi manajer umielekukan eskalasi.

Perilaku eskalasi terhadap proyek yang mengindikaskegagalan tentu
saja membawa perusahaan pada dua resiko besar,) Yaknungkinan
keberhasilan dalam memperbaiki kondisi atau baklkgagalan selanjutnya yang
akan diterima perusahaan. Dengan demikian, adaalampuk yang dibawa oleh
perilaku eskalasi. Ketika faktor-faktor seperti utggsi dan kepentingan-
kepentingan pribadi manajer turut serta mendororgaer untuk melakukan
perilaku eskalasi, maka keputusan eskalasi tesekan membahayakan

perusahaan.

Perusahaan membutuhkan suatu strategi untuk dagajurangi dampak
dari perilaku eskalasi yang membahayakan perusal&sah satu strategi yang
dapat dipakai perusahaan adalah dengan mener&gkdiakanjob rotation
Kebijakan job rotasi (dalam hal ini yang terjadi pada level manajer)
memungkinkan manajer yang sedang berjglamoing managgrbekerjasama
dengan manajer penggantinyacoming new managgrKerjasama ini termasuk

dalam hal memberikan informasi performa proyek. dsintersebut menjadi
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kendali bagi perusahaan atas informasi privat ydimgiliki seorang manajer

sehingga perilaku eskalasi yang dapat membayakasai®gan dapat dihindari.

2.4  Hipotesis

2.4.1 Negative Framing

Kahneman dan Tversky dalam Gudono dan Hartadi8)1&8njelaskan
dalam teori prospeknya bahwa hasil keputusan goes) digambarkan sebagai
deviasi positif atau negatif (keuntungan dan kexapdari suatu titik referen yang
bersifat netral yang ditetapkan nilainya sebesdr Teori prospek menyatakan
bahwa fungsi nila(value function)hasil penilaian subjektif pembuat keputusan
berbentukS, dimana kurva tersebut cekung pada saat di at&sréferen dan
cembung pada saat dibawah titik referen. Dengawvakyang berbentuk S,
individu akan merasakan seolah-olah nilai kekalabejumlah uang tertentu
dalam suatu taruhan lebih besar dari pada nilaiek@mgan sejumlah uang yang
sama. Itulah sebabnya dalam situasi rugi, indivddnderung lebih nekat dalam
menanggung risiko, karena kegagalan lebih lanjutnaknenghasilkan nilai

subjektif lebih rendah dibandingkan keberhasilan.

Apa yang dikemukakan teori prospek dapat menjataskagaimana
manajer dapat membuat keputusan eskalasi ketikeenmem informasi yang
diframing negatif. Ketika seorang manajer menerpgeagembalian negatif atas
proyek investasinya yang dalam hal ini berarti barpada posisi rugi, maka
kerugian lebih lanjut akan menghasilkan nilai sktiffjg/ang lebih rendah. Dengan

demikian, ketika manajer menerima informasi yamgaching secara negatif
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dalam bentuk pilihan antara kerugian pasti yanghtderjadi dengan kerugian
dimasa mendatang yang kurang pasti, maka manajdeaeng memilih kerugian
dimasa mendatang yang kurang pasti dengan haramdak kmendapat

pengembalian yang positif.

Selain fungsi nilai dalam teori prospek yang megkhn mengapa
manajer mengadop$iaming negatifpada keputusan eskalasi , sunk cost juga
turut mendorong manajer untuk mempertimbangkarhgmli eskalasi. Whyte
dalam Dwita (2007) menyebutkan bahsumk costmempengaruhi manajer untuk
mengadopsframing negatif. Sunk costmendorong perilaku menanggung risiko
(risk seeking) yang dimanifestasikan sebagai eskalasi komitmemadap

serangkaian tindakan yang gagal.

Ketika outcome digambarkan sebagai suatu kerugiag pasti(framing
negati, manajer cenderung mengambil risiko untuk mengrinderugian yang
pasti tersebut dibandingkan ketikmitcome digambarkan sebagai keuntungan
yang pasti ffaming positif). Whyte dalam Dwita (2007) menyatakan bahw
meskipun dalam perspektif rasional ekonosuink costidaklah relevan dengan
pembuatan keputusan yang berorientasi masa depherddaaisunk costdalam
konteks pembuatan keputusan dapat memancing mamejer mengambil risiko.
Hal tersebut dapat terjadi ketika keberadaank costdalam konteks pembuatan
keputusan sama halnya dengan membingkai keputusauwg Yerarti tidak
melakukan apa-apa. Hal tersebut identik dengan mmeaekerugian yang pasti.
Sementara itu, ketika eskalasi komitmen belum pastisih ada kesempatan

untuk memperbaiki kerugian yang telah didapat@vering the past lossPotensi
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untuk memperbaiki kerugian yang telah didapat, aedengan teori prospek,
lebih disukai daripada kerugian pasti yang telafadé meskipun probabilitas
nilai dari keputusan untuk memperbaiki kerugianl@i&urang dari nol (Whyte

dalam Dwita, 2007)Jraian tersebut membawa peneliti pada hipotesis :

H1 : Ketika informasi disajikan dalam framing negatif, pengambil
keputusan cenderung akan melanjutkan proyek yang
mengindikasikan kegagalan

2.4.2 Interaksi antaraAdverse Selection dan Negative Framing

Kondisi yang dibutuhkan oleh teori agensi untukmaegkinkan eskalasi
terjadi adalah keberadaan dari asimetri informaan ckesempatan untuk
melalaikan tugas (Harrison dan Harrel, 1993). Pawanajer dalam kondisi
memiliki insentif untuk melalaikan tugas dan mehiiinformasi privat(adverse

selection)akan lebih memaksimalkan kepentingan mereka (D2fa7).

Ketika manajer dihadapkan pada umpan balik negkif proyeknya,
manajer akan melihat kemungkinan untuk menghemtigeoyek atau tetap
melanjutkan proyek tersebut. Kondisi adverse sieleenemungkinkan manajer
untuk tetap melanjutkan proyeknya sehubungan dengea depan reputasinya.
Manajer (agen) memiliki informasi privat dan kesetam untuk melalaikan tugas
karena pemilik (prinsipal) tidak dapat memverifikagpakah tindakan yang

dilakukan oleh manajer telah benar-benar sejalagatekepentingan perusahaan.

Dwita (2007) menyatakan jika manajer dalam kondidverse selection

diberikan informasi dalanframing negatif, manajer akan terdorong untuk
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mempertimbangkan keputusan melanjutkan proyek yaegawarkan mereka
kesempatan untuk memperoleh laba di masa depak mrémperbaiki kerugian
dari initial investment Sehingga, manager yang berada pada kordigerse
selection dan negatitive framingakan lebih termotivasi untuk mengeskalasi

komitmen mereka. Uraian tersebut membawa penalitagipotesis :

H2: Ketika informasi disajikan dalam framing negatif dan
dihadapkan pada kondisi adverse  selection, pengambil
keputusan cenderung akan melanjutkan proyek yang
mengindikasikan kegagalan

2.4.3 Jobrotation

Menurut De Dreu et al. (dalam Chong dan Surwaya®Q7) proses
akuntabilitas ditunjukkan untuk menstimulasi prosesstem informasi,
mengurangi kecenderungarself-enhancementdan bias informasi, dan
memperbaiki keakuratan penilaigjudgement accuracy)Simonson dan Staw
(dalam Chong dan Surwayati, 2007) menyebutkan bapreses akuntabilitas
merupakan teknik yang efektif untuk mengurangi ksia Ketika terdapat
penekanan pada proses akuntabilitas, manajer gkeamamenggunakan strategi
keputusan yang tepat dan evaluasi yang cermatd@phderbagai alternatif
sebelum keputusan dibuat.

Salah satu strategi yang dapat dikembangkan perasahuntuk

mengurangi eskalasi adalah dengan penerapan kabj@krotation.Job rotation
menurut Wikipedia (2007) adalah pemindahtugasainviohd secara terjadwal.

Champion dalam Chong dan Surwayati (2007) mendsm job rotation
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sebagai perpindahan tugas secara lateral bagi kemgwan dalam suatu
organisasi dengan berbagai variasi interval wagéperti lima tahun atau lebih
yang berlaku untuk semua jenis karyawan sepanjang kereka, dimana tidak
termasuk promosi.

Kebijakan job rotation dalam penelitian ini adalah kebijakan untuk
mentransfer manajer ke divisi investasi yang beab#dslam sebuah perusahaan.
Kebijakan ini membutuhkan pendekatan antargoing project managedtengan
incoming new project manageelama beberapa bulan untuk melancarkan proses
transisi. Manajer harus menyediakan laporan perkegdn komprehensif yang
berkenaan dengan seluruh proyek investasi kepacejenayang baru. Uraian
tersebut membawa peneliti pada hipotesis :

H3: Ketika terdapat kebijakan job rotation, pengambil keputusan
cenderung tidak akan  melanjutkan  proyek yang
mengindikasikan kegagalan

2.4.4 Interaksi antaraAdverse Selection dan Job Rotation

Teori agensi berasumsi bahwa untuk bertindak mexikab kepentingan
perusahaan, agen harus memiliki kesempatan. Kdiasse informasi dapat
menjadi sarana bagi kesempatan tersebut. Masalabrse selectiokkemudian
muncul ketika agen termotivasi untuk tidak menyajikinformasi privat agar
dapat mengimplementasikan keputusan yang berteartadgngan keseluruhan
kepentingan perusahaan. Jika perusahaan dan agemlikineketersediaan
informasi yang sama (simetri informasi), maka pahaan dapat membuktikan

apakah agen bertindak sejalan dengan seluruh kegent perusahaan. Agen
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tidak akan memiliki kesempatan untuk mengabaikau ahembuat keputusan

yang bertentangan dengan seluruh kepentingan raasa

Ketika agen memiliki informasi privat yang tidakdedia bagi perusahaan
( asimetri informasi), perusahaan tidak lagi dapahguji apakah keputusan agen
sejalan dengan kepentingan perusahaan. Hal ini ewkah kesempatan bagi
agen untuk mengabaikan kepentingan perusahaan rdengmbuat keputusan
yang bertentangan dengan kepentingan perusahadika kegen berada pada
kondisi incentive to shirkdan opportunity to shirkyang dalam hal ini adalah
keberadaan informasi privat, makdverse selectiodapat terjadi.

Harrell dan Harrison (dalam Chong dan Surwayati, 0730 juga
menyebutkan bahwa ketersediaan informasi mengesréorma sebuah proyek
mempengaruhi manajer dalam keputusan melanjutkayekr Ketika informasi
yang relevan mengenai performa proyek tersediakuptiblik, manajer akan
mengurangi kecenderungan melanjutkan proyek yangngmeéikasikan
kegagalan. Ketika informasi tersedia untuk puhtiigka prinsipal akan memiliki
informasi yang cukup untuk memonitor perilaku agang dalam hal ini adalah
manajer yang bertanggungjawab atas proyek yanggduajalan.

Sementara itu dalam kondisi informasi privat yamdah hal ini berarti
informasi mengenai performa proyek hanya tersedituku manajer, eskalasi
komitmen atas proyek yang mengindikasikan kegagsdéargat mungkin terjadi.
Dalam kondisi informasi privat, prinsipal tidak @amemonitor perilaku manager

secara menyeluruh. Potensi manajer untuk melaldikgas kemudian muncul,
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sebagai contoh, manajer menghindari menghentikasyefr investasi jika
berdampak negatif pada masa depan karirnya (Ruslldalg Karim, 1998).
Kebijakan job rotation menuntut manajer proyek yang sedang berjalan
(ongoing projectluntuk bekerjasama dalam beberapa bulan denganengaag
akan menggantikannya. Hal tersebut dilakukan sehggega melancarkan proses
transisi dan menyediakan laporan perkembangan larepsif yang berkenaan
dengan seluruh proyek investasi kepada manajer pang Dengan demikian,
adanya kebijakajob rotation diharapkan mampu mengurangi dampak informasi
privat pada eskalasi komitmen proyek yang mengasikan kegagalan. Uraian

tersebut membawa peneliti pada hipotesis :

H4 : Ketika terdapat kebijakan job rotation, dan dihadapkan pada
kondisi adverse selection, pengambil keputusan cenderung tidak

akan melanjutkan proyek yang mengindikasikan kegagian



BAB IlI

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dirancang dalam bentuk eksperimengde tujuan untuk
mengetahui kecenderungan perilaku pembuat keputatss proyek investasi
yang mengindikasikan kegagalan. Dalam hal ini mahas yang menjadi

surrogatepengambil keputusan (manajer).

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Vaabel

Menurut Sekaran (2003) variabel adalah sesuatog ydapat
mengakibatkan perbedaan atau keragaman nilai.-NIk&i dapat berbeda pada
beragam waktu baik untuk objek yang sama maupudaiban. Variabel bebas
(independent variableaddalah variabel yang mempengaruhi variabel teribaik
positif maupun negatif. Sedangkan variabel ter(kapendent variableadalah
variabel yang menjadi fokus utama bagi penelitujuéin peneliti adalah untuk
memahami dan mendiskripsikan variabel terikat , jplaskan variabilitasnya,
atau memprediksikannya. Dengan kata lain, varitdyidat adalah variabel utama

yang menjadi faktor keberhasilan dalam suatu pegeli

Variabel terikat(dependent variabledlalam penelitian ini adalah eskalasi
komitmen. Sedangkan variabel belfmslependent variabledlalam penelitian ini
adalahframing, job rotationdan adverse selectiorDefinisi dari setiap variabel

adalah sebagai berikut.

41
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3.1.1 Variabel Terikat

3.1.1.1 Eskalasi Komitmen

Eskalasi komitmen adalah kecenderungan mengadir commitment
terhadap serangkaian tindakan yang gagal sehingtp tbertahan dengan
tindakan tersebut dalam upaya memenuhi tujuan @dindepan (Khavul et al.,
2009). Secara umum pembuat keputusan merasa kesulituk menghentikan
proyek yang mengindikasikan kegagalan karena texdakersebut berarti
menerima kenyataan bahwa rencana awal yang telamgures komitmen
terhadap emosional, motivasi dan juga keuangagdtargagal.

Menurut Tapifrios (2009) eskalasi komitmen adalehipgkatan terhadap
keputusan sebelumnya walaupun ada bukti bahwa ksgoutitu mungkin keliru.
Dalam eskalasi komitmen, manajer seringkali men&aimitmen yang terlalu
besar pada keputusan yang telah dibuat. Keputusam tglah dibuat akan sangat
sulit untuk ditarik kembali. Eskalasi komitmen dalgenelitian ini diproksikan
dengan keputusan manajer untuk tetap melanjutl@arekryang mengindikasikan

kegagalan.

Pengukuran variabel eskalasi komitmen dalam instrundilakukan
dengan melihat pilihan jawaban responden dalamaski&lert 1-6 (dimana 1 =

menghentikan proyek sampai dengan 6 = melanjutkayeg).
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3.1.2 Variabel bebas

3.1.2.1Framing Negatif

Framing dalam teori sosial terdiri dari skema dan intemiet®alam
Wikipedia (2007) disebutkan bahwieaming adalah sekumpulan anekdot dan
stereotip yang menjadi pedoman individu dalam memmaldan merespon suatu
kejadian. Dalam terminologi yang lebih sederhandjvidu-individu sepanjang
hidupnya membangun serangkaian filter mental emasidlereka menggunakan
filter tersebut untuk memahami. Sehingga pilihditgh yang mereka buat

kemudian dipengaruhi oleh bingk&iaming) atau filter emosional mereka.

Main dan Lambert (dalam Sahmuddin, 2003) menyeloubiedowaframing
berkaitan dengan bagaimana individu merasakan atamstruktur suatau
keputusan. Lebih lanjut Yusnaini (2005) menyebutkahwaframing merupakan
salah satu alasan penyebab terjadinya bias dalagmp®ilan keputusan. Teori
yang digunakan dalam menguiji bias akifsamingini adalah teori prospek yang
mengemukakan bahw&ame yang diadopsi seseorang dapat mempengaruhi
keputusannya. Dalam hal ini, ketika seorang pengakdputusan diberikan
alternatif keputusan yang dibingkai secara poéktindisi laba yang pasti) maka
keputusan yang diambil akan cenderuis§ averse Sedangkan ketika informasi
disajikan secara negatif (kerugian yang pasti) niefautusan yang diambil akan
cenderungisk seeking

Framing negatif dalam penelitian ini diproksikan dengannyagian

informasi mengenai kerugian yang pasti. Pengukwanmabel framing negatif
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dalam instrumen dilakukan dengan dengan menggunakata Likert 1-6
(dimana 1 = menghentikan proyek sampai dengan élamutkan proyek).

Skala 1 mencerminkan jawaban responden yang memilituk
menghentikan proyek yang mengindikasikan kegagatkala 6 mencerminkan
jawaban responden (dalam hal ini responden merapakaogatedari manajer)
yang memilih tetap melanjutkan proyek yang mengdiasikan kegagalan
(eskalasi).

3.1.2.2Adverse Selection

Adverse selectioadalah salah satu permasalahan yang disebabkayaada
kesulitan prisipal untuk memonitor dan melakukamtka terhadap tindakan-
tindakan agenAdverse selectionlapat terjadi pada kondisi asimetri informasi

yang terjadi antara prinsipal dan agen.

Distribusi informasi yang tidak sama antara priakipdan agen
memungkinkan informasi tentang ukuran keberhasiytang dibutuhkan oleh
prinsipal tidak seluruhnya disajikan oleh agen. balnya informasi yang
diperoleh prinsipal kurang lengkap sehingga tetégktdapat menjelaskan kinerja
agen yang sesungguhnya dalam mengelola kekayaasipali yang dipercakan
kepada agen. Pengukuran variabéVerse selectiodalam instrumen dilakukan
dengan dengan menggunakan skala Likert 1-6 (dirhananenghentikan proyek
sampai dengan 6 = melanjutkan proyek).

Skala 1 mencerminkan jawaban responden yang iherihtuk

menghentikan proyek yang mengindikasikan kegag&@#ala 6 mencerminkan
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jawaban responden yang memilih tetap melanjutkanoyglr yang
mengindikasikan kegagalan (eskalasi).

3.1.2.3Job Rotation

Kebijakanjob rotation adalah perpindahan tugas secara lateral bagi para
karyawan dalam suatu organisasi dengan berbagasvarterval waktu, seperti
lima tahun atau lebih yang berlaku untuk semuasj&aryawan sepanjang karir
mereka, dalam hal ini tidak termasuk promosi (Champlalam Chong dan
Surwayati, 2007). Pengukuran varialdeb Rotationdalam instrumen dilakukan
dengan dengan menggunakan skala Likert 1-6 (dirhananenghentikan proyek
sampai dengan 6 = melanjutkan proyek).

Skala 1 mencerminkan jawaban responden yang mhemmihtuk
menghentikan proyek yang mengindikasikan kegag&#&ala 6 mencerminkan
jawaban responden yang memilih tetap melanjutkanoyglr yang
mengindikasikan kegagalan (eskalasi).

3.2 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa F&lultas Ekonomi
Universitas Diponegoro. Mahasiswa diharapkan daqygatakili keadaan yang ada
karena mahasiswa tidak berbeda secara signifikagate para praktisi bisnis
dalam menyelesaikan tugas pengambilan keputusarnd@isian Kramear dalam

Sahmuddin, 2003).

Jumlah populasi dalam penelitian ini ditentukarusggah 180 orang dan

besar sampel yang diambil berjumlah 160 orang. $amijpentukan dari tabel
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ukuran sampel yang dikembangkan oleh Isaac dan adicfdalam Sugiyono,
2004). Teknik yang digunakan dalam pengambilanpsh@dalalsimple random
sampling, yakni pengambilan sampel anggota populasi yanakakian secara
acak tanpa memperhatikan strata yang ada dalamigsodpopulasi dianggap

homogen).

3.3 Jenis dan Sumber Data

Berdasarkan sumber datanya, data dapat dikelompokkenjadi data
sekunder dan data primer. Untuk keperluan penelitra, maka data yang
dikumpulkan adalah data primer yang dikumpulkan atoelkuesioner dalam

bentuk instrumen penelitian berupa kasus.

3.4 Metode Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, responden dibagikan kuesioyang telah
terstruktur. Seluruh kuesioner yang dibagikan Imel@n 160 kuesioner.
Kuesioner akan dibagikan kepada responden yang palean mahasiswa
Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro yang tefabdngambil mata kuliah

akuntansi manajemen.

3.4.1 Desain Penelitian

Untuk menguji hipotesis penelitian ini menggunakastrumen berupa
kasus pembuatan keputusan. Penelitian ini menggunakesain faktorial 2x2

(lihat tabel 3.1 dan tabel 3.2). Faktor-faktornyardiri atas tiga variabel
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independen, yaittramingnegatif adverse selectiomanjob rotationdan variabel

dependen yaitu eskalasi komitmen.

Responden yang mendapat perlakuan A diberikan nrdsr yang

berframing negatif pada kondisi adverse select®asponden yang mendapat

perlakuan B diberikan informasi yang tidak difragimegatif pada kondisi

adverse selection. Responden yang mendapat penldkudiberikan informasi

yang diframing negatif pada kondisi tanpa adverdection. Responden yang

diberi perlakuan F diberikan informasi yang tidakaiing negatif dan pada

kondisi tanpa adverse selection.

Tabel 3.1

Desain eksperimen 2x2Kraming negatif x Adverse Selection)

Framing Negatif ada

Framing Negatif tidak
ada

Adverse selection ada Perlakuan A Perlakuan B
Adverse sdlection tidak | Perlakuan E Perlakuan F
ada

Tabel 3.2

Desain Eksperimen 2x2Job Rotation x Adverse Selection)

Job Rotation ada

Job Rotation tidak ada

Adverse selection ada

Perlakuan C

Perlakuan D

Adverse selection tidak
ada

Perlakuan G

Perlakuan H

Responden yang mendapat perlakuan C diberikanakalnijjob rotation

dan kondisi adverse selection. Responden yang rpehdzerlakuan D tidak

diberikan kebijakan job rotation namun diberikanmn&isi

adverse selection.

Responden yang mendapat perlakuan G diberikanakeiijjob rotation tanpa
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kondisi tanpa adverse selection. Responden yangridierlakuan H tidak

diberikan kebijakan job rotation dan adverse sglec

Pada penelitian ini responden diminta bertindak loarpikir seolah-olah
ada dalam situasi yang tergambar dalam kuesidretiabel framing negatif
dalam penelitian eksperimen ini dimanipulasi dengaenyajian informasi
kemungkinan kerugian yang pasti terjadi dan kemunagk kerugian di masa
mendatang yang kurang pasti. Varialeb rotation dalam penelitian ini
dimanipulasi dengan informasi bahwa perusahaan ikek@bijakanjob rotation
yang dilakukan setiap empat tahun sekali. Variadekrse selectiodimanipulasi
dengan adanya kepemilikan informasi privat bagi aj@myang tidak diketahui
oleh orang di luar perusahaan. Sementara itu \@rigskalasi komitmen

dimanipulasi dengan pilihan alternatif keputusatukmelanjutkan proyek.

Responden dikelompokkan masing-masing ke dalaml@mkmk group
perlakuan penelitian yang terdiri atas dua mangutandisi yaitu (1) dengan
adverse selectiodan (2) tanpadverse selectiorKriteria, kondisi dan perlakuan

groupresponden secara rinci disajikan pada tabel 3.3.
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Desain Penelitian — KondisiAdverse Selection dan TanpaAdverse Selection

Group Kondisi yang diinginkan Perlakuan yang diberikan
&
Kriteria
AE * Responden diproyeksikan sebagai mangjerResponden diminta
Framing| pengambil keputusan keberlangsunganuntuk membua
Negatif proyek keputusan menghentikan
« Saat ini proyek yang baru berjalan 2 tahun atau melanjutkan proyek
dan telah menghabiskan dana 4 milyaf Informasi dframing
menunjukkan prospek kegagalan. Ada negatif dengar
peluang menyelamatkan proyek denganmenyajikan kerugian 4
tambahan dana 2 milyar milyar yang pasti terjadi
atau 67% kerugian yang
belum pasti terjadi
B/F * Responden diproyeksikan sebagai mangjerResponden diminta
Tanpa pengambil keputusan keberlangsunganuntuk membua
Framing| proyek keputusan menghentikan
Negatif | « Saat ini proyek yang baru berjalan 2 tahun atau melanjutkan proyel
dan telah menghabiskan dana 4 milyaf Informasi tidak
menunjukkan prospek kegagalan. Ada diframing (netral)
peluang menyelamatkan proyek dengandengan menyajikan
tambahan dana 2 milyar kemungkinan hemat P
milyar yang pasti terjadi
atau 33% kemungkinan
memulihkan investasi 6
milyar (break even)
C/G * Responden diproyeksikan sebagai mangjerResponden diminta
Job pengambil  keputusan keberlangsunganuntuk membua
Rotation| proyek keputusan menghentikan
« Saat ini proyek yang baru berjalan 2 talun atau melanjutkan proyek
dan telah menghabiskan dana 4 milyaf Diberikan informasi
menunjukkan prospek kegagalan. Ada awal tahun depan terjadi
peluang menyelamatkan proyek denganjob rotation
tambahan dana 2 milyar
D/H * Responden diproyeksikan sebagai mangjerResponden diminta
Tanpa pengambil keputusan keberlangsunganuntuk membua
Job proyek keputusan menghentikan
Rotation| « Saat ini proyek yang baru berjalan 2 tahun atau melanjutkan proyel

dan telah menghabiskan dana 4 mil
menunjukkan prospek kegagalan. A

peluang menyelamatkan proyek dengan

tambahan dana 2 milyar

yar
da
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3.4.2Pilot Tes

Pilot tes dilakukan terhadap kuesioner untuk meningkatkaliditas
internal. Pilot tes dilaksanakan dengan melibatkan 48 orang nsatasb51l
Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Diponego&emarang. Tujuannya
adalah untuk mengetahui apakah kasus yang dibediaat dipahami oleh subjek
atau tidak. Beberapa perubahan terhadap desain lawaloner kemungkinan

dilakukan dengan masukan yang sesuai dengan tpgraglitian.

3.5 Metode Analisis

Teknik analisis dalam penelitian ini dilakukan nh@l2 tahap, yaitu :

Tahap 1:

Pada tahapan ini dilakukan uji validitas dan reli@s dengan tujuan
untuk menghasilkan data yang berkualitas. Cara gapat ditempuh adalah dua
cara : (1) menggunakan alat ukur (instrumen) siakapyang validitas dan
reliabilitasnya telah dibuktikan oleh para pengb#ida penelitian terdahulu; (2)
menggunakan alat ukur baru yang belum diketahugkéh validitas dan
reliabilitasnya (Hair, dkk, dalam Sahmuddin 20@3alam penelitian ini, peneliti
menggunakan cara yang pertama, yaitu menggunakaanmen yang sudah teruiji
validitas dan reliabilitasnya. Walaupun demikian ngiagat penelitian ini
dilakukan di tempat dan sampel yang berbeda makeligemelakukan uji
validitas dan reliabilitas ulang untuk mempertebasil dengan melakukapilot

tes terhadap instrument penelitian.
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Tingkat reliabilitas suatu instrumen diukur dengaanghitung besarnya
nilai Cronbach alphaNilai Cronbach alphadapat dikatakareliable apabila nilai
Cronbach alphalebih besar dari 0,6 (Nunnaly dalam Ghozali, 20(&gkaran
(2003) menyatakan bahwa pada umumnya reliabilitasgykurang dari 0,6
dikatakan kurangeliable, antara 0,6 s.d. 0,8 adalah cukepable dan lebih dari
0,8 suatu instrument dikatakan baik. Reliabilitaanomjukkan sejauh mana suatu
alat dapat diandalkan atau dapat dipercaya untuiguok@r suatu objek yang akan
diukur. Dengan uji reliabilitas dapat dilihat kosteinsi alat dalam mengukur

gejala yang sama.

Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur kualitasisioner dan
mengetahui kemampuan suatu alat ukur untuk mengagaryang seharusnya
diukur, atau dengan kata lain, instrumen terseBpatimengukuconstructsesuai
yang diharapkan. Instrumen yang digunakan dalarelipem ini telah siap pakai
dan diuji validitas pengukurannya oleh peneliti edebmnya. Namun, untuk
memberikan keyakinan bahwa pengukuran yang diginakialah pengukuran
yang tepat, maka dalam penelitian ini peneliti kekan pengujian kembali
terhadap validitas instrument. Hal tersebut peilakdkan mengingat adanya
perbedaan lingkungan, waktu dan responden yangeth@ridengan penelitian
terdahulu. Uji validitas pengukuran menggunakarisisdaktor factor analysi$
dengan varimax rotation untuk masing-masing item yang menunjukkan
pencantuman kriteria dalam suatu faktor. Analisaktdr digunakan untuk
memastikan bahwa masing-masing pertanyaan akaladiitasi pada variabel-

variabel tertentu. Menurut Kaiser dan Rice dalanmn3addin (2003), untuk
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menunjukkanconstruct validitydari masing-masing variabel maka nil&iser
Mayer Olkin Measure of Sampling Adequacy (Kais®iSA) yang disyaratkan
agar data yang terkumpul dapat dilakukan analigigof harus diatas 0,5.
Kemudian akan digunakan statistik deskriptif untodngetahui mean dan standar

deviasinya.

Tahap 2 :

Tahap terakhir analisis dalam penelitian ini adataelakukan pengujian data
yang mengacu pada hipotesis penelitian yang diajuldatuk menguiji hipotesis-
hipotesis penelitian, digunakamo-way Analysis of Variance (ANOYRengujian

hipotesis dilakukan pada batas signifikansi sebé&s&b. Untuk mengetahui
signifikansi hasil uji, peneliti cukup melihgb-value yang dihasilkan dari

pengolahan data tersebut.



BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada Mahasiswa S1 Fakuionomi Universitas
Diponegoro yang diproyeksikan sebagai manajer prdyalah satu tugas manajer
proyek yang berhubungan dalam penelitian ini adatambuat keputusan
melanjutkan atau menghentikan proyek yang ditamyani ketika mulai

mengindikasikan prospek yang negatif.

Karakterisitik demografi responden pada penelitiainterdiri dari tiga
bagian utama yaitu umur, jenis kelamin dan Indalestasi Kumulatif. Sebanyak
160 responden yang berhasil dilibatkan dalam pigrelini dibagi kedalam dua
manipulasi kondisi yakradverse selectiomemiliki informasi privat) dan tanpa
adverse selectionHasil pengolahan data mengenai karakteristik dgaio

responden secara keseluruhan dapat dilihat padb4dbdan tabel 4.2.

53
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Tabel 4.1
Statistik Deskriptif Demografi Responden KondisiAdverse Selection

Keterangan Frek | Range| Min| Max| Mean Std. Var
Dev

Umur 20 16
21 38
22 25
23 1

Total | 80 3 20 23 21,1375 | 0,74194 | 0,550

Jenis Laki-laki 26
Kelamin
Perempuan| 54

Total | 80 1 0 1 0,6750 |0,47133| 0,222

IPK 250-299| 7
3,00 - 3,49| 68
3,50-4,00|5

Total | 80 0,86 2,75 | 3,61 | 3,1681 | 0,19757 | 0,039

Sumber: Data primer 2010, diolah

Hasil pengolahan data di tabel 4.2 yaitu statistdskriptif demografi
responden untuk responden yang mendapatkan masiipkitandisi adverse
selection(memiliki informasi privat) menunjukkan bahwa peaden terbanyak
berumur 21 tahun dengan frekuensi 38 responderpoRden termuda berumur
20 tahun dan tertua berumur 23 tahun. Umur ratas@éponden adalah 21,14

tahun. Sebagian besar responden berjenis kelam@mpean (54 responden).
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Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) paling banyak beradiantara 3,00 sampai

dengan 3,49 sebanyak 68 partisipan.

Tabel 4.2
Statistik Deskriptif Demografi Responden Kondisi Tanpa Adverse Selection

Keterangan Frek | Range| Min| Max| Mean Std. Var
Dev
Umur 20 34
21 23
22 21
23 2
Total | 80 3 20 23 20,8875 | 0,88581 | 0,785

Jenis Laki-laki 26
Kelamin
Perempuan 54

Total | 80 1 0 1 0,6750 |0,47133| 0,222

IPK 2,50-2,99 10
3,00 - 3,49| 66
3,50-4,00| 4

Total | 80 0,86 2,75 | 3,61 | 3,1846 | 0,20984 | 0,44

Sumber: Data primer 2010, diolah

Hasil pengolahan data di tabel 4.2 yaitu statistédskriptif demografi
responden untuk responden yang mendapatkan masiipoladisi tanpadverse
selection (tidak memiliki informasi privat) menunjukkan baa responden

terbanyak berumur 20 tahun dengan frekuensi 3%onelgm. Responden termuda
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berumur 20 tahun dan tertua berumur 23 tahun. Uatarrata responden adalah
20,89 tahun. Sebagian besar responden berjenismikelgperempuan (54
responden). Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) palbamyak berada diantara 3,00

sampai dengan 3,49 sebanyak 66 partisipan.

4.1 Analisis Data

Responden dalam eksperimen ini dibagi kedalam delapoup dengan
empat group individu yang diberi manipulasi kondisiverse selectioryaitu
group A,B,C,D dan group individu yang diberi mangsi kondisi tanpadverse
selectionyaitu group E,F,G,HAnalisis of VariancfANOVA) digunakan untuk
menguji apakah ada perbedaan signifikan diantasapggroup perlakuan yang
dibentuk. Sebagai verifikasi bahwa randomisasi glikan dalam tiap group
perlakuan dengan berbagai hasil pengukuran yangpihasama, maka
karakteristik demografi kedelapan group perlakuarasing-masing akan
dibandingkan dalam hal umur, jenis kelamin dan IRasil uji ANOVA
mengenai statistk deskriptif demografi dari kedataperlakuan dapat dilihat pada

Tabel 4.3 dan 4.4.
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Tabel 4.3
Statistik Deskriptif Demografi Partisipan yang Mendapat Manipulasi
Kondisi Adverse Selection

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower Upper
Devia| Error Minim | Maxi
N | Mean | tion Bound Bound um mum
UMUR
Al 20| 20,80 ,767 ,17168 20,4407 21,1593 20,00 23,00
B|20| 21,20/ ,894| ,20000 20,7814 21,6186/ 20,00/ 22,00
C| 20| 21,55 ,510| ,11413 21,3111 21,7889 21,00/ 22,00
D| 20| 21,00/ ,562| ,12566| 20,7370, 21,2630] 20,00 22,00
GENDER
Al20 ,65| ,489 ,109 42 ,88 0 1
B|20 ,70| ,470 ,105 ,48 ,92 0 1
Cl|20 ,60| ,503 , 112 ,36 ,84 0 1
D|20 75| ,444 ,099 .54 ,96 0 1
IPK
Al20| 3,240/ ,233 ,052 3,1308 3,3492 2,75 3,61
B|20| 3,201| ,186 ,042 3,1141 3,2879 3,00 3,61
C|20| 3,085 ,162 ,036 3,0090 3,1610 2,80 3,33
D 20| 3,147, ,181 ,040 3,0619 3,2311 2,80 3,41

Sumber: Data primer 2010, diolah

Keterangan:
A : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maagoidverse SelectionFraming
negatif

B : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maaspudldverse Selectiontanpa
Framingnegatif

C : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maasp@dverse Selection- Job
Rotation

D : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maagpibverse SelectiontanpaJob
Rotation
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Berdasarkan pada tabel 4.3 dapat dilihat bahwa:

Partisipan perlakuan A mempunyai rata-rata 20,80rtaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada radgd0Z sampai dengan

21,1593 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) 1@tz sebesar 3,240.

Partisipan perlakuan B mempunyai rata-rata 21,B8QnaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada rabh@d11 sampai dengan

21,7889 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) wrati@ sebesar 3,201.

Partisipan perlakuan C mempunyai rata-rata 21,b6ntaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada rabgd(0Z sampai dengan

21,1593 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) tatta sebesar 3,085.

Partisipan perlakuan D mempunyai rata-rata 21,80rnaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada rab@87® sampai dengan

21,2630 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) wrati@ sebesar 3,147.
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Tabel 4.4
Statistik Deskriptif Demografi Partisipan yang Mendapat Manipulasi
Kondisi Tanpa Adverse Selection

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower Upper
Devia| Error Minim | Maxi
N Mean | tion Bound Bound um mum
UMUR
E| 20| 21,30 ,865| ,19331| 20,8954 21,7046 20,00, 22,00
F| 20| 20,80| 1,056/ ,23620, 20,3056/ 21,2944, 20,00, 23,00
G| 20| 20,35/ ,489| ,10942 20,1210, 20,5790 20,00, 21,00
H|20| 21,10, ,788| ,17622| 20,7312 21,4688 20,00, 22,00
GENDER
E|20 90| ,308 ,069 , 76 1,04 0 1
F|20 ,80| ,410 ,092 ,61 ,99 0 1
G|20 ,70| ,470 , 105 ,48 ,92 0 1
H |20 40| ,503 , 112 ,16 ,64 0 1
IPK
E|20| 3,197 ,240 ,054 3,0846 3,3094 2,80 3,61
F|20| 3,208 ,193 ,043 3,1174 3,2986 2,80 3,30
G|20| 3,166, ,207 ,046 3,0691 3,2629 2,75 3,41
H 20| 3,197| ,240 ,054 3,0846 3,3094 2,80 3,61

Sumber: Data primer 2010, diolah

Keterangan:

E : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat measpuanpaAdverse Selection
Framingnegatif

F : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maasputanpaAdverse Selection
tanpaFramingnegatif

G : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maagptdnpaddverse Selection Job
Rotation

H : Perlakuan bagi partisipan yang mendapat maamgpubnpaAdverse Selection

tanpaJob Rotation
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Berdasarkan pada tabel 4.4 dapat dilihat bahwa:

Partisipan perlakuan A mempunyai rata-rata 21,80rtaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada rad@®52 sampai dengan

21,1593 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) wrati@ sebesar 3,197.

Partisipan perlakuan B mempunyai rata-rata 20,8QntaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada rad@®5B sampai dengan

21,2944 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) wrati@ sebesar 3,208.

Partisipan perlakuan C mempunyai rata-rata 20,86ntaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada radd21® sampai dengan

20,5790 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) #rati@ sebesar 3,166.

Partisipan perlakuan D mempunyai rata-rata 21,hQrtaDengan tingkat
kepercayaan 95%, rata-rata umur berada pada rad@812 sampai dengan

21,4688 tahun. Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) wrati@ sebesar 3,197.

Test of homogeneity of Varianailakukan untuk mengetahui apakah
kedelapan perlakuan yang terdiri dari empat gré@yp,C,D) untuk individu yang
mendapat kondisadverse selectiomlan empat group lainnya (E,F,G,H) untuk
individu yang tidak mendapatkan kondiadverse selectionAdapun hasil

pengujiannya ditunjukkan pada tabel 4.5 dan taltel 4



Tabel 4.5
Pengujian Variansi Karakteristik Demografi Individu pada Kondisi Adverse

Selection (Perlakuan A,B,C,D)

Test of Homogeneity of Variances
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Levene Statistic dfl df2 Sig.
UMUR ,603 2 76 ,550
GENDER ,392 1 78 ,533
IPK 1,355 11 54 ,231

Sumber : Data primer 2010, diolah

Hasil pengujian di tabel 4.5 menunjukkan bahwa kirkeempat group

perlakuan A,B,C dan D bagi individu yang mendapatdisi adverse selection

mempunyai variasi (umur, jenis kelamin dan IPK) gyadentik. Hal itu dapat

dilihat darip-valuesemua karakteristik demografi responden yang lebgar dari

0,05 baik itu untuk demografi umur (0,550), gen@$533) maupun IPK (0,231).

Tabel 4.6

Pengujian Variansi Karakteristik Demografi Individu pada Kondisi Tanpa

Test of Homogeneity of Variances

Adverse Selection (Perlakuan E,F,G,H)

Levene Statistic dfl df2 Sig.
UMUR 7,443 3 76 ,000
GENDER 3,007 1 78 ,087
IPK 2,538 13 56 0.08

Sumber : Data primer 2010, diolah

Hasil pengujian di tabel 4.6 menunjukkan bahwa kirkeempat group

perlakuan E,F,G dan H bagi individu yang mendapatdisi tanpaadverse
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selectionmempunyai variasi (umur, jenis kelamin dan IPK) gaahentik. Hal itu
dapat dilihat darip-value semua karakteristik demografi responden yang lebih
besar dari 0,05 baik itu untuk demografi umur (0)55ender (0,533) maupun

IPK (0,231).

Setelah dilakukan pengujian variansi, maka selapgutakan dilakukan
pengujian ANOVA untuk mengetahui apakah kedelapaupm yang terdiri dari
empat group perlakuan yang mendapat koratiserse selectiodan empat group
perlakuan yang mendapat kondisi tamgdverse selectiormemiliki rata-rata

(mean)yang identik. Hasil pengujiannya dapat dilihatgp#abeld.7 dan tabel 4.8.

Tabel 4.7
Pengujian Anova Karakteristik Demografi Individu Pada Kondisi Adverse
Selection
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
UMUR | Between 12,903 3 4301 1,256 296
Groups
Within Groups 260,285 76 3,425
Total 273,188 79
GENDER | Between 26,118 1 26,118 8,246| ,005
Groups
Within Groups 247,069 78 3,168
Total
273,187 79
IPK Between 104,717 25 4,189| 1,343 ,181
Groups
Within Groups 168,470 54 3,120
Total
273,188 79

Sumber : Data primer 2010, diolah

Berdasarkan tabel 4.7 dapat dijelaskan bahwa pasijujian ANOVA

untuk sampel individu yang mendapat kondisiverse selectioimenunjukkan
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bahwap-value untuk semua karakteristik demografi responden nueryga nilai
yang berbeda-beda tingkat signifikansinya. Demaguaiur memiliki p-value
yang tidak signifikan sebesar 0,296. Demografigetelamin memilikip-value
yang signifikan pada 0.005. Sementara demografi tR&miliki p-value yang
tidak signifikan sebesar 0,181. Dengan demikiaratidjpuktikan bahwa keempat
group perlakuan A,B,C dan D rata-rata karakterig@gknografinya adalah tidak
identik. Hasil pengujian ANOVA selengkapnya mengeRast Hoc Test dan

Homogeous Subségapat dilihat pada lampiran C.

Tabel 4.8
Pengujian Anova Karakteristik Demografi Individu Pada Kondisi Tanpa
Adverse Selection

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
UMUR [ Between 53,381 3 17,794 5483 002
Groups
Within Groups 246,619 76 3,425
Total 300,000 79
GENDER | Between 8,571 1 8,571 2,294 ,134
Groups
Within Groups 291,429 78 3,736
Total
300.000 79
IPK Between 87,188 23 3,791 ,998 ,483
Groups
Within Groups 212,812 56 3,800
Total
300,000 79

Sumber : Data primer 2010, diolah

Berdasarkan tabel 4.8 dapat dijelaskan bahwa pasijujian ANOVA
untuk sampel individu yang mendapat kondisi tanpdverse selection

menunjukkan bahwa-value untuk semua karakteristik demografi responden
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mempunyai nilai yang berbeda-beda tingkat signif#aya. Demografi umur
memiliki p-valueyang signifikan sebesar 0,02.. Demografi jenisukeh memiliki
p-valueyang tidak signifikan pada 0.134. Sementara deaiotffK memiliki p-
value yang tidak signifikan sebesar 0,483. Dengamikian dapat dibuktikan
bahwa keempat group perlakuan E,F,G dan H ratakeatkteristik demografinya
adalah tidak identik. Hasil pengujian ANOVA seleaghya mengendost Hoc

Test dan Homogeous Subdapat dilihat pada lampiran C.

4.2.2 Uji kualitas data

Dalam mengukur kualitas data dapat digunakan duesdp pengukuran,
yakni reliabilitas dan validitas. Suatu penelitiakan menghasilkan kesimpulan
yang bias jika datanya kurang reliable dan kuraaglySedangkan kualitas data
penelitian ditentukan oleh kualitas instrumen yarmdjgunakan untuk

mengumpulkan data (Sahmuddin, 2003).

4.2.3 Uji Reliabilitas

Ghozali (2006) menyatakan bahwa reliabilitas ddalat untuk mengukur
suatu kuesioner yang merupakan indikator dari bafiatau konstruk. Suatu
kuesioner dikatakarreliable atau handal jika jawaban seseorang terhadap

pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari wakiuaktu.

Penelitian ini menggunakan uji statisGkonbach Alphga) yang menurut
Nunnaly dalam Ghozali (2006) suatu konstruk atatiabel dikatakan reliabel
jika nilai Cronbach Alpha> 0,60. Hasil uji reliabilitas instrumen yang alkai

dalam penelitian ini menunjukkan nil@ronbach Alphasebesar 0,672 seperti
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ditunjukkan pada tabel 4.9. Nilai tersebut menukguk bahwa instrumen yang

dipakai dalam penelitian ini adalah reliabel.

Tabel 4.9
Uji Reliabilitas dengan Cronbach’s Alpha

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Iltems N of ltems

,672 ,672 2

Sumber : Data primer 2010, diolah

4.2.4 Uji Validitas

Suatu instrument pengukur dikatakan valid jikarumeen mengukur apa
yang seharusnya diukur. Dengan perkataan lainrumsn tersebut dapat

mengukur konstruk sesuai dengan yang diharapkan.

Uji validitas instrument pengukur menggunakan igmaluntuk masing-
masing variabel. Hasil analisis faktor menunjukkalai factor loading diatas
55% yaitu 80,9% hal ini berarti bahwa alat ukurgaigunakan dalam penelitian
ini dapat mengukur apa yang seharusnya diukur.| @sigujian validitas ini,

selengkapnya disajikan pada lampiran C.
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4.2.5 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan untuk memberikanajaan atas masalah
penelitian yang telah disusun sebelumnya. Alatyajijg digunakan adalatfwo
ways ANOVA yang mengukumain effectdan interaction effectdari variabel
independen terhadap variabel dependen. Pengujlakukan untuk H1,H2,H3

dan H4.

Pengujian H1 dan H2 dilakukan untuk mengetahuikalpaketika
informasi disajikan dalarframing negatif, pengambil keputusan cenderung akan
melanjutkan proyek yang mengindikasikan kegagalam dpakah ketika
informasi disajikan dalanframing negatif dan dihadapkan pada kondidverse
selection,pengambil keputusan juga cenderung akan melamupkayek yang
mengindikasikan kegagalan. Hasil pengujiamo waysANOVA untuk menguiji

H1 dan H2 ditunjukkan pada tabel 4.10 dan tabel.4.1

Tabel 4.10
Uji Homogenitas Variance

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: KEP.ESKALASI

F dfl df2 Sig.
1,618 3 76 192

Sumber : Data primer 2010, diolah

Nilai F hitung sebesar 1,618 secara statistik padelene’s test

menunjukkarnvarianceyang sama (tidak signifikan sebesar 0,192). Hasslebout
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memenuhi asumsi untuk dapat menggunakan uji $katisANOVA
(Ghozali,2006).
Tabel 4.11
Pengujian Interaksi Framing Negatif denganAdverse Selection
Two Way Anova

Dependent Variable: KEP.ESKALASI

Type lli

Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model 29,800(a) 3 9,933 3,370 ,023
Intercept 1584,200 1 1584,200 537,496 ,000
NGTFRAME 20,000 1 20,000 6,786 ,011
ADVERSE ,000 1 ,000 ,000 1,000
NGTFRAME *
ADVERSE 9,800 1 9,800 3,325 ,072
Error 224,000 76 2,947
Total 1838,000 80
Corrected Total 253,800 79

a R Squared =,117 (Adjusted R Squared =,083)

Sumber : Data primer 2010, diolah

Hasil uji Anova yang ditunjukkan tabel 4.11 menukkjan bahwa terdapat
pengaruh langsungegative framingerhadap keputusan eskalasi. Hal ini terlihat
dari nilai F sebesar 6,786 dan signifikan sebegt10(p<0,05). Hasil pengujian
mendukung H1 bahwa ketika informasi disajikan dalém@ming negatif,
pengambil keputusan cenderung akan melanjutkareprggng mengindikasikan
kegagalan. Tabel 4.11 memperlihatkan nilai F hitselgesar 3,325 ternyata tidak
signifikan pada 0,72 bagi pengaruh interaksi anfemening negatif dengan
kondisi adverse selectioterhadap keputusan eskalasi. Dengan demikian hasil

pengujian tidak mendukung H2 yang menyatakan baketka informasi

disajikan dalanframing negatif dan dihadapkan pada kondidverse selection,
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pengambil keputusan cenderung akan melanjutkareprggng mengindikasikan
kegagalan. Hasil interaksi antaregative framingdenganadverse selection

terhadap keputusan eskalasi dapat dilihat pada ajafnb.

Gambar 4.1
Interaksi Framing Negatif denganAdverse Selection Terhadap Keputusan
Eskalasi

Estimated Marginal Means of KEP.ESKALASI
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Pengujian H3 dan H4 dilakukan untuk mengetahui alpadetika terdapat
kebijakanjob rotation pengambil keputusan cenderung tidak akan mekamut
proyek yang mengindikasikan kegagalan dan apakigtakerdapat kebijakajob
rotation, dan dihadapkan pada kondeiverse selectiompengambil keputusan
juga cenderung tidak akan melanjutkan proyek yaeggimdikasikan kegagalan.
Hasil pengujiantwo waysAnova untuk menguji H3 dan H4 ditunjukkan pada

tabel 4.12 dan tabel 4.13.

Tabel 4.12
Uji Homogenitas Variance

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: KEP.ESKALASI

F dfl df2 Sig.

5,658 3 76 ,001

Sumber: Data primer 2010, diolah

Nilai F hitung pada Levene’s Test sebesar 5,658raestatistic signifikan
pada 0,01 yang berarti terjadi penyimpangan tegfhadamsi Anova. Meskipun
demikian, Box dalam Ghozali (2006) menyatakan baAnava masih tetap dapat
digunakan oleh karena Anovabustuntuk penyimpangan yang kecil dan moderat

darihomogeneity of variangsehingga analisis dapat dilanjutkan.
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Tabel 4.13
Pengujian Interaksi Job Rotation denganAdverse Selection
Two Way Anova

Dependent Variable: KEP.ESKALASI

Type llI

Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model 16,900(a) 3 5,633 2,137 ,102
Intercept 540,800 1 540,800 205,196 ,000
JOBROTATE 12,800 1 12,800 4,857 ,031
ADVERSE 4,050 1 4,050 1,537 ,219
JOBROTATE *
ADVERSE ,050 1 ,050 ,019 ,891
Error 200,300 76 2,636
Total 758,000 80
Corrected Total 217,200 79

a R Squared =,078 (Adjusted R Squared =,041)

Sumber : Data primer 2010, diolah

Hasil uji ANOVA yang ditunjukkan tabel 4.13 menukan bahwa
terdapat pengaruh langsugp rotation terhadap keputusan eskalasi. Hal ini
terlihat dari nilai F sebesar 4,857 dan signifikeebesar 0,031 (p<0,05). Hasil
pengujian mendukung H3 bahwa ketika terdapat Kednijajob rotation
pengambil

keputusan cenderung tidak akan melamuthaoyek yang

mengindikasikan kegagalan.

Tabel 4.13 memperlihatkan nilai F hitung sebes@d® ternyata
tidak signifikan pada 0,891 bagi pengaruh interakgarajob rotation dengan
kondisi adverse selectionerhadap keputusan eskalasi. Dengan demikian hasil
pengujian tidak mendukung H4 yang menyatakan bdietika terdapat kebijakan

job rotation dan dihadapkan pada kondiadverse selectionpengambil
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keputusan juga cenderung tidak akan melanjutkapefrgang mengindikasikan

kegagalan. Hasil interaksi antgab rotation denganadverse selectioterhadap

keputusan eskalasi dapat dilihat pada gambar 4.2

Estimated Marginal Means of KEP.ESKALASI

Gambar 4.2
Interaksi Job Rotation denganAdverse Selection Terhadap Keputusan
Eskalasi
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4.3 Interpretasi Hasil

4.3.1Framing Negatif

Hasil pengujian untuk mengukur apakah variabelepathdenframing
negatif berpengaruh terhadap variabel dependen keputusamjenadalam
melanjutkan proyek yang mengindikasikan kegagalkapytusan eskalasi)
menunjukkan pengaruh yang signifikan sebesar 0(P%D,05). Hasil tersebut
mampu membuktikan bahwa informasi yang disajikafardaraming negatif
mampu mempengaruhi pengambil keputusan (manajérk umelakukan eskalasi
terhadap komitmennya yang dalam hal ini diukur @@ngertimbangan untuk
melanjutkan proyek yang mengindikasikan kegagaBemuan penelitian ini
membantah hasil penelitian Dwita (2007) yang meukkgn bahwa tidak ada
pengaruh signifikan antafaaming negatif terhadap keputusan evaluasi proyek

oleh manajer.

Dengan demikian, hasil penelitian ini sejalan dendg?ateman dan
Zeithaml dalam Koroy (2008) yang dalam penelitiaereka menemukan bahwa
dalam ketika informasi disajikan dalam bingkai kieysan negatif, pengambil
keputusan cenderung untuk mencari resiko dengaanjugtan proyek. Penelitian
ini mendukung bahwa teori prospek yang dikembangkiah Kahneman dan
Tversky (1981) mampu menjelaskan bagaimfiee yang diadopsi seseorang
bisa mempengaruhi keputusannya. Dalam hal ini &es8korang pengambil
keputusan diberikan alternatif keputusan yang dikan secara positif maka

keputusan yang diambil akan cenderung menghindsikor ataurisk averse
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Sedangkan ketika informasi disajikan secara negatka keputusan yang diambil

cenderung mengambil risiko atask seeking'Yusnaini, 2005).

4.3.2Framing negatif dan Adverse Selection

Pengujian untuk mengukur pengaruh interaksi anfeaming negatif
dengan kondisiadverse selectiorterhadap keputusan eskalasi komitmen oleh
manajer menunjukkan hasil yang tidak signifikan géenp-value sebesar 0,72.
Hasil tersebut membuktikan bahwa tidak ada petgartieraksi antaréraming
negatif dengan kondisidverse selectioterhadap keputusan eskalasi komitmen
oleh manajer. Temuan ini sejalan dengan hasil gEmeDwita (2007) yang juga
gagal membuktikan pengaruh interaksi antiieaning negatif dengaradverse
selectionterhadap keputusan evaluasi proyek oleh manajeng@nh demikian
penelitian ini sekaligus gagal menunjukan bahwaehegfkan informasi privat
(adverse selectiorgleh manajer ketika terjadi asimetri informasi glem prinsipal
sebagaimana dijelaskan oleh teori agensi mempehmigaranajer sehingga akan
cenderung bertindak sesuai kepentingan diri sem@in tidak memaksimalkan

keuntungan yang diharapkan perusahaan.

Hal tersebut mungkin saja terjadi ketika manajeemitiki pandangan
bahwa kesuksesan organisasi erat hubungannya dekgamasan prinsipal.
Manajer akan lebih kooperatif karena menganggapvaakrdapat utilitas yang
lebih besar pada perilaku kooperatif terhadap kiapgen perusahaan. Dengan
demikian, meskipun memiliki kesempatan untuk métala tugas maupun

memiliki informasi privat tentang prospek suatu y@i yang mengindikasikan



74

kegagalan, manajer tetap mengutamakan kepentingarsghaan dengan tidak

mengeskalasi komitmennya.

4.3.3Job Rotation

Hasil pengujian untuk mengukur apakah ketika temtidqebijakanjob
rotation, pengambil keputusan cenderung tidak akan melamuproyek yang
mengindikasikan kegagalan menunjukkan pengaruh s@mifikan sebesar 0,031
(p<0,05). Hasil tersebut membuktikan bahwa dengdanya kebijakanjob
rotation, maka manajer akan memilih untuk tidak mengeskalasi
komitmennya.Temuan ini sejalan dengan hasil peaeli€hong dan Surwayati
(2007) yang menemukan bahwa manajer proyek yangmnes kebijakanob

rotation cenderung tidak melanjukkan proyek yang mengindikaskegagalan.

Kebijakan job rotation menuntut manajer proyek yang sedang berjalan
(ongoing projectluntuk bekerjasama dalam beberapa bulan denganengaag
akan menggantikannya. Hal tersebut dilakukan sehggega melancarkan proses
transisi dan menyediakan laporan perkembangan larepsif yang berkenaan
dengan seluruh proyek investasi kepada manajer pang Dengan demikian,
kebijakanjob rotation dapat digunakan sebagai suatu strategi untuk mangu

perilaku eskalasi komitmen yang merugikan perusahaa

4.3.4Job Rotation dan Adverse Selection

Pengujian untuk mengukur pengaruh interaksi antdraotation dengan
kondisi adverse selectionerhadap keputusan untuk tidak melakukan eskalasi

komitmen oleh manajer menunjukkan hasil yang tisigkifikan dengarp-value
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sebesar 0,891. Hasil tersebut gagal membuktikaggweh interaksi antara job
rotation dengamadverse selectiorierhadap keputusan untuk tidak melakukan
eskalasi komitmen. Temuan ini berlawanan dengail asg diperoleh pada
penelitian Chong dan Surwayati (2007) yang mampuumjelkkan pengaruh
interaksi antargob rotation denganadverse selectioterhadap keputusan untuk

tidak melakukan eskalasi komitmen.

Hal tersebut dapat terjadi mengingat bahwa meskipanajer memegang
kendali terhadap informagadverse selectignmengenai prospek proyeknya yang
mengindikasikan kegagalan, kebijakan job rotati@miuat manajer yang sedang
berjalan (ongoing manajer)mau tidak mau bekerjasama dalam jangka waktu
beberapa bulan selama masa transisi dengan manggery akan
menggantikannya. Dengan demikian kesempatan maatgsr kondisiadverse
selectiontidak dapat dioptimalkan dalam melakukan keputusskalasi proyek

yang dapat merugikan perusahaan.



BAB V
PENUTUP

5.1 Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji penganggative framinglanjob
rotation terhadap keputusan eskalasi komitmen baik padaisiomdverse
selectionmaupun tidak terdapat kondisi adverse selectiartukJitu dilakukan
pengujian dengan menggunaksimple factorial ANOVA (two way angvagar
dapat mengetahui pengaruh langsung dari masingimaariabel yaknnegative
framing danjob rotationterhadap eskalasi komitmemdin effect serta pengaruh
interaksi antaravariabel negativeframing maupurjob rotation denganadverse

selection ¢rhadap variabel eskalasi komitm{@rin effect).

Dari pengujian yang telah dilakukan, didapat hiaafliwa :

1. Framing negatif berpengaruh signifikan terhadap keputussskalasi

komitmen oleh manajer. Hasil pengujian mendukung béhwa ketika

informasi disajikan dalanframing negatif, pengambil keputusan cenderung

akan melanjutkan proyek yang mengindikasikan kdgagdemuan tersebut

tidak mendukung hasil penelitian sebelumnya olehit®w2007) yang

menemukan bahwaegative framingidak berpengaruh signifikan terhadap

keputusan evaluasi proyek oleh manajer.
2. Hasil interaksi antaraframing negatif denganadverse selectiontidak
menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap kesaut manajer untuk

melanjutkan proyek yang mengindikasikan kegagdbengan demikian H2
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yang menyatakan bahwa ketika informasi disajikalarddraming negatif
dan dihadapkan pada kond&iverse selectiormaka pengambil keputusan
cenderung akan melanjutkan proyek yang mengindiaasikegagalan,
ditolak. Temuan tersebut sejalan dengan hasil peEmelsebelumnya oleh
Dwita (2007) yang juga gagal membuktikan penganiéraksi antara kedua
variabel independen yakifiaming negativedan adverse selectioterhadap
variabel dependen keputusan evaluasi proyek oletajea

3. Job Rotationberpengaruh signifikan terhadap keputusan manajeik tidak
melakukan eskalasi pada proyek yang mengindikaskegagalan. Hasil
pengujian mendukung H3 bahwa ketika terdapat Wedijgob rotation
pengambil keputusan cenderung tidak akan melamjutkeoyek yang
mengindikasikan kegagalan. Temuan tersebut segidagan hasil penelitian
sebelumnya oleh Chong dan Surwayati (2007) bahwaajaa proyek
cenderung tidak melakukan eskalasi pada proyek yaeggindikasikan
kegagalan ketika ada kebijakjai rotation

4. Hasil interaksi antargob rotation dan adverse selection tidak menunjukkan
pengaruh yang signifikan terhadap keputusan manajeik tidak melakukan
eskalasi pada proyek yang mengindikasikan kegagBleangan demikian H4
yang menyatakan bahwa ketika terdapat kebijakalm rotation dan
dihadapkan pada kondiadverse selectiorpengambil keputusan cenderung
tidak akan melanjutkan proyek yang mengindikasikagagalan, ditolak.
Temuan tersebut tidak sejalan dengan hasil perelibleh Chong dan

Surwayati (2007) bahwa ketika manajer memiliki mfasi privat, kebijakan
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job rotation secara signifikan mengurangi dampak informasi gtripada

perilaku eskalasi.

5.2 Keterbatasan

Terdapat beberapa keterbatasan yang kemungkinaat d@ppengaruh

pada hasil penelitian. Keterbatasan tersebut adalafgai berikut :

1. Besarnya bias yang kemungkinan timbul akibat péianili sampel sebagai
responden yang mungkin tidak sesuai dengan praksy giinginkan dalam
penelitian. Penelitian ini hanya melibatkan malheaisebagai proksi dari
pengambil keputusan (manajer).

2. Dalam menyampaikan treatment (perlakuan) kepadaoneen melalui
penggunaan kuesioner dapat menimbulkan perbedaasepse dan
pemahaman terhadap maksud treatment (perlakuag) diarginkan dalam

penelitian.

5.3 Saran

Berdasarkan simpulan dan keterbatasan yang atlerdpa saran yang

dapat dikemukakan untuk perbaikan penelitian ydagq a@atang antara lain :

1. Penggunaan laboratorium eskperimen mungkin dapaih lenengontrol
bahwa penyampaiartreatment (perlakuan) telah sesuai dengan yang

diharapkan dalam penelitian dan tidak menimbulkas persepsi responden.
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2. Penelitian terhadap faktor-faktor lainnya yang nkimguga berpengaruh
terhadap pengambilan keputusan eskalasi seperiajf@nan dan juga
budaya perlu dilakukan.

3. Penelitian sebaiknya diperluas dalam hal pengamisEmpel baik dalam
segi kuantitas maupun kualitas, yakni dengan mebhgaampel yang sesuai
dengan proksi yang diinginkan dalam penelitian. abalhal ini perlu
dilakukan pengambilan sampel terhadap para pela&kaggmbil keputusan

evaluasi proyek sebenarnya yang terlibat langsufapdngan (manajer).
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TERIMA KASTH

Atas Partisipasi Anda Dalam Penelitian Ini

Tujuan penelitian ini adalah untuk memahami secara lebih mendalam
beberapa aspek pembuatan keputusan seperti faktor-faktor yang
mempengaruhi. Mengingat pembuatan keputusan merupakan aktivitas yang
sangat vital diberbagai bidang, keikutsertaan Anda sebagai partisipan pada
penelitian ini sangat berharga sekali. Bila Anda memiliki pertanyaan dan/atau
masukan perihal penelitian ini, peneliti akan dengan senang hati menjawab
pertanyaan dan menerima masukan Anda, setelah penelitian ini selesai
dilaksanakan.

Apa yang perlu Anda tahu dan lakukan selama eksperimen :

Pertama Jawablah pertanyaan demografis di bawah ini. Semua
informasi akan dirahasiakan. Berilah tanda X dalam kotak
jawaban yang Anda pilih.

R/

Kedua *¢ Bacalah dengan cermat ilustrasi kasus di halaman
berikutnya.  Mohon Anda  mempersepsikan  diri
sebagaimana yang tertera dalam ilustrasi kasus dan
buatlah keputusan sesuai dengan keinginan Anda.

¢ Lakukan sebagaimana permintaan dalam kuesioner/kasus,
tidak ada jawaban salah dalam kuesioner ini dan Anda
tidak perlu menghitung.

Pertanyaan Demografis

1./ Berapa umur Anda? ... tahun

2./ Jenis Kelamin:  LAKI-LAKI PEREMPUAN

3.| IPK Anda
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PERLAKUAN A
FRAMING NEGATIF PADA KONDISI ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih unggul.
Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Ada peluang menyelamatkan proyek dengan menambah anggaran 2 milyar

Jika seandainya Anda memilih untuk melanjutkan proyek, informasi tentang
kegagalan maupun keberhasilan proyek ini tidak akan diketahui orang lain
dalam perusahaan anda sampai dengan proyek tesebut selesai dikerjakan (3
tahun mendatang). Reputasi Anda sebagai manajer senior berbakat akan tetap
terjaga.

PILIHAN :
A. Menghentikan proyek,

Jika Anda menghentikan proyek, maka akan terjadi kerugian sebesar 4 milyar
B. Melanjutkan proyek,

Jika Anda melanjutkan proyek maka: ada kemungkinan sebesar 33% kerugian
akan nol, dan ada kemungkinan sebesar 67% kerugian proyek akan sebesar 6
milyar

KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

«— —_—
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN B
TANPA FRAMING NEGATIF PADA KONDISI ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih unggul.
Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Ada peluang menyelamatkan proyek dengan menambah anggaran 2 milyar

Jika seandainya Anda memilih untuk melanjutkan proyek, informasi tentang
kegagalan maupun keberhasilan proyek ini tidak akan diketahui orang lain
dalam perusahaan anda sampai dengan proyek tesebut selesai dikerjakan (3
tahun mendatang). Reputasi Anda sebagai manajer senior berbakat akan tetap
terjaga.

PILIHAN :
A. Menghentikan proyek

Jika anda menghentikan proyek, Anda akan menghemat 2 milyar
B. Melanjutkan proyek

Jika anda melanjutkan proyek, ada kemungkinan sebesar 33 % untuk
memulihkan investasi sebesar 6 milyar dan ada kemungkinan 67 % bahwa
tidak sepeser pun yang dapat dipulihkan

KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

«— —_—
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN C
JOB ROTATION PADA KONDISI ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Sayangnya belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih
unggul. Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Meskipun begitu masih ada peluang untuk menyelamatkan proyek yakni dengan
menambah anggaran 2 milyar

Informasi mengenai performa proyek hanya diketahui oleh Anda selaku
manajer dari proyek tersebut

Sebagai tambahan informasi, perusahaan “the AFROZ SHOP” tempat Anda
bekerja memiliki kebijakan job rotation, yakni setiap 4 tahun sekali akan ada
transfer pegawai. Posisi Anda akan digantikan oleh manajer baru dari divisi lain
dalam perusahaan awal tahun depan. Hal ini membuat Anda harus dekat dengan
manajer pengganti Anda selama masa transisi. Anda harus menyediakan Laporan
kemajuan yang komprehensif berkaitan dengan proyek yang anda tangani.

PILIHAN :

A. Menghentikan proyek
B. Melanjutkan proyek
KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

— —_—
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN D
TANPA JOB ROTATION PADA KONDISI ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Sayangnya belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih
unggul. Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Meskipun begitu masih ada peluang untuk menyelamatkan proyek yakni dengan
menambah anggaran 2 milyar

Informasi mengenai performa proyek hanya diketahui oleh Anda selaku
manajer dari proyek tersebut sampai dengan proyek tersebut terselesaikan (3
tahun mendatang).

PILIHAN :

A. Menghentikan proyek
B. Melanjutkan proyek
KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

— e ——
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN E
FRAMING NEGATIF PADA KONDISI TANPA ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih unggul.
Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Ada peluang menyelamatkan proyek dengan menambah anggaran 2 milyar
PILIHAN :
A. Menghentikan proyek,

Jika Anda menghentikan proyek, maka akan terjadi kerugian sebesar 4 milyar
B. Melanjutkan proyek,

Jika Anda melanjutkan proyek maka: ada kemungkinan sebesar 33% kerugian
akan nol, dan ada kemungkinan sebesar 67% kerugian proyek akan sebesar 6
milyar

KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

— —_—
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN F
TANPA FRAMING NEGATIF DAN TANPA KONDISI ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih unggul.
Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Ada peluang menyelamatkan proyek dengan menambah anggaran 2 milyar
PILIHAN :
A. Menghentikan proyek
Jika anda menghentikan proyek, Anda akan menghemat 2 milyar
B. Melanjutkan proyek

Jika anda melanjutkan proyek, ada kemungkinan sebesar 33 % untuk
memulihkan investasi sebesar 6 milyar dan ada kemungkinan 67 % bahwa
tidak sepeser pun yang dapat dipulihkan

KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

— —_—
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN G
JOB ROTATION PADA KONDISI TANPA ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Sayangnya belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih
unggul. Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Meskipun begitu masih ada peluang untuk menyelamatkan proyek yakni dengan
menambah anggaran 2 milyar

Informasi mengenai performa proyek diberitakan luas oleh perusahaan
sehingga semua orang dalam perusahaan tahu penurunan performa proyek.

Sebagai tambahan informasi, perusahaan “the AFROZ SHOP” tempat Anda
bekerja memiliki kebijakan job rotation, yakni setiap 4 tahun sekali akan ada
transfer pegawai. Posisi Anda akan digantikan oleh manajer baru dari divisi lain
dalam perusahaan awal tahun depan. Hal ini membuat Anda harus dekat dengan
manajer pengganti Anda selama masa transisi. Anda harus menyediakan Laporan
kemajuan yang komprehensif berkaitan dengan proyek yang anda tangani.

PILIHAN :

A. Menghentikan proyek
B. Melanjutkan proyek
KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

— —_—
Pasti A Pasti B
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PERLAKUAN H
TANPA JOB ROTATION DAN TANPA KONDISI ADVERSE SELECTION

Anda manajer senior sebuah perusahaan kosmetik “the AFROZ SHOP” sedang
menangani proyek baru berusia 5 tahun.

Proyek telah berjalan 2 tahun dan menghabiskan dana 4 milyar (1/4 anggaran
RnD yang disediakan perusahaan)

Sayangnya belakangan ini muncul masalah dari pesaing yang produknya lebih
unggul. Akibatnya prospek ekonomi proyek Anda mulai menunjukkan kegagalan.

Meskipun begitu masih ada peluang untuk menyelamatkan proyek yakni dengan
menambah anggaran 2 milyar

Informasi mengenai performa proyek diberitakan luas oleh perusahaan
sehingga semua orang dalam perusahaan tahu penurunan performa proyek
Anda

PILIHAN :

A. Menghentikan proyek
B. Melanjutkan proyek.
KEPUTUSAN :

Buatlah tanda “X” pada tempat yang paling sesuai pada kolom di bawah ini untuk
menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A atau pilihan B!

1 2 3 4 5 6

— e ——
Pasti A Pasti B
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ADVERSE SELECTION

NO. UMUR GENDER IPK KEPUTUSAN PERLAKUAN
1 20 L 3,10 6 A
2 21 L 3,21 4 A
3 22 P 2,98 6 A
4 23 P 2,98 5 A
5 21 P 3,30 6 A
6 21 P 3,28 6 A
7 21 P 3,17 5 A
8 21 P 3,56 6 A
9 21 P SES 6 A
10 21 P 3,34 6 A
11 21 L 3,43 6 A
12 21 L 3,17 6 A
13 21 L 2,80 1 A
14 21 L 3,51 3 A
15 20 L 3,48 1 A
16 20 P 3,61 6 A
17 20 P 3,25 1 A
18 20 P 3,23 3 A
19 20 P 2,75 4 A
20 20 P 3,32 5 A
21 20 P 3,15 6 B
22 20 P 3,00 5 B
23 20 L 3,00 4 B
24 20 L 3,01 2 B
25 20 P 3,00 5 B
26 20 P 3,58 6 B
27 21 P 3,61 6 B
28 21 L 3,03 3 B
29 21 L 3,41 5 B
30 21 L 3,29 5 B
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31 22 L 3,28 5 B
32 22 P 3,30 4 B
33 22 P 3,24 5 B
34 22 P 3,17 5 B
35 22 P 3,33 5 B
36 22 P 3,10 6 B
37 22 P 3,29 2 B
38 22 P 3,10 1 B
39 22 P 3,03 1 B
40 22 P 3,10 5 B
41 22 P 3,00 1 C
42 22 P 3,17 2 C
43 22 P 3,00 1 C
44 22 P 3,33 2 C
45 22 P 3,29 1 C
46 22 P 3,00 2 C
47 22 P 3,29 4 C
48 22 P 3,17 3 C
49 22 L 3,00 1 C
50 22 L 2,80 1 C
51 22 L 3,33 5 C
52 21 L 3,00 2 C
53 21 L 3,03 3 C
54 21 L 3,10 4 C
55 21 P SES 4 C
56 21 P 3,00 4 C
57 21 P 3,03 1 C
58 21 L 3,03 2 C
59 21 P 3,00 5 C
60 21 L 2,80 5 C
61 21 P 3,00 4 D
62 21 P 3,29 4 D
63 21 P 3,03 6 D




97

64 21 P 3,33 D
65 21 P 3,00 D
66 21 P 3,03 D
67 21 P 3,00 D
68 22 P 3,33 D
69 22 P 3,00 D
70 20 P 3,03 D
71 21 P 3,41 D
72 22 P 3,29 D
73 21 P 3,41 D
74 21 L 3,03 D
75 21 L 2,80 D
76 21 L 3,30 D
77 21 L 3,00 D
78 21 L 3,33 D
79 20 P 3,03 D
80 20 P 3,29 D
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TANPA ADVERSE SELECTION

NO. UMUR GENDER IPK KEPUTUSAN PERLAKUAN
1 22 P SES 6 E
2 22 P 2,80 6 E
3 22 P 3,10 6 E
4 22 P 3,43 6 E
5 22 P 3,48 6 E
6 22 P 3,58 6 E
7 22 P 3,61 5 E
8 22 P 3,23 3 E
9 22 P 3,25 6 E
10 22 P 3,28 6 E
11 22 P 3,34 6 E
12 21 P 3,40 6 E
13 21 P 3,00 6 E
14 21 P 3,00 3 E
15 21 P 3,00 1 E
16 20 P 3,00 6 E
17 20 L 2,80 6 E
18 20 L 3,00 6 E
19 20 P 3,03 4 E
20 20 P 3,28 6 E
21 20 P 3,17 1 F
22 20 L 3,33 1 F
23 21 P 3,41 4 F
24 21 P 3,24 1 F
25 21 P 3,15 3 F
26 21 P 3,56 3 F
27 22 P 2,75 5 F
28 22 P 3,17 3 F
29 23 P 3,03 3 F
30 22 P 2,80 6 F
31 20 P 3,28 3 F
32 20 P 3,21 5 F
33 23 P 3,30 6 F
34 20 P 3,24 6 F
35 20 P 3,17 5 F
36 20 P 3,03 6 F
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37 20 L 341 3 F
38 20 L 3,33 1 F
39 20 L 3,28 1 F
40 20 P 3,30 6 F
41 20 P 3,03 1 G
42 20 P 3,17 1 G
43 20 P 3,30 1 G
44 20 P 3,21 6 G
45 20 P 3,03 4 G
46 20 P 3,30 3 G
47 20 L 2,75 5 G
48 21 P 3,30 4 G
49 21 L 2,80 5 G
50 21 P 3,29 4 G
51 21 L 3,30 4 G
52 21 P 3,29 5 G
53 21 P 3,41 6 G
54 21 P 3,30 6 G
55 20 P 2,80 3 G
56 20 P 2,98 3 G
57 20 P 3,03 3 G
58 20 L 3,33 6 G
59 20 L 3,41 1 G
60 20 L 3,29 1 G
61 20 L 2,80 6 H
62 21 L 3,29 4 H
63 20 L 2,80 6 H
64 21 P 3,41 5 H
65 22 P 3,30 6 H
66 22 P 3,29 5 H
67 22 P 3,10 4 H
68 22 L 3,10 6 H
69 22 L 3,10 6 H
70 22 L 3,03 5 H
71 22 L 341 4 H
72 21 L 3,00 1 H
73 21 P 3,33 2 H
74 21 P 3,29 1 H
75 21 P 3,03 1 H
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76 21 L 3,41 1 H
77 21 L 3,00 1 H
78 20 L 3,10 3 H
79 20 P 3,56 2 H
80 20 L 3,00 1 H




No. UMUR GENDER

IPK

101

PILOT TEST-ADVERSE SELECTION

KEPUTUSAN

PERLAKUAN

1 22 P 3,67 6 A
2 22 L 3,46 4 A
3 22 P 3,36 6 A
4 22 P 3,34 5 A
5 22 P 3,28 6 A
6 21 P 3,17 3 A
7 21 P 3,18 5 B
8 20 P 3,31 1 B
9 22 P 3,61 3 B
10 22 P 3,12 1 B
11 22 L 3,61 6 B
12 22 L 3,23 1 B
13 22 L 3,25 3 C
14 22 L 3,28 4 C
15 22 L 3,34 5 C
16 20 P 2,80 6 C
17 21 P 3,31 5 C
18 21 P 3,19 1 C
19 21 L 3,24 2 D
20 22 L 3,16 5 D
21 22 P 3,29 5 D
22 22 P 3,12 4 D
23 22 P 3,27 1 D
24 22 P 3,43 1 D
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PILOT TEST-TANPA ADVERSE SELECTION

No. UMUR‘GENDER IPK  KEPUTUSAN PERLAKUAN

1 21 P 3,46 6 E
2 21 P 3,31 5 E
3 22 P 3,61 6 E
4 22 P 3,12 3 E
5 21 P 3,18 2 E
6 21 P 3,31 1 E
7 21 L 3,36 6 F
8 20 L 3,34 1 F
9 22 P 3,28 1 F
10 22 P 2,73 1 F
11 22 P 3.13 6 F
12 22 L 3,39 4 F
13 22 L 3,29 3 G
14 22 P 3,17 5 G
15 21 P 3,09 4 G
16 20 P 3,25 5 G
17 21 P 2,79 4 G
18 21 P 3,34 4 G
19 21 L 3,25 3 H
20 22 L 3,16 2 H
21 21 P 3,28 2 H
22 21 P 3,17 1 H
23 22 L 3,31 1 H
24 21 L 3,61 3 H
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Reliability Statistics

RELIABILITY — PILOT TEST
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Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
,673 ,673 2
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
ADVERS.PILOT
3,7083 1,92194 24
TNPADVER.PILOT
3,2917 1,82921 24
RELIABILITY
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
,672 ,672 2
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
ADVERSE 3,6875 1,85959 80
TANPA.ADVERSE 4,0000 1,94871 80
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NORMALITAS DATA — ADVERSE SELECTION

Statistics

KEP.ESKALASI

N Valid 80
Missing 0
Std. Error of Mean ,20791
Std. Deviation 1,85959
Variance 3,458
Skewness -,255
Std. Error of Skewness ,269
Kurtosis -1,406
Std. Error of Kurtosis ,532
Range 5,00
Minimum 1,00
Maximum 6,00
Histogram
20
154
&
g
glo—
[V
5
e S5
=80

4.I00
KEP.ESKALASI



NORMALITAS DATA — TANPA ADVERSE SELECTION

Statistics

KEP.ESKALASI
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N Valid 80
Missing 0
Std. Error of Mean ,21787
Std. Deviation 1,94871
Variance 3,797
Skewness -,432
Std. Error of Skewness ,269
Kurtosis -1,322
Std. Error of Kurtosis ,532
Range 5,00
Minimum 1,00
Maximum 6,00
Histogram
30
20

)

5

g

L

/ \ Mean =4.00
/ Std. Dev. =1.949
N =80

4.:)0
KEP.ESKALASI



ONE WAY (ADVERSE SELECTION)
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower Upper
Devia | Error Minim
N | Mean | tion Bound Bound um Maximum

UMUR

Al20| 2080 ,767|,17168 | 20,4407 | 21,1593 | 20,00 23,00

Bl20| 21,20, ,894  ,20000| 20,7814 | 21,6186 | 20,00 22,00

C|20| 21,55| ,510(,11413| 21,3111 | 21,7889 | 21,00 22,00

D|20| 21,00| ,562|,12566| 20,7370 | 21,2630| 20,00 22,00
GENDER

Al 20 ,65 | ,489 ,109 ,42 ,88 0 1

B|20 ,70 | ,470 ,105 ,48 ,92 0 1

C|20 ,60 | ,503 ,112 ,36 ,84 0 1

D|20 75| 444,099 54 .96 0 1
IPK

Al20| 3,240 | ,233 ,052 3,1308 3,3492 2,75 3,61

B{20| 3,201 | ,186 ,042 3,1141 3,2879 3,00 3,61

C|20| 3,085 | ,162 ,036 3,0090 3,1610 2,80 3,33

D 20| 3,147 | ,181 ,040 3,0619 3,2311 2,80 3,41




ONE WAY (TANPA ADVERSE SELECTION)
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower Upper
Devia | Error Minim
N Mean | tion Bound Bound um Maximum

UMUR

E|20| 21,30| ,865|,19331| 20,8954 | 21,7046 | 20,00 22,00

Fl20| 20,80 1,056 | ,23620 | 20,3056 | 21,2944 | 20,00 23,00

G|20| 2035| ,489|,10942 | 20,1210| 20,5790 | 20,00 21,00

Hl20| 21,10| ,788 | ,17622 | 20,7312 | 21,4688 | 20,00 22,00
GENDER

E|20 ,90 | ,308 ,069 ,76 1,04 0 1

Fl20 ,80 | ,410 ,092 ,61 ,99 0 1

G| 20 ,70 | ,470 ,105 ,48 ,92 0 1

Hl20 ,40 | ,503 ,112 ,16 ,64 0 1
IPK

E|20| 3,197 | ,240 ,054 3,0846 3,3094 2,80 3,61

Fl20| 3,208 | ,193 ,043 3,1174 3,2986 2,80 3,30

G|20| 3,166 | ,207 ,046 3,0691 3,2629 2,75 3,41

H 20 | 3,197 | ,240 ,054 3,0846 3,3094 2,80 3,61
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UNIVARIATE ANALYSIS OF VARIANCE — NEGATIVE FRAMING

Between-Subjects Factors

Value Label N
NGTFRAME 1,00 ADA 40
2,00 TIDAK ADA 40
ADVERSE 1,00 ADA 40
2,00 TIDAK ADA 40
Descriptive Statistics
Dependent Variable: KEP.ESKALASI
NGTFRAME ADVERSE Mean Std. Deviation N
ADA ADA 4,6000 1,84676 20
TIDAK ADA 5,3000 1,41793 20
Total 4,9500 1,66333 40
TIDAK ADA ADA 4,3000 1,62546 20
TIDAK ADA 3,6000 1,93037 20
Total 3,9500 1,79672 40
Total ADA 4,4500 1,72389 40
TIDAK ADA 4,4500 1,88040 40
Total 4,4500 1,79239 80

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)

Dependent Variable: KEP.ESKALASI

F dfl df2 Sig.
1,618 3 76 ,192

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal
across groups.
a Design: Intercept+NGTFRAME+ADVERSE+NGTFRAME * ADVERSE
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UNIVARIATE ANALYSIS OF VARIANCE —JOB ROTATION

Between-Subjects Factors

Value Label N
JOBROTATE 1,00 ADA 40
2,00 TIDAK ADA 40
ADVERSE 1,00 ADA 40
2,00 TIDAK ADA 40
Descriptive Statistics
Dependent Variable: KEP.ESKALASI
JOBROTATE ADVERSE Mean Std. Deviation N
ADA ADA 2,0000 1,12390 20
TIDAK ADA 2,4000 1,53554 20
Total 2,2000 1,34355 40
TIDAK ADA ADA 2,7500 1,77334 20
TIDAK ADA 3,2500 1,94327 20
Total 3,0000 1,85362 40
Total ADA 2,3750 1,51383 40
TIDAK ADA 2,8250 1,78149 40
Total 2,6000 1,65812 80
Levene's Test of Equality of Error Variances(a)
Dependent Variable: KEP.ESKALASI
F dfl df2 Sig.
5,658 3 76 ,001

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal
across groups.
a Design: Intercept+JOBROTATE+ADVERSE+JOBROTATE * ADVERSE



