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ABSTRACT

With the effective use of technology of information the company may
obtain superiority for every employee. This research purpose to find out
indicators wich influence advantages technology of information and the impact on
individual performance in KPP Pratama Tegal. The reasons why this research
gets done are: first, technology of information is lagerly used in public sector,
especially in tax office. Second this research is able to understand indicator
considered in determining the assembling technology of information.

The sample used on this research consist of overrall employee in
accountancy which is uses technology of information. The data collected as many
as 44 questionnaires and the number of eligible and analyzed a total of 42
questionnaires (95,45%). Analyses are used by using multivariate analysis
SPSS. 16.

The result of reseach enters factors in the profitable of technology of
information. Such as sosial factors, affect, and the consequency result positive
effect but not siginificant over individual performances. This is caused of
condition and user’s feeling which are really supported. The suitability and
conditions that facilitate results positive and significant effect over individual
performances. The reason cause of IT utilization according to the task were given.
KPP Pratama Tegal has all ready given the good facilities. The complexity result
negatif effect over individual employee’s work. The reasons caused of utilization
information technology become lower because IT also more complex than ever.

Keywords : Informai systems development, IT usage, the individual performance.



ABSTRAK

Penggunaan teknologi informasi yang tepat akan memungkinkan
perusahaan untuk memperoleh keunggulan dan meningkatkan kinerja setiap
karyawan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui indikator yang
mempengaruhi pemanfaatan TI dan dampaknya terhadap kinerja individu di KPP
Pratama Tegal. Penelitian ini dilakukan karena pertama, TI dimanfaatkan secara
luas di sektor publik, khususnya kantor pajak. Kedua, penelitian ini memahami
faktor-faktor yang dipertimbangkan dalam menentukan penerapan TI.

Sampel yang digunakan pada penelitian ini terdiri dari seluruh karyawan
KPP Pratama Tegal yang menggunakan TI. Data yang dikumpulkan sebanyak 44
kuesioner dan jumlah yang kembali dan layak dianalisis sebanyak 42 kuesioner
(95,45%). Analisis yang dilakukan dengan menggunakan analisis multivariate
SPSS.16. Uji Hipotesis yang digunakan adalah regresi berganda.

Hasil penelitian ini memasukkan indikator dalam pemanfaatan teknologi
informasi seperti faktor sosial, affect, dan konsekuensi jangka panjang yang
hasilnya berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual. Hal
ini disebabkan karena kondisi lingkungan dan perasaan pengguna yang tidak
terlalu mendukung. kesesuaian tugas dan kondisi yang memfasilitasi hasilnya
berpengaruh positif dan signifikan. Hal ini disebabkan karena penggunaan TI
sesuai dengan tugas yang diberikan. KPP Pratama Tegal telah memberikan
fasilitas yang memadai sehingga tugas dapat dikerjakan dengan baik. Sedangkan
kompleksitas berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja individual. Hal
ini disebabkan semakin kompleksnya suatu teknologi informasi maka penggunaan
IT menjadi bertambah rendah.

Kata kunci : pengembangan sistem informai, pengguna TI, kinerja individual.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1# atar Belakang Masalah

Pada era globalisasi seperti sekarang ini, teknologi informasi sudah menjadi
pilihan utama untuk menciptakan sistem informasi dalam suatu organisasi yang
tangguh dan mampu melahirkan keunggulan kompetitif di tengah persaingan yang
semakin ketat. Peranan teknologi informasi dalam berbagai aspek kegiatan bisnis
dapat dipahami karena sebagai sebuah teknologi yang menitikberatkan pada
pengaturan sistem informasi dengan penggunaan komputer. Teknologi informasi
dapat memenuhi kebutuhan informasi dunia bisnis dengan cepat, tepat, relavan
dan akurat. Penyelesaian suatu pekerjaan akan lebih cepat dan menghasilkan
output yang relevan dan akurat terutama dalam hal pemrosesan dan pengolahan
data yang berhubungan dengan kegiatan organisasi (Wilkinson dan Cerullo,
1997).

Sistem informasi memberikan nilai tambah terhadap proses, produksi,
kualitas manajemen, pengambilan keputusan dan pemecahan masalah serta
keunggulan kompetitif yang tentu saja sangat berguna bagi kegiatan bisnis (Kadir,
2003) dengan kata lain, sistem informasi diadakan untuk menunjang aktivitas
usaha pada semua tingkatan organisasi. Penggunaan sistem informasi
mencangkup sampai ketingkat operasional untuk meningkatkan kualitas
produktivitas operasi. Oleh karena itu sistem informasi harus dapat diterima dan

digunakan oleh seluruh karyawan dalam organisasi sehingga investasi yang besar



untuk pengadaan sistem informasi akan diimbangi pula dengan produktivitas yang
besar pula. Hal tersebut dapat menimbulkan pemikiran akan kebutuhan
berinvestasi dalam suatu informasi.

Dalam suatu perusahaan yang sifatnya memberikan jasa kepada masyarkat
seperti Kantor Akuntan Publik, Bank, PLN, Telkom, Kantor Pelayanan Pajak dan
lain sebagainya, peranan teknologi informasi sangat penting dalam melakukan
kegiatan tugas akuntansi pada setiap karyawannya. Bagaimana personal computer
dapat mempengaruhi data akuntansi dan dapat mengambil keputusan bisnis dalam
suatu perusahaan (Siti Mutmainah, 2006). Dengan bantuan teknologi komputer,
penyebaran informasi yang pada awalnya sangat terbatas, kini telah dapat
didistribusikan sesuai dengan kebutuhan perusahaan.

Sistem informasi yang memanfaatkan komputer didalam penggunaannya
disebut sistem informasi berbasis komputer (Computer Based Information
System). Sistem informasi yang berbasis komputer dapat melakukan fungsinya
secara lebih cepat dan tepat serta pemprosesan datanya akan lebih murah bila
dibandingkan dengan sistem manual (Wilkinson dan Cerullo, 1997). Di dalam
penelitian Handayani (2007) menjelaskan bahwa sistem informasi berperan dalam
bidang akuntansi. Sistem informasi memberikan kemudahan bagi para akuntan
manajemen untuk menghasilkan informasi keuangan yang dapat dipercaya,
relevan, tepat waktu dan dapat dipahami sehingga akan membantu pengambilan
keputusan.

Statement of Financial Accounting Concept No. 2, Financial Accounting

Standard Board mendefinisikan akuntansi sebagai sistem informasi. Standar



akuntansi keuangan tersebut juga menyebutkan bahwa tujuan utama akuntansi
adalah untuk menyediakan informasi bagi pengambilan keputusan. American
Institute of Certified Publics Accountants (AICPA) telah membuat sertifikat baru
yaitu Certified Information Technology Profesional (CITP). CITP yang
mendokumentasikan keahlian sistem para akuntan yaitu akuntan yang memiliki
pengetahuan luas di bidang teknologi dan yang memahami bagaimana teknologi
informasi dapat digunakan dalam berbagai organisasi. Hal ini mencerminkan
pengakuan AICPA atas pentingnya teknologi atau sistem informasi dan
hubungannya dengan akuntansi.

Menurut Lucas & Spitler (1999) dalam penelitian Achmad Suhaili (2004),
agar teknologi dapat dimanfaatkan secara efektif sehingga dapat memberikan
kontribusi terhadap kinerja, maka anggota dalam organisasi harus dapat
menggunakan teknologi tersebut dengan baik. Oleh karena itu sangat penting bagi
anggota organisasi untuk mengerti dan memprediksi kegunaan sistem tersebut.
Akan terdapat return investasi yang kecil jika pekerja gagal untuk menerima
teknologi tersebut atau tidak dapat memanfaatkannya secara maksimal sesuai
dengan kapabilitasnya. Faktor psikologis menjadi penting karena bila terdapat
ketidakpuasan dalam bekerja, maka ketidakpuasan ini akan dicurahkan dalam
bentuk menghambat jalannya sistem informasi tersebut.

Salah satu aspek penting untuk memahami pemanfaatan teknologi
informasi adalah dengan mengerti faktor-faktor yang dapat mempengaruhi
pemanfaatan teknologi informasi tersebut. Al-Khaidi at al. (1991) melakukan

penelitian terhadap pengaruh dari sikap terhadap pemanfaatan teknologi informasi



di Saudi Arabia dengan mengadopsi teori dari Triandis (1980). Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa pemanfaatan teknologi informasi dipengaruhi oleh sikap
individual, karakteristik orang seperti pengalaman dalam menggunakan teknologi
informasi, kondisi yang memfasilitasi seperti PC access dan faktor-faktor sosial.
Baik buruknya kinerja dari sebuah sistem informasi akuntansi dapat dilihat
melalui kepuasan pemakai sistem dan pemakaian dari sistem informasi akuntansi
itu sendiri. Astuti (2008) dan Tjhai Fung Jin (2003) dalam penelitiannya
menemukan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi pemanfaatan teknologi
informasi, khususnya melalui penggunaan kinerja individual. Penulis mengadopsi
sebagian teori yang telah dilakukan oleh Astuti (2008) dimana penelitiannya
menggunakan enam faktor yang mempengaruhi pemanfaatan teknologi informasi,
yaitu faktor sosial (social norm), perasaan pengguna (affect)) kompleksitas
(complexity), kesesuaian tugas (job fit), konsekuensi jangka panjang (long—term
consequences) dan kondisi yang memfasilitasi (facilitating condition). Hasil
penelitian tersebut menunjukkan adanya hubungan yang positif antara faktor
sosial, perasaan pengguna, kesesuaian tugas, konsekuensi jangka panjang, serta
hubungan yang negatif antara kompleksitas dengan pemanfaatan teknologi
informasi. Hasil penelitian ini juga menunjukkan hubungan yang negatif dan
lemah antara kondisi yang memfasilitasi dengan pemanfaatan teknologi informasi.
Di Indonesia penelitian tentang indikator yang mempengaruhi
pemanfaatan TI telah banyak dilakukan. Tjhai (2003) meneliti faktor-faktor yang
mempengaruhi pemanfaatan teknologi informasi terhadap kinerja Akuntan Publik

termasuk dalam BIG FIVE di Indonesia. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa



terdapat hubungan yang positif dan signifikan antara faktor sosial dengan
pemanfaatan teknologi informasi, sedangkan affect memilki hubungan positif dan
tidak signifikan dengan pemanfaatan teknologi informasi. Hasil penelitiannya
juga menunjukkan hubungan yang negatif dan signifikan antara konsekuensi
jangka panjang dengan pemanfaatan teknologi informasi. Sebaliknya,
kompleksitas, kesesuaian tugas, dan kondisi yang memfasilitasi mempunyai
hubungan negatif dan tidak signifikan dengan pemanfaatan teknologi informasi.

Jurnali dan Supomo (2002) melakukan penelitian untuk memprediksi
dampak kinerja individual yang ditimbulkan oleh teknologi informasi dengan
memasukkan faktor pemanfaatan teknologi informasi dan kecocokan tugas-
teknologi. Hasil penelitian tersebut berhasil membuktikan adanya pengaruh yang
positif dari kecocokan tugas-teknologi terhadap kinerja individual akan tetapi
tidak dapat membuktikan pengaruh positif dari pemanfaatan teknologi informasi
terhadap kinerja individual sehingga tidak mendukung TAM (Technology
Acceptance Model) yang menyatakan bahwa pemanfaatan teknologi informasi
dapat mempengaruhi kinerja.

Selain penelitian di atas, Sagung (2008) juga meneliti faktor-faktor yang
mempengaruhi pemanfataan teknologi informasi pada Bank Perkreditan Rakyat di
Kabupaten Tabanan. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa faktor sosial dan
kondisi yang memfasilitasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pemanfataan teknologi informasi. Affect (perasaan individual), kesesuaian tugas,

dan konsekuensi jangka panjang berpengaruh positif dan tidak signifikan



terhadap pemanfaatan teknologi informasi, sedangkan kompleksitas berpengaruh
negatif dan tidak signifikan terhadap pemanfaatan teknologi informasi.

Pada penelitian ini, populasi yang digunakan adalah karyawan Kantor
Pelayanan Pajak Pratama Tegal, dimana sampel penelitian adalah karyawan
akuntansi dan pengguna IT yang bekerja pada perusahaan tersebut. Penelitian ini
dijadikan sebagai sasaran penelitian karena dalam kantor pelayanan pajak selalu
memberikan pelayanan prima kepada wajib pajak yang mana wilayah kerjanya
meliputi 1 Kotamadya Tegal dan 2 Kabupaten yaitu Kabupaten Tegal dan Brebes.
Iklim investasi yang cukup sejuk di Kota Tegal mengundang banyak investor luar
daerah menanamkan modalnya sehingga industri di kota ini sangat pesat.
Disamping itu, karena penelitian ini masih jarang dilakukan pada perusahaan yang
melakukan pelayanan publik. Organisasi pelayanan publik sebagai fokus dalam
ilmu administrasi negara selalu mengaitkan segala sumber daya yang cukup
penting adalah informasi. Maka di perlukan penggunaan teknologi informasi yang
baik di dalam perusahaan publik.

Berdasarkan asumsi di atas maka peneliti ingin menguji kembali pengaruh
relatif faktor sosial (social norm), affect, kompleksitas (compexity), kesesuaian
tugas (job fit), konsekuensi jangka panjang (long-term cosequences,) kondisi yang
memfasilitasi (facilitating condition.) Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui penggunaan teknologi informasi yang digunakan oleh pegawai
dengan menggunakan aplikasi secara umum karena pembagian tugas pada setiap
pegawai yang berbeda-beda sesuai dengan bagiannya. Tujuannya agar

meningkatkan kinerja karyawan di setiap perusahaan dengan menggunakan



teknologi informasi, dengan mengadopsi dari penelitian yang telah dilakukan oleh
Astuti (2008). Oleh karena itu maka diadakan penelitian lebih lanjut mengenai:
“PERSEPSI PEGAWAI PAJAK TERHADAP PEMANFAATAN
TEKNOLOGI INFORMASI PADA KINERJA INDIVIDUAL (Studi Kasus

pada KPP Pratama Tegal)”.

1.2#fRumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah penulis uraikan di atas, maka
permasalahan yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

1.# Apakah faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal?

2.# Apakah affect dalam pemanfaatan teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal?

3.# Apakah kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi informasi berpengaruh
negatif terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal?

4# Apakah kesesuaian tugas dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh positif terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama
Tegal?

5.# Apakah konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh positif terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama

Tegal?



6.# Apakah kondisi yang memfasilitasi penggunaan Personal Computer dalam
pemanfaatan teknologi informasi berpengaruh positif terhadap kinerja

individual pegawai di KPP Pratama Tegal?

1.3 ujuan dan Kegunaan Penelitian

1.3.1 Tujuan Penelitian

Sesuai dengan permasalahan penelitian yang telah dirumuskan
sebelumnya, penelitian ini mempunyai tujuan sebagai berikut:

1.# Untuk mengetahui pengaruh faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi
informasi terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal.

2.# Untuk mengetahui pengaruh affect dalam pemanfaatan teknologi informasi
terhadap kinerja individual pegawai KPP Pratama Tegal.

3.# Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi
informasi terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal.

4 # Untuk mengetahui hubungan kesesuaian tugas dalam pemanfaatan teknologi
informasi terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal.

5.# Untuk mengetahui pengaruh konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan
teknologi informasi terhadap kinerja individual pegawai di KPP Pratama
Tegal.

6.# Untuk mengetahui pengaruh kondisi yang memfasilitasi penggunaan
Personal Computer dalam pemanfaatan teknologi informasi terhadap kinerja

individual pegawai di KPP Pratama Tegal.



1.3.2 Kegunaan Penelitian

Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi untuk:

1.# Bagi penulis
Sebagai tambahan pengetahuan dan informasi tentang kemajuan teknologi
informasi serta mengetahui seberapa besar pengaruhnya faktor pemanfaatan
teknologi informasi terhadap kinerja individual.

2.# Bagi pembaca
Menambah wawasan dan pengetahuan bagi pembaca serta dapat digunakan
sebagai mana mestinya. Dapat dijadikan sumber informasi tentang teknologi
informasi, kemajuan dan pengembangan teknologi saat ini dijadikan bahan
masukan dan acuan bagi penelitian-penelitian berikutnya.

3.# Bagi Instasi Terkait
Perkembangan teknologi terutama Kantor Pelayanan Pajak untuk peningkatan
kerja melalui pemanfaatan teknologi informasi yang diterima organisasi.

4 # Bagi Karyawan
Diharapkan para karyawan dapat memanfaatkan teknologi dengan baik dan

memberikan dampak dalam peningkatan kinerja.

1.4#6istematika Penulisan
BAB I : PENDAHULUAN

Bab pendahuluan berisi latar belakang yang mendasari munculnya
permasalahan dalam penelitian, perumusan masalah, tujuan penelitian dan

sistematika penulisan.



BAB II: TELAAH PUSTAKA

Bab telaah pustaka membahas mengenai teori-teori yang melandasi
penelitian ini dan menjadi dasar acuan teori yang digunakan dalam analisis pada
penelitian ini (landasan teori, penelitian terdahulu, dan pengembangan hipotesis).
BAB III : METODE PENELITIAN

Bab metode penelitian berisi variabel penelitian dan definisi operasional
penelitian, metode pengambilan sampel, jenis data yang digunakan beserta
sumbernya, teknik pengumpulan data, dan metode analisis yang digunakan untuk
menganalis hasil pengujian sampel.
BAB IV : HASIL PEMBAHASAN

Bab ini merupakan isi pokok dari penelitian yang berisi deskripsi objek
penelitian, analisis data dan pembahasannya sehingga dapat diketahui hasil
analisis yang diteliti mengenai hasil pembuktian hipotesis sampai dengan
pengaruh variabel-variabel independen.
BAB V : PENUTUP

Bab ini berisi kesimpulan dan pembahasan penelitian dan saran-saran kepada

pihak-pihak terkait mengenai, hasil dari penelitian yang telah dilakukan.



BAB Il

TELAAH PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Teori Dasar Pemanfaatan Teknologi Informasi

Teknologi dipandang sebagai alat yang digunakan oleh individu dalam
menjalankan tugasnya. Dalam konteks sistem informasi, teknologi menunjukkan
sistem komputer (perangkat keras, perangkat lunak, dan data) dan dukungan bagi
pemakai (pelatihan dan bantuan) yang disediakan untuk membantu pemakai
dalam menjalankan tugas-tugasnya. Dalam kaitannya dengan pemanfaatan
teknologi informasi teori yang mendasari yaitu Theory of Reasoned Action (TRA)
yang dikembangkan oleh Ajzen dan Fishbein (1975, 1980) dan Theory of Atitudes

and Behaviour yang dikembangkan oleh Triandis (1980).

2.1.1.1 Theory of Reasoned Action

Teori tindakan beralasan (the theory of reasoned action-TRA)
dikembangkan oleh Azjen dan Fishbein (1980) dalam Ivan Setiawan dan Imam
Ghozali (2005). Teori ini merupakan suatu teori yang berhubungan dengan sikap
dan perilaku individu dalam melaksanakan kegiatan. TRA (Theory of Reasoned
Action) didefinisikan sebagai perasaan positif atau negatif seseorang individu
(pengaruh evaluasi) tentang kinerja sikap yang ditargetkan (Fishbein and Ajzen,

1975 dalam Sunarta, 2005). TRA (Theory of Reasoned Action) menjelaskan



bahwa minat dari seseorang untuk melakukan (atau tidak melakukan) suatu
perilaku yang merupakan penentu langsung dari tindakan atau perilaku seseorang.
Berasal dari pengaturan psikologi sosial, TRA (Theory of Reasoned

Action) terbagi dalam tiga komponen yaitu, niat perilaku, sikap dan norma

subyektif. Pada tahap awal, perilaku (behavior) diasumsikan oleh minat

(intention). Pada tahap berikutnya minat-minat dapat dijelaskan dalam bentuk

sikap terhadap perilaku dan norma-norma subyektif. Tahapan ketiga

mempertimbangkan subyektif dalam bentuk kepercayaan-kepercayaan tentang
konsekuen suatu perilaku tentang ekspektasi-ekspektasi normatif dari orang-orang
yang relevan. Secara keseluruhan, berarti perilaku seseorang dapat dijelaskan
dengan mempertimbangkan kepercayaan-kepercayaannya.

Miller (2005) mendefinisikan masing-masing dari tiga komponen teori ini
sebagai berikut:

1. Sikap merupakan jumlah dari keyakinan tentang perilaku tertentu tertimbang
oleh evaluasi dari keyakinan.

2. Norma subyektif merupakn melihat pengaruh dari orang-orang di lingkungan
sosial dan keyakinan orang dengan dihitung pentingnya pendapat mereka akan
pengaruhi perilaku tersebut.

3. Perilaku niat merupakan fungsi dari kedua sikap terhadap perilaku dan norma
subyektif terhadap perilaku yang telah ditemukan untuk memprediksi perilaku
aktual

TRA bekerja dengan baik jika diterapkan pada perilaku dimana individu

memiliki pilihan atau kendali terhadap perilakunya (volitional control). jika



perilaku tidak sepenuhnya berada dalam kendali individu meskipun individu
sangat bermotivasi oleh sikap dan norma subjektif, individu secara aktual tidak
dapat melaksanakan perilakunya karena ada intervensi dari kondisi lingkungan
kerja. Menurut Ajzen dan Fishbein (1975), pada intinya, TRA menyatakan bahwa
“attitudes follow reasonably from the beliefs people hold about the object of
attitudes, just as intentions and action follow reasonably from the attitudes”.
Manusia dalam organisasi mengembangkan berbagai jenis sikap dan perilaku.
Beberapa sikap dan perilaku yang relevan dengan study of accountant diantaranya
adalah kepuasan kerja, komitmen organisasional dan profesional, berbagi peran,

turnover serta ketidakhadiran (Ivan dan Imam Ghozali, 2006).

Gambar 2.1.
Theory of Reasoned Action Model
Attitudes
towards
Behavior Behavioral _
. > Behavior
Intention
Subjective
Norm

Sumber: Azjein dan Fishbein (1975)

2.1.1.2 Theory of Attitude and Behavior
Teori sikap dan perilaku (theory of attitudes and behavior) dikembangkan
oleh Triandis (1980) yang menyatakan bahwa perilaku ditentukan oleh apa yang
orang-orang ingin lakukan (sikap), apa yang mereka pikirkan akan mereka
lakukan (aturan-aturan sosial), apa yang mereka biasa lakukan (kebiasaan) dan

dengan konsekuensi perilaku yang mereka pikirkan. Sikap merupakan sebuah



bangunan hipotesis yang mewakili suatu derajat individu dari suka atau tidak suka
untuk item.

Triandis (1980) menyajikan suatu model perilaku interpersonal yang lebih
komprehensif dengan menyatakan faktor-faktor sosial, perasaan dan konsekuensi
yang dirasakan mempengaruhi tujuan perilaku dan sebaliknya akan
mempengaruhi perilaku. Perilaku tidak mungkin tejadi jika situsasinya (misalnya,
kondisi yang memfasilitasi) tidak memungkinkan. Jadi, jika seseorang bermaksud
untuk menggunakan personal computer, tetapi tidak mempunyai kemudahan atau

kesempatan untuk memperolehnya, maka manfaat yang dirasakan akan berkurang.

2.1.2 Technology Acceptance Model (TAM)

Salah satu teori tentang penggunaan sistem teknologi informasi yang
sangat berpengaruh dan umum digunakan untuk menjelaskan penerimaan
individual terhadap penggunaan sistem informasi adalah model penerimaan
teknologi atau yang disebut Theory Acceptance Model (TAM) diperkenalkan oleh
Fred D. Davis pada tahun 1989 sebagai adaptasi dari Technology of Reasoned
Action (TRA). Technology Acceptance Model adalah sebuah sistem informasi
(sistem yang terdiri dari jaringan semua saluran komunikasi yang digunakan
dalam sebuah organisasi) teori bahwa bagaimana pengguna datang untuk
menerima dan menggunakan teknologi (Davis F.D, 1989).

Model ini menunjukkan bahwa ketika pengguna dihadapkan dengan
sebuah teknologi baru, sejumlah faktor yang mempengaruhi keputusan mereka

tentang bagaimana dan kapan mereka menggunakannya. Menurut Mazhar (2006)



TAM menunjukkan kegunaan dan kemudahan penggunaan akan mempengaruhi
niat individu dalam menggunakan teknologi informasi, dengan determinan
attitudional, dipisahkan masing-masing menjadi perilaku pemakaian (usage)
dengan dua perangkat variabel persepsi kegunaan (perceived usefulness) dan
persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of use) yang diterapkan pada

berbagai konteks penerimaan teknologi komputer.

2.1.3 Model Hubungan Teknologi dan Kinerja
Penelitian tentang hubungan antara teknologi informasi dengan kinerja
individual telah mendapat perhatian yang terus menerus, dan penelitian ini dapat
digolongkan menjadi dua aliran, yaitu: 1) aliran yang memfokuskan pada
pemanfaatan teknologi, 2) aliran yang memfokuskan pada kesesuaian tugas-
teknologi. Berikut ini uraian dari masing-masing aliran penelitian diatas:
1.# Penelitian Berfokus Pemanfaatan Teknologi
Penelitian yang memfokuskan pada pemanfaatan teknologi kebanyakan
menggunakan variabel sikap dan keyakinan pemakai sistem (user) untuk
memprediksi pemanfaatan sistem informasi (Thompson,et al., 1991 dalam
Jurnali dan Supomo, 2002). Penelitian ini memiliki kelemahan (Goodhue dan
Thompson, 1995) yaitu : (1) pemanfaatan teknologi informasi tidak selalu
sukarela. Biasanya lebih dipengaruhi oleh berfungsinya rancangan sistem
informasi untuk melaksanakan suatu pekerjaan dibandingkan dengan kualitas.
(2) Semakin tinggi pemanfaatan sistem informasi tidak secara otomatis

berpengaruh positif terhadap peningkatan kinerja.



Gambar 2.2
Model Hubungan dan Kinerja yang Berfokus pada Pemanfaatan Teknologi
Informasi
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Sumber: Thompson, Higgins dan Howell (1991)
2 #Penelitian berfokus Kesesuaian Tugas-Teknologi
Thompson dan Goodhue (1995) dalam penelitian Maria Yusti (2008)
berargumentasi bahwa dampak kinerja ini dihasilkan dari kecocokan tugas-
teknologi, yakni apabila teknologi menyediakan sarana dan dukungan yang
cocok dengan diperlukan oleh tugas yang didukungnya. Dalam hal ini
penelitian akan lebih bermanfaat jika dikombinasikan dengan faktor-faktor

yang berkaitan dengan pemafaatan dan dampaknya terhadap kinerja.

Gambar 2.3
Model Hubungan dan Kinerja yang Berfokus pada Kesesuaian Kerja

Kecocokan Dampak
Tugas-teknologi kinerja

Sumber: Goodhue dan Thompson (1995)
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2.1.4 Akuntansi dan Pengembangan Sistem informasi

Sistem merupakan kesatuan kelompok yang mengintegrasikan bagian-
bagian yang berfungsi untuk mencapai maksud dan tujuan. Sedangkan informasi
merupakan data-data yang sudah diolah sehingga mempunyai makna bagi
pemakainya (Wilkinson,1997). Menurut Hall (2001) sistem adalah rangkaian dari
dua atau lebih komponen-komponen yang saling berhubungan atau subsistem-
subsistem yang berinteraksi untuk mencapai suatu tujuan yang sama (common
purpose).

Bodnar (2006) mendefinisikan sistem informasi akuntansi sebagai
kumpulan sumber daya, seperti manusia dan peralatan yang diatur untuk
mengubah data menjadi informasi. Informasi ini dikomunikasikan kepada
beragam pengambilan keputusan. Berdasasrkan uraian tersebut maka dapat
diambil pengertian dari sistem informasi adalah seperangkat komponen yang
saling berhubungan yang berfungsi mengumpulkan, memproses, menyimpan dan
mendistribusikan informai untuk mendukung pembuatan keputusan dan
pengawasan dalam organisasi.

Dalam mempelajari sistem informasi tidak terbatas pada teori dan praktik
saja, namun secara umum dapat dibagi menjadi pendekatan teknis, pendekatan
perilaku, dan pendekatan gabungan dari keduanya (Laudon dan Laudon, 2005,
h.19). Pendekatan teknis pada sistem informasi menekankan pada model normatif
yang bersifat matematis untuk mempelajarai sistem informasi, juga kecakapan
teknologi secara fisik dan formal dari suatu sistem. Pendekatan perilaku

diperlukan karena masalah-masalah perilaku seperti utilisasi sistem, implementasi



sistem dan rancangan kreatif. Beberapa ahli sosiologi memfokuskan pada
pengaruh sistem informasi pada kelompok, organisasi dan masyarakat. Sedangkan
dalam ilmu psikologi berkaitan dengan respon individu terhadap sistem informasi
dan model cognitive dan perilaku manusia. Dalam pendekatan perilaku tidak
mengabaikan teknologi, karena teknologi sistem informasi sering merupakan
pendorong (stimulus) bagi munculnya masalah perilaku.

Berdasarkan hal tersebut yang dikemukakan di atas maka diperlukan
adanya pendekatan gabungan dengan menggunakan dua pendekatan sekaligus.
Pendekatan gabungan yang biasa disebut dengan pendekatan sosioteknis yang
merupakan gabungan antara pendekatan teknis dan pendekatan perilaku. Hal ini
terjadi karena tidak ada satu pendekatan pun yang dapat mengungkapkan realitas
sistem informasi secara sempurna. Ada empat peranan penting sistem informasi
dalam perusahaan secara umum (Kadir 2003), yaitu:

1 .#Berpartisipasi dalam pelaksanaan tugas-tugas.

2. #Mengaitkan perencanaan, pengerjaan dan pengendalian dalam sebuah
subsistem.

3.#Mengkoordinasikan subsistem-subsistem.

4 #Mengintegrasikan subsistem-subsistem.

Sebuah proyek pengembangan analisis sistem biasanya terdiri dari tiga
fase: analisis sistem, desain sistem dan implementasi sistem. Analisis sistem
melibatkan penyusunan solusi dan evaluasi solusi untuk menyelesaikan masalah

sistem. Analisis sistem menekankan tujuan sistem secara keseluruhan. Dasar dari



analisis ini adalah imbal balik antartujuan sistem. Tujuan umum analisis sistem
secara ringkas adalah sebagai berikut(Bodnar dan Hopwood, 2006):

1. #Untuk meningkatkan kualitas informasi.

2 #Untuk meningkatkan pengendalian internal.

3. #Untuk meminimalkan biaya, jika memungkinkan.

Perkembangan sistem informasi dalam perusahaan, namun di sisi lain
dapat menimbulkan beberapa permasalahan bagi pihak perusahaan, yaitu antara
lain (Mabharsi, 2000) :

1. #Untuk menerapkan sistem informasi dalam perusahaan memerlukan biaya
yang besar.

2 #Pengembangan sistem informasi tidak hanya memerlukan pengetahuan
kemampuan teknis pada bidang pekerjaan tertentu saja tetapi pengetahuan
tentang sistem informasi juga harus dikembangkan.

3.#Sistem informasi yang diterapkan tersebut harus acceptable, artinya dapat
diterima oleh semua orang yang akan menggunakannya.

4 #Perkembangan sistem informasi juga memungkinkan hilangnya kesempatan
kerja khususnya bagi karyawan tingkat bawah, karena sistem informasi dapat
mengambil pekerjaan mereka.

S5#Dengan semakin canggihnya sistem informasi akan memungkinkan
munculnya kejahatan-kejahatan sistem informasi.

Untuk mengatasi berbagai masalah yang timbul tersebut, maka
diupayakan beberapa tindakan. Masalah resistance to change harus dihilangkan

karena hal ini dapat melibatkan menurunnya produktivitas, meningkatkan angka



absensi dan mengurangi motivasi atau pemogokan kerja (Maharsi, 2000). Selain
itu perlu memberikan kesadaran pada karyawan bahwa penggunaan sistem
informasi dapat memberkan manfaat dalam jangka panjang dan menunjukkan

kelemahan sistem lama.

2.1.5 Sistem Informasi Direktorat Jendral Pajak

Pengembangan Teknologi Informasi Ditjen Pajak dimulai pada awal 90-
an, yaitu dengan penerapan NPCS yang befungsi untuk mengawasi dan
mengevaluasi pembayaran pajak. Pada awal 1994, mulai diperkenalkan Sistem
Informasi Perpajakan (SIP) untuk menggantikan NPCS yang berfungsi sebagai
sarana pengawasan SPT sekaligus untuk mengawasi dan mengevaluasi
pembayaran pajak, serta dapat juga berperan sebagai sarana pendukung
pengambilan keputusan. Sejak tahun 2004 DJP menerapkan aplikasi baru yang
dinamakan Oracle. Oracle adalah relation database management system
(RDBMS) untuk mengelola informasi secar terbuka, komprehensif dan
terintegrasi. Oracle server menyediakan solusi yang efisien dan efektif karena
kemampuannya dalam hal sebagai berikut: (Azan Fajri, 2009)
1.# Dapat bekerja di lingkungan client/server (pemrosesan tersebar).
2.# Menangani manajemen space dan basis data yang besar.
3.# Mendukung akses data secara simultan.
4 # Performansi pemrosesan transaksi yang tinggi.
5.# Menjamin ketersedian yang terkontrol.

6.# Lingkungan yang terreplikasi.



Penyedia layanan business process outsorcing (BPO) juga menghantarkan
melalui (BPO yang oracleU initiative. Sementara penyedia layanan BPO
menikmati biaya lebih rendah dari total kepemilikan dan meningkatkan
fleksibilitas pemasangan melalui standar berbasis teknologi Oracle yang canggih
pada mereka. Organisasi bisnis end-user dapat memiliki sistem dan beroperasi
lebih cepat dan mulus dan meningkatkan daya kerja ke sistem terbaru.

Menurut Nigel (2006) program Oracle (yang mencangkup perangkat lunak
dan dokumentsi) mengandung informasi milik perusahaan yang diberikan
berdasarkan perjanjian lisensi yang berisi pembatasan pada penggunaan dan
pengungkapan dan juga hak cipta, paten dan lainnya. Data dari kantor pelayanan
pajak berasal langsung dari pusat Dirjen Pajak sehingga setiap kantor pajak dapat

melaksanakan tugasnya dengan efektif dan efisien.

2.1.6 Pemanfaatan teknologi Informasi

Setiap organisasi yang meggunakan komputer untuk memproses data transaksi
memiliki fungsi sistem informasi. fungsi sistem informasi bertanggung jawab atas
pemrosesan data. Pemrosesan data merupakan aplikasi sistem informasi akuntansi yang
paling mendasar di setiap organisasi. Fungsi sistem informasi dalam organisasi telah
mengalami evolusi. Dulu, fungsi ini diawali dengan struktur organisasi yang sederhana,
yang hanya melibatkan beberapa orang. Sekarang fungsi tersebut telah berkembang
menjadi struktur yang kompleks yang melibatkan beberapa spesialis (Bodnar dan
Hopwood 2006).

Struktur departemen sistem informasi yang paling lazim adalah fungsi, yaitu

pemberian wewenang dan tanggung jawab berdasarkan area keahlian teknis setiap staf.



Semakin besar depatemen sistem informasi, setiap fungsi dalam departemen tersebut akan
cenderung semakin terspesialisasi (Bodnar dan Hopwood 2006). Departemen sistem
informasi dibagi menjadi lima fungsi utama yaitu:
1.# Fungsi analisis, bertugas mengidentifikasikan masalah dan proyek untuk
mendesain sistem yang dapat menyelesaikan masalah tersebut.
2.# Fungsi pemrograman, bertanggung jawab untuk mendesain, membuat kode,
menguji, dan men-debug program komputer yang diperlukan untuk
mengimplementasikan sistem yang telah dirancang oleh analis.
3.# Fungsi operasi, bertanggung jawab menyiapkan data, mengoperasikan peralatan,
dan memelihara sistem.
4 # Fungsi technical support, bertanggung jawab dengan sistem operasi, perangkat
lunak, desain database, pengolahan data, dan teknologi komunikasi.
5.# Fungsi user support, bertugas melayani pengguna, serupa dengan fungsi technical
support yang bertugas yang melayani personel di departemen sistem informasi.
Pemanfaatan teknologi informasi merupakan manfaat yang diharapkan
oleh penggunaan sistem informasi dalam melaksanakan tugasnya, pengukurannya,
berdasarkan intensitas pemanfaatan, dan jumlah aplikasi atau perangkat lunak
yang digunakan (Thompson et al., 1994). Pemahaman mengenai teknologi
informasi juga sangat penting bagi akuntan. Pentingnya pengetahuan teknologi
informasi khususnya bagi akuntan menyimpulkan bahwa akuntan mempunyai
sikap positif dan dukungan yang baik terhadap perkembangan teknologi komputer
untuk pengolahan data.

Pemanfaatan menurut Davis (1989) dalam Suhaili (2004) dapat diartikan

sebagai suatu tingkatan dimana seseorang percaya bahwa penggunaan suatu



sistem tertentu akan dapat meningkatkan prestasi kerja orang tersebut.
Pemanfaatan T1 merupakan manfaat yang diharapkan oleh pengguna TI dalam
melaksanakan tugas-tugasnya (Thompson et al., (1991) dalam Sunarta, (2005)).
Investasi yang besar dalam hal TI tidak akan bermanfaat apabila teknologi
tersebut tidak diterima oleh anggota organisasi. Lucas dan Spitter (1999)
sebagaiman dikutip oleh Tjhai (2003) mengemukakan bahwa agar TI dapat
dimanfaatkan secara efektif, anggota dalam organisasi harus dapat menggunakan
teknologi informasi dengan baik sehingga memberikan kontribusi terhadap
kinerjanya. Oleh karena itu sangat penting bagi anggotanya untuk mengerti dan
memprediksi kegunaan sistem tersebut.

Pemanfaatan teknologi oleh Goodhue dan Thompson (1995) didefinisiksn
sebagai perilaku menggunakan teknologi dalam menyelesaikan tugas,
pemanfaatan teknologi informasi merupakan keputusan individu untuk
menggunakan atau tidak menggunakan teknologi yang bersangkutan dengan

dipengaruhi oleh faktor-faktor yang menjadi antesedennya.

2.1.7 Indikator yang Mempengaruhi Pemanfaatan Teknologi Informasi

Investasi perusahaan dengan menggunakan teknologi informasi
seringkali jumlahnya besar dan beresiko. Untuk membuat keputusan yang lebih
informatif, maka pengembangan sistem perlu memiliki pemahaman yang lebih
baik mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi pemanfaatan teknologi

informasi tersebut (Jackson ef al., 1997).



Pemanfaatan teknologi juga berhubungan dengan perilaku menggunakan
teknologi tersebut untuk menyesuaikan tugas. Teori sikap dan perilaku (theory of
attitudes and behaviour) dari Triandis (1980) menyatakan bahwa pemanfaatan
personal computer (PC) oleh pekerja yang memilki pengetahuan di lingkungan
yang dapat memilih (optional) akan dipengaruhi oleh perasaan individual (affect)
terhadap penggunaan komputer personal, norma sosial (social norm) dalam
tempat kerja yang memperhatikan penggunaan komputer personal, kebiasaan
(habit) sehubungan dengan penggunaan komputer, konsekuensi individual yang
diharapkan (consequencies) dari penggunaan komputer personal dan kondisi yang
memfasilitasi (facilitation conditions) dalam lingkungan yang kondusif dalam
penggunaan PC.

Menurut model yang dikembangkan Thompson et al. (1991), yang
mengadopsi sebagian teori yang diusulkan oleh Triandis (1980). Faktor-faktor
yang mempengaruhi pemanfaatan teknologi informasi adalah sebagai berikut.

1)# Faktor sosial
Faktor sosial diartikan sebagai tingkat dimana seorang individu menganggap
bahwa orang lain menyakinkan dirinya bahwa dia harus menggunakan
teknologi informasi. Faktor sosial ditunjukkan dari besarnya dukungan rekan
kerja, atasan, dan organisasi. Menurut Triandis (1980) dalam Astuti (2008)
faktor sosial memiliki hubungan positif dengan pemanfaatan teknologi
informasi. Hal ini menunjukkan bahwa individu akan meningkatkan
pemanfaatan teknologi informasi jika mendapat dukungan dari individu

lainnya.



2)# Affect (perasaan individu)
Affect (perasaan individu) dapat diartikan bagaimana perasaan individu,
apakah menyenangkan atau tidak menyenangkan. Dalam melakukan
pekerjaan dengan menggunakan teknologi informasi. Agus (2006)
membuktikan bahwa perasaan individu berpengaruh positif dan signifikan
terhadap pemanfaatan teknologi sistem informasi. Hal ini berarti jika individu
senang melakukan pekerjaan dengan menggunakan teknologi informasi,
maka individu tersebut akan meningkatkan pemanfaatan teknologi informasi.

3)# Kesesuaian Tugas
Kesesuaian tugas dengan teknologi informasi secara lebih spesifik
menunjukkan hubungan pemanfaatan teknologi informasi dengan kebutuhan
tugas. Tugas diartikan sebagai segala tindakan yang dilakukan oleh individu-
individu dalam memproses input menjadi output. Karakteristik tugas
mencerminkan sifat dan jenis tugas yang memerlukan bantuan teknologi.
Thompson et,. al. (1991) dalam Astuti (2008) memperoleh hubungan yang
positif dan signifikan antara kesesuaian tugas dengan pemanfaatan teknologi
informasi. Hal ini menunjukkan bahwa individu akan meningkatkan
pemafaatan teknologi informasi yang diterapkan sesuai dengan tugas mereka.

4)# Konsekuensi jangka panjang
Konsekuensi jangka panjang diukur dari output yang dihasilkan apakah
mempunyai keuntungan pada masa yang akan datang, seperti peningkatan
karier dan peningkatan kesempatan untuk mendapatkan pekerjaan yang lebih

penting. Untuk beberapa individu, motivasi untuk menggunakan teknologi



informasi dapat dihubungkan dengan rencana pada masa yang akan datang
dan tidak hanya memenuhi kebutuhan saat ini. Astuti (2008) menemukan
hubungan positif antara konsekuensi jangka panjang dengan pemanfaatan
teknologi informasi. Hal ini menunjukkan bahwa individu akan
meningkatkan pemanfaatan teknologi informasi jika output yang dihasilkan
dari pemanfaatan teknologi informasi dapat memberikan keuntungan pada
masa yang akan datang seperti peningkatan karier dan kesempatan untuk
mendapatkan pekerjaan yang lebih penting.
5)# Kondisi yang memfasilitasi pemanfaatan teknologi informasi
Menurut Triandis (1980) dalam Astuti (2008) kondisi yang memfasilitasi
pemanfaatan teknologi informasi meliputi faktor objektifitas yang ada di
lingkungan kerja yang memudahkan pemakai dalam melakukan suatu
pekerjaan. Dalam konteks pemanfaatan teknologi informasi, kondisi yang
memfasilitasi dapat dimasukkan sebagai salah satu faktor yang
mempengaruhi pemanfaatan teknologi informasi. Penelitian yang dilakukan
Astuti (2008) membuktikan bahwa kondisi yang mendukung penggunaan
teknologi informasi merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi
pemanfaatan teknologi informasi.
6)# Kompleksitas

Kompleksitas didefinisikan sebagai tingkat inovasi yang dipersepsikan
sesuatu yang relatif sulit untuk dimengerti dan digunakan. Penelitian yang
dilakukan Tjhai (2003) menemukan bahwa semakin kompleks inovasi yang

dilakukan semakin rendah tingkat penerimaan. Jika pemanfaatan teknologi



informasi dapat ditunjukkan dalam konteks penerimaan atas inovasi, maka
hasil ini mendukung sebuah hubungan yang negatif antara kompleksitas
dengan pemanfaatan teknologi informasi. Penelitian ini didukung oleh
penelitian Thompson et al. (1991) dan Agus (2006) dalam Astuti (2008) yang
memperoleh hasil bahwa komplelsitas berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap pemanfaatan teknologi informasi. Hal ini menunjukkan bahwa
semakin kompleks teknologi informasi maka semakin rendah tingkat

pemanfaatan teknologi informasi.

2.1.8 Kinerja Individual

Penilaian kinerja berhubungan dengan penyelesaian tugas-tugas tertentu,
apakah berhasil atau gagal dicapai oleh pekerja. Pencapaian ini juga perlu
dikaitkan dengan perilaku dari pekerja selama proses penilaian. Kinerja dalam
penelitian ini berhubungan dengan pencapaian serangkaian tugas-tugas oleh
individual. Kinerja yang semakin tinggi melibatkan kombinasi dan peningkatan
efisiensi, peningkatan efektifitas, peningkatan produktivitas dan peningkatan
kualitas. Kinerja yang lebih baik akan tercapai jika individu dapat memenuhi
kebutuhan individual dalam melaksanakan dan menyelesaikan tugas (Goodhue
dan Thompson, 1995).

Sugeng dan Indriantoro (1998) mendefinisikan dampak kinerja sebagai
pencapaian serangkaian tugas oleh individu. Sama dengan penelitian yang
dilakukan oleh Goodhue dan Thompson (1995) kinerja yang tinggi mengandung

arti terjadinya peningkatan efisiensi, efektivitas atau kualitas tinggi. Tingkat



kesesuaian tugas-teknologi yang tinggi akan dapat meningkatkan dampak kinerja
pemakai teknologi tanpa memperhatikan situasi apa teknologi dimanfaatkan
(sukarela atau terpaksa). Pada suatu tingkat pemanfaatan tertentu yang lebih besar
dari nol, suatu teknologi yang memiliki tingkat kesesuaian tugas-teknologi yang
tinggi akan menimbulkan kinerja yang lebih baik karena teknologi tersebut lebih
dapat memenuhi kebutuhan tugas individu. Dengan demikian kinerja individu
merupakan fungsi dari pemanfaatan teknologi dan kesesuaian tugas-teknologi.
Penilaian kinerja seharusnya berdasarkan pada tugas-tugas tertentu yang
dapat atau gagal dicapai oleh pekerja, dan apabila cocok, maka perlu dilakukan
identifikasi perilaku pekerja dalam melakukan pekerjaan selama periode
penilaian. Dampak kinerja dalam penelitian ini berhubungan dengan pencapaian
serangkaian tugas-tugas oleh individual. Kinerja yang semakin tinggi melibatkan
kombinasi dari peningkatan efisiensi, peningkatan efektivitas, peningkatan
produktivitas dan peningkatan kualitas. Untuk dapat meningkatkan kinerja ke
tingkat yang lebih tinggi maka aktivitas kerja harus dapat diidentifikasikan dan
dianalisis. Goodhue dan Thompson (1995) menyatakan bahwa ukuran variabel
dampak kinerja dinyatakan dalam 2 elemen: (1) persepsi dampak dari sistem dan
pelayanan komputer terhadap keefektivan, produktivitas; (2) persepsi dampak dari

sistem pelayanan komputer terhadap kinerja mereka.

2.2 Penelitian Terdahulu
Jurnali dan Supomo (2002) menguji Pengaruh Faktor Kesesuaian Tugas-

Teknologi dan Pemanfaatan Teknologi Informasi terhadap Kinerja Akuntan



Publik. Penelitian ini mengambil sampel Akuntan Publik yang bekerja di Kantor
Akuntan Publik (KAP) yang termasuk dalam kategori Uima besarU di Indonesia.
Variabel yang digunakan Faktor kesesuaian tugas-teknologi, faktor pemanfaatan
dan kinerja individual. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa faktor kesesuaian
tugas-teknologi mempunyai dampak positif terhadap kinerja individu dan faktor
pemanfaatan TI tidak memiliki pengaruh positif terhadap kinerja individual.

Salman Jumaili (2005), mengukur penerapan teknologi yang baru serta
kepercayaan terhadap sistem informasi baru tersebut terhadap peningkatan kinerja
individual pemakai menunjukkan hasil yang positif. Penambahan variabel
kepercayaan terhadap sistem informasi baru yang makin meningkat kinerja
individu pemakai. Hasil penelitian ini dapat menjadi pertimbangan bagi
perusahaan bahwa penerapan teknologi sistem informasi baru terhadap
peningkatan kinerja individu pemakai sehingga output yang dihasilkan bisa
optimal bagi perusahaan.

Penelitian yang dilakukan Astuti dan Suryanawa (2008) menguji tentang
pemanfaatan teknologi informasi dan pengaruhnya terhadap kinerja individual
pada kantor pelayanan pajak pratama Denpasar barat. Variabel yang digunakan
sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Tjhai Fung Jin faktor yang
mempengaruhi pemanfaatan dan kinerjanya. Kesimpulan dari hasil penelitian ini
faktor sosial, affect, kesesuaian tugas, konsekuensi jangka panjang, kondisi yang
memfasilitasi memiliki hubungan yang positif, tetapi faktor sosial, affect dan
kompleksitas tidak berpengaruh signifikan terhadap pemanfaatn teknologi

informai pada KPP Pratama Denpasar Barat.



Pada penelitian ini menggunakan enam variabel independen dan satu

variabel dependen. Variabel independen yaitu faktor sosial, affect, kompleksitas,

kesesuaian tugas, konsekuensi jangka panjang dan kondisi yang memfasilitasi.

Sedangkan variabel dependen yaitu kinerja individual. Pada penelitian ini berbeda

dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Astuti dan Suryanawa (2008),

dalam penelitian ini tidak menggunakan regresi linear sederhana.

Tabel 2.1
Penelitian Terdahulu
Peneliti | Variabel | Variabel Responden | Analisis Hasil
(Tahun) |Dependen |Independen Statistik
Jurnali Dampak Faktor Auditor Analisis Faktor kesesuaian
dan Kinerja kecocokan KAP Regresi tugas-teknologi
Supomo  [Individual | tugas - mempunyai dampak
2002) Pemanfaatan yang positif
Teknologi terhadap kinerja
individu faktor
pemanfaatan TI
tidak memiliki
pengaruh yang
positif terhadap
kinerja individual
Salman  Dampak Kepercaya Mahasis Analisis Kepercyaan terhadap
Jumaili  [Kinerja an teknologi | wa S1 dan | Regresi sistem informasi baru
2005) Individual | informasi S2 jurusan dan teknologi sistem
Akuntansi informasi baru
UGM terhadap peningkatan
kinerja individu
menunjukkan hasil
yang positif.
Penambahan variabel
kepercayaan semakin
meningkatkan kinerja
individu pemakai.
Astuti dan [Kinerja Faktor Pemakai | Analisis Faktor kesesuaian
Suryanaw [Individual | sosial, sistem Regresi tugas dan kosekuensi
A affect, informasi jangka panjang
2008) kopleksitas, | yang berpengaruh positif
keseuaian- bekerja dan signifikan
tugas, KPP terhadap pemanfaatan




konsekuensi | Pratama TI. Namun

jangka Denpasar komplesksitas

panjang, dan | Barat memilki hubungan

kondisi yang positif dengan

memfasilitas pemanfaatan TI tetapi

i tidak berpengaruh
signifikan.
Pemanfaatan TI
berpengaruh positif
dan signifikan
terhadap kinerja
individual.

2.3 Kerangka Pemikiran

Technology Acceptance Model (TAM) menjelaskan dan memprediksi
penerimaan pengguna terhadap suatu teknologi (Davis F.D, 1989). TAM
merupakan pengembangan dari Theory of Reasoned Action (TRA) dan Theory of
Attitude and Behavior memprediksi penerimaan pengguna terhadap teknologi
berdasarkan pengaruh dua faktor, yaitu persepsi pemanfaatan (perceived
usefulness) dan persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of use).

Selain Technology Acceptance Model (TAM), Goodhue dan Thompson
mengajukan model lain yang disebut dengan Rantai Teknologi Kinerja
(Technology Performance Chain/TPC). TPC menyatakan agar teknologi memiliki
efek positif terhadap kinerja individual, teknologi harus dapat dimanfaatkan dan
teknologi harus sesuai dengan tugas. Dengan cara melihat hubungan antara
teknologi informasi dengan kinerja individual, yaitu: 1) aliran yang memfokuskan
pada pemanfaatan teknologi, 2) aliran yang memfokuskan pada kesesuaian tugas-

teknologi.




Pada penelitian ini memfokuskan pada pemanfaatan teknologi informasi
yang terdiri dari enam indikator. Dimana pembagian spesifikasi tugas tidak
dijelaskan karena kebutuhan masing-masing tugas yang berbeda-beda. Variabel
pertama adalah faktor sosial bagaimana setiap individu dalam lingkungan kerja
tersebut dapat memperhatikan penggunaan komputer personal sehingga
berpengaruh positif terhadap kinerja individual. variabel kedua yaitu perasaan
individu (affect) sehubungan dengan komputer, bagaimana tanggapan individu
dalam dalam melaksanakan tugasnya sehingga berpengaruh positif terhadap
kinerja individual.

Variabel ketiga yaitu kompleksitas, dimana tingkat kesulitan dalam
menggunakan komputer yang dapat mempengaruhi pemanfaatan teknologi
informasi. semakin kompleks inovasi yang diperoleh maka semakin sulit pegawai
untuk menggunakan TI sehingga berpengaruh negatif terhadap kinerja individual.

Varabel keempat yaitu kesesuaian tugas dalam penggunaan teknologi
informasi. Kesesuaian tugas meliputi karakteristik tugas yang mencerminkan sifat
dan jenis tugas yang memberikan bantuan terhadap tugas yang diberikan sehinga
berpengaruh positif terhadap kinerja pegawai. variabel kelima yaitu konsekuensi
jangka panjang, dimana motivasi untuk menggunakan teknologi informasi dapat
dihubungkan dengan rencana pada masa yang akan datang dan tidak hanya
kebutuhan saat ini sehingga berpengaruh positif terhadap kinerja pegawai.
Variabel keenam yaitu kondisi yang memfasilitasi pemanfaatan teknologi
informasi, bagaimana lingkungan kerja secara objektif memberikan dorongan

dalam peningkatan pemanfaatan teknologi informasi sehingga berpengaruh positif



terhadap kinerja pegawai. Variabel dependen yaitu sikap kinerja individual

terhadap penggunaan komputer. Peningkatan kerja akan tercapai jika individu

dapat memenuhi kebutuhan individual dalam melaksanakan dan menyelesaikan

tugasnya. Kerangka pemikiran persepsi pegawai terhadap pemanfaatan teknologi

informasi pada kinerja individual KPP Prataman Tegal, terdapat pada gambar 2.4:

Gambar 2.4
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2.4 Hipotesis

1.#Pengaruh Faktor Sosial

dalam Pemanfaatan Teknologi Informasi

terhadap Kinerja Individual

Triandis (1980) menjelaskan faktor sosial (social factor) merupakan

internalisasi kultur subyektif kelompok persetujuan interpersonal tertentu yang




dibuat individual dengan yang lain, dalam situasi sosial tertentu. Kultur subyektif
berisi norma (norms), peran (role), dan nilai-nilai (values). Penelitian yang
dilakukan oleh Astuti Handayani (2008) menunjukkan hubungan yang positif
antara faktor sosial dan pemanfaatan teknologi informasi. Dalam penelitian ini,
peneliti menguji kembali hubungan tersebut dengan mengajukan hipotesis sebagai
berikut
H;: Terdapat pengaruh yang positif antara faktor sosial dalam pemanfaatan
teknologi informasi dengan kinerja individual pegawai di KPP Pratama

Tegal.

2#Pengaruh Affect dalam Pemanfaatan Teknologi Informasi terhadap
Kinerja Individual
Menurut Tjhai (2003) affect dapat diartikan sebagaimana perasaan
individu atas pekerjaan, apakah menyenangkan atau tidak menyenangkan, rasa
suka atau tidak suka dalam melakukan pekerjaan individual dengan menggunakan
teknologi informasi dengan baik, begitu juga sebaliknya kondisi ini oleh Triandis
(1980) disebut sebagai afeksi yang berhubungan dengan perasaan senang atau
gembira, depresi, kemuakan, kebencian yang ada pada individu dengan tindakan
tertentu. Tjhai (2003) memberikan bukti empiris affect berpengaruh positif dan
tidak signifikan terhadap pemanfaatan TI. Peneliti ingin menguji kembali
hubungan tersebut dengan mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H, : Terdapat pengaruh yang positif antara affect dalam pemanfaatan teknologi

informasi dengan kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal



3.#Pengarun  Kompleksitas dalam Pemanfaatan Teknologi Informasi
terhadap Kinerja individual
Kompleksitas didefinisikan sebagai tingkat inovasi yang dipersepsikan
sebagai sesuatu yang relatif sulit dimengerti dan digunakan. Penelitian yang
dilakukan oleh Tornatzky dan Klein (1982) menemukan bahwa semakin
kompleks inovasi yang dilakukan maka semakin rendahtingkat penerimaan. Jika
pemanfaatan teknologi informasi dapat ditunjukkan dalam konteks penerimaan
atas inovasi, maka hasil ini mendukung sebagai hubungan yang negatif antara
kompleksitas dengan pemanfaatan teknolgi informasi. Peneliti ingin menguji
kembali hubungan kedua variabel tersebut dengan mengajukan hipotesis sebagai
berikut:
Hs;: Terdapat pengaruh yang negatif antara kompleksitas dalam pemanfaatan
teknologi informasi dengan kinerja individual pegawai di KPP Pratama

Tegal.

4 #Pengaruh Kesesuaian Tugas dalam Pemanfaatan Teknologi Informasi
tehadap Kinerja Individual
Kesesuaian tugas dapat diukur dengan mengetahui apakah individu
percaya bahwa pemanfaatan teknologi informasi akan meningkatkan kinerja
individu tersebut. Hubungan yang positif antara kesesuaian tugas dengan
pemnafaatan teknologi informasi telah dibuktikan dari beberapa hasil penelitian.
Davis et al. (1989) dalam hasil penelitiannya menyatakan bahwa terdapat

hubungan yang positif antara kesesuain tugas dengan pemanfaatan teknologi



informasi. berdasarkan penemuan ini, maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai
berikut:

H4: Terdapat pengaruh yang positif antara kesesuaian tugas dalam

pemanfaatan teknologi informasi dengan kinerja individual pegawai di

KPP Pratama Tegal.

5.#Pengaruh Konsekuensi Jangka Panjang dalam Pemanfaatan Teknologi
Informasi terhadap Kinerja Individual
konsekuensi jangka panjang diukur dari output yang dihasilkan apakah
mempunyai keuntungan di masa yang akan datang, seperti peningkatan
fleksibilitas dalam perubahan pekerjaan atau meningkatkan kesempatan untuk
pekerjaan yang lebih baik. Untuk beberapa individu, motivasi untuk
menggunakan teknologi informasi dapat dihubungkan dengan rencana dimasa
yang akan datangdan tidak hanya untuk memenuhi kebutuhan saat ini.
berdasarkan uraian diatas peneliti mengaju hipotesis sebagai berikut:
Hs: Terdapat pengaruh yang positif antara konsekuensi jangka panjang dalam
pemanfaatan teknologi informasi dengan kinerja individual Pegawai di

KPP Pratama Tegal.

6.#Pengaruh Kondisi yang Memfasilitasi dalam Pemanfaatan Teknologi
Informasi terhadap Kinerja Individual
Menurut Triandis (1980) kondisi yang memfasilitasi pemanfaatan

teknologi informasi meliputi faktor objektif diluar lingkungan yang memudahkan



pemakai dalam melakukan suatu pekerjaan. Dalam penelitian yang dilakukan oleh
Astuti (2008) kondisi yang memfasilitasi dalam pemanfaatan teknologin informasi
berpengaruh terhadap kinerja individual. Berdasarkan uraian diatas, peneliti
merumuskan hipotesis sebagai berikut:
He: Terdapat pengaruh yang positif antara kondisi yang memfasilitasi
penggunaan Personal Computer dalam pemanfaatan teknologi informasi

dengan kinerja individual pegawai di KPP Pratama Tegal.



BAB 111

METODE PENELITIAN

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel
3.1.1 Varibel Penelitian

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kinerja individual (Y)).
Variabel independen dalam penelitian ini adalah faktor sosial (X)), affect (X»),
kompleksitas (X3), kesesuaian tugas (X4), konsekuensi jangka panjang(Xs),
kondisi yang memfasilitasi (Xe).

Pengukuran variabel dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan
skala interval. Skala interval adalah skala pengukuran dimana jarak satu tingkat
dengan tingkat yang lainnya sama, oleh karena itu skala interval dapat juga
disebut skala unit yang sama (equel unit scale). Dimana tingkat preferensi
responden menggunakan skala likert 5 poin yaitu sangat tidak setuju, tidak setuju,
netral, setuju dan sangat setuju. Item likert sebuah pernyataan yang responden
diminta untuk mengevaluasi sesuai dengan segala jenis kriteria subjektif atau
objektif, umumnya tingkat persetujuan atau ketidaksetujuan diukur.

3.1.2 Definisi Operasional variabel

1)# Faktor sosial (X;) adalah dukungan seseorang atau kelompok kepada orang
lain untuk memanfaatkan teknologi informasi dalam melaksanakan pekerjaan.
Faktor sosial ditunjukkan dari besarnya dukungan kerja, atasan, dan
organisasi atas pemanfaatan teknologi informasi dalam melaksanakan

pekerjaan. Variabel ini diukur dengan menggunakan 4 item pertanyaan,



instrumen ini dinilai dengan menggunakan skala likert 5 poin dengan cara
mengukur kondisi lingkungan tempat kerja, dukungan atasan dan organisasi
atas pemanfaatan teknologi informasi dalam melaksanan pekerjaannya.

2)# Affect (X;) merupakan perasaan individu apakah menyenangkan atau tidak
menyenangkan dalam melakukan pekerjaan dengan menggunakan teknologi
informasi. variabel ini diukur dengan menggunakan 5 item pertanyaan serta
dinilai dengan skala likert 5 poin dengan cara mengukur sikap induvidu
apakah tertarik atau tidaknya terhadap penggunaan teknologi informasi.

3)# Kompleksitas (X3) adalah tingkat inovasi terhadap perkembangan teknologi
informasi yang dipersepsikan sebagai sesuatu yang relatif sulit untuk
dimengerti dan digunakan sehingga individu menjadi lebih lama dalam
menyelesaikan pekerjaannya. Variabel ini diukur dengan menggunakan 4
item pertnyaan serta dinilai dengan skala likert 5 poin dengan cara mengukur
bagaimana tingkat kerumitan komputer berpengaruh terhada sikap pengguna
komputer seperti banyaknya data yang digunakan, istilah dalam komputer
yang tidak dimengerti dan lain sebagainya.

4)y# Kesesuain tugas (X4) adalah kecocokan antara teknologi informasi yang
diterapkan dengan karakteristik tugas. Karakteristik tugas mencerminkan sifat
dan jenis tugas yang memerlukan bantuan teknologi. Pemanfataan teknologi
oleh pemakaianya diharapkan dapat mendukung tugas-tugas yang dilakukan.
Variabel ini diukur dengan menggunakan 6 item pertanyaan dengan skala
likert 5 poin dengan cara mengukur tingkat kesesuaian karyawan dalam

melakukan tugas dengan komputer apakah dapat membantu atau tidak.



5)# Konsekuensi jangka panjang (Xs) adalah manfaat dari penerapan teknologi
informasi pada masa depan, seperti peningkatan karier dan kesempatan untuk
mendapatkan pekerjaan yang lebih penting. Variabel ini diukur dengan
menggunakan 6 item pertanyaan serta dinilai dengan skala likert 5 poin
dengan cara mengukur manfaat teknologi komputer dimasa yang akan datang
kualitas dari suatu pekerjaan dan keefektifitasan penggunaan sistem informasi
bagi perusahaan .

6)# Kondisi yang memfasilitasi pemanfaatan teknologi informasi (X¢) adalah
faktor yang memfasilitasi pemanfaatan teknologi informasi sehingga
memudahkan pemakai dalam melaksanakan suatu pekerjaan, seperti
tersedianya fasilitas koneksi anak komputer, tersedianya buku panduan
tentang pengaplikasian program, dan tersedianya bantuan bila ditemukan
kesulitan yang berhubungan dengan hardware. Variabel ini menggunakan 4
item pertanyaan serta dinilai dengan skala likert 5 poin dengan cara mengukur
bantuan apa saja yang dapat mendukung dalam penggunaan sistem informasi
seperti buku panduan yang diberika, contoh dari pekerjaan yang telah
dilakukan, dan panduan yang diberikan oleh atasan.

7)# Kinerja individual (Y;) adalah pencapaian serangkaian tugas oleh pemakai
teknologi informasi. Kinerja yang semakin tinggi melibatkan kombinasi dari
peningkatan efisiensi, efektifitas, produktivitas, dan kualitas. Variabel ini
diukur dengan menggunakan 5 item pertanyaan serta dinilai dengan skala
likert 5 poin dengan cara mengukur bagaimana sistem informasi dapat

meningkatkan kinerja karyawan di Kantor Pelayanan Pajak .



Dari kesimpulan definisi operasional diatas maka dapat dibuat tabel 3.1.

Tabel 3.1

Definisi Operasional

No Variabel Dimensi Indikator Skala
Pengukuran
1 Kinerja Kinerja Lima pertanyaan mengenai Interval
Individual Individual tingkat kinerja pegawai dalam
Pegawai KPP penggunaan teknologi
(Y) informasi
2 | Faktor sosial | Pengaruh Empat pertanyaan mengenai | Interval
(X1) pemanfaatan | kondisi sosial di KPP dapat
teknologi mempengaruhi pemanfaatan
informasi teknologi informasi
3 | Affect Pengaruh Lima pertanyaan mengenai Interval
(X2) pemanfaatan | perasaan individu pegawai
teknologi dapat mempengaruhi
informasi pemanfaatan teknologi
informasi
4 | Kompleksitas | Pengaruh Empat pertanyaan mengenai | Interval
(X3) pemanfaatan | kompleksitas dapat
teknologi mempengaruhi pemanfaatan
informasi teknologi informasi
5 | Kesesuaian Pengaruh Enam pertanyaan mengenai Interval
tugas (X4) pemanfaatan | kesesuaian dalam
teknologi mengerjakan tugas dapat
informasi mempengaruhi pemanfaatan
teknologi informasi
6 | Konsekuensi | Pengaruh Enam pertanyaan mengenai Interval
jangka pemanfaatan | konsekuensi jangka panjang
panjang (X5) | teknologi dapat mempengaruhi
informasi pemanfaatan teknologi
informasi
7 | Kondisi yang | Pengaruh Empat pertanyaan mengenai | Interval
memfasilitasi | pemanfaatan | kondisi yang memfasilitasi
(X6) teknologi dapat mempengaruhi
informasi pemanfaatan teknologi
informasi




3.2 Populasi dan Sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek
yang mempunyai kualitas dan karakteristik kemudian ditarik kesimpulan
(Sugiyono, 2005). Populasi dalam penelitian ini adalah pegawai yang bekerja di
Kantor Pelayanan Pajak.

Sampel dalam penelitian ini adalah karyawan dalam bidang akuntansi
yang menggunakan teknologi informasi di KPP Pratama Tegal. Jumlah pegawai
pada KPP Tegal yang menggunakan sistem informasi berjumlah 70 orang
pegawai yang meliputi Kepala Kantor, Kasubbag/Kepala Seksi, Supervisor,
Fungsional Pemeriksa Pajak, Fungsional Penilai PBB, Account Representative,
Operator Console, Juru Sita Pajak, Pelaksana. Teknik pengambilan sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah purposive sampling. Penggunaan sampel
penelitian ini berdasarkan beberapa pertimbangan antara lain: pertama, karyawan
KPP Pratama Tegal yang bekerja sebagai pegawai tetap lebih dari satu tahun.
Kedua, karyawan yang bekerja di bidang akuntansi. Ketiga, karyawan dalam

melaksanakan tugasnya terikat dengan penggunaan teknologi informasi.

3.3 Jenis dan Sumber Data

Sumber data dalam penelitian ini adalah data primer dimana data yang
diperoleh dari sumber pertama baik dari individu atau perorangan. Data primer
disini berupa kuesioner yang dibagikan kepada pegawai yang bekerja di KPP

Pratama Tegal. Data pada kuesioner tersebut berupa:



a.#Karakteristik responden yaitu jenis kelamin, umur, jabatan, pendidikan
terakhir dan lama bekerja.
b.#Tanggapan responden tentang faktor-faktor yang mempengaruhi pemanfaatan

teknologi informasi terhadap kinerja individual.

3.4 Metode Pungumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
metode survey. Metode survey yang digunakan adalah dengan cara menyebarkan
kuesioner kepada responden dalam bentuk daftar pertanyaan yang disusun secara
tertulis. Kuesioner ini bertujuan untuk memperoleh data yang berupa jawaban dari
responden. Data kuesioner terdiri dari profil responden, beberapa bagian
pertanyaan, masing-masing bagian terdapat beberapa item pertanyaan. Kuesioner
yang diberikan sebanyak 70 kuesioner sesuai dengan jumlah pegawai pajak yang
menggunakan sistem informasi dengan diberikan jangka waktu pengembalian 1
minggu terhitung sejak kuesioner yang diterima oleh responden. Pengisian
kuesioner tersebut dimulai pada tanggal 04 Mei 2010 sampai dengan 11 Mei

2010.

3.5 Metode Analisis
3.5.1 Uji kualitas Data

Meskipun instrumen-instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel-
variabel yang diteliti dalam penelitian ini telah diuji validitas dan reliabilitas oleh

peneliti terdahulu, namun pengujian validitas dan reliabilitas instrumen tersebut



masih perlu dilakukan karena penelitian ini diterapkan pada unit analisis yang

berbeda, sehingga mungkin dibutuhkan penyesuaian-penyesuaian tertentu.

3.5.1.1 Uji Validitas
Pengujian ini dilakukan untuk mengukur sejauh mana tingkat validitas
suatu kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner
mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut.
Pengujian validitas dilakukan dengan melihat Pearson Correlation dengan
menunjukkan pearson correlation di atas 0,30 dan melakukan korelasi antara skor
butir pertanyaan dengan total skor konstuk atau variabel dengan kriteria sebagai
berikut: (Ghozali, 2005)
a.# Jika korelasi antara skor masing-masing item pertanyaan terhadap skor
total signifikan (p<0,05) maka pertanyaan tersebut dapat dikatakan GralidU
b.# Jika korelasi antara skor masing-masing item pertanyaan terhadap skor
total tidak signifikan (p>0,05) maka pertanyaan tersebut dapat dikatakan

Uidak validU

3.5.1.2 Uji Reliabilitas

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui sejauh mana responden dalam
memberikan jawaban secara konsisten atas pertanyaan-pertanyaan yang
disampaikan. Untuk mengetahui reliable atau tidaknya suatu variabel dilakukan
uji statistik dengan melihat nilai Cronbach Alpha. Kriteria yang dapat digunakan

adalah sebagai berikut: (Ghozali, 2005)



a.# Jika nilai Cronbach Alpha > 0,60 maka pertanyaan-pertanyaan untuk
mengukur variabel-variabel yang diamati UeliabelU
b.#Jika nilai Cronbach Alpha < 0,60 maka pertanyaan-pertanyaan untuk

mengukur variabel-variabel yang diamati Uidak reliabelU

3.5.2 Uji Asumsi Klasik
Secara teoritis, model yang digunakan dalam penelitian ini akan
menghasilkan nilai parameter model praduga yang sahih bila dipenuhi uji asumsi
klasik regresi. Dalam penelitian uji asumsi klasik yang dilakukan sebanyak tiga
macam uji asumsi klasik yaitu uji normalitas, multikolinearitas,
heteroskedastisitas dan autokorelasi dikarenakan pengambilan data pada

penelitian ini menggunakan data kuesioner murni.

3.5.2.1 Uji Normalitas

Menurut Ghozali (2005) menyebutkan bahwa uji normalitas adalah untuk
menguji apakah dalam model regresi variabel independen dan dependen memiliki
distribusi normal atau tidak. model regresi yang baik adalah memilki distribusi
normal atau mendekati normal. Untuk mengetahui normal atau tidak maka
dilakukan uji normalitas yaitu dengan analisis grafik. Analisis grafik ini
menggunakan grafik Histogram dan normal Probability Plot yang
membandingkan antara data observasi dengan distribusi yang mendekati distribusi

normal. Dasar pengambilan keputusan:



a.# Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis
diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola disribusi normal,
maka model regresi memenuhi asumsi normalitas.

b.#jika data menyebar jauh dari diagonal dan tidak mengikuti arah garis
diagonal atau grafik histogarm tidak menunjukkan pola distribusi normal,

maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas (Ghozali, 2005).

3.5.2.2 Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Jika variabel
independen saling berkorelasi, maka variabel-varabel ini tidak ortogonal. Variabel
ortogonal adalah varibel-varibel independen yang nilai korelasi antar sesama
variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2005).
Untuk menditeksi gejala multikolinearitas dapat dilakukan dengan melihat
besaran VIF (Variance Inflation Factor) dan Toleransi.
Pedoman suatu model regresi yang bebas dari Multikolinearitas adalah:
a.# Mempunyai nilai VIF di sekitar angka kurang dari 10.
b.# Mempunyai angka Toleransi lebih besar dari 0,10.
Sebagai catatan, apabila terjadi Multikolineritas dilakukan langkah seperti berikut:
o# Mengeluarkan salah satu variabel. Misalnya variabel independen A dan B
salin berkorelasi kuat, maka dipilih variabel A atau B yang dikeluarkan

daro model regresi.



3.5.2.3 Uji Heteroskedasitas
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan lain. Apabila variance
dari suatu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homokedastik
sedangkan jika berbeda disebut heteroskedastik (Ghozali, 2005). Model regresi
yang baik adalah yang homokedastik atau tidak terjadi heteroskedastik.
Heteroskedastik terjadi apabila ada kesamaan deviasi standar nilai variabel
dependen pada variabel independen. Hal ini kan mengakibatkan variance
koefisien regresi menjadi minimum dan melebihi convidence interval, sehingga
hasil uji statistik tidak valid. Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau
tidaknya heteroskedasitas, yaitu melihat Grafik Plot antara nilai prediksi variabel
terikat (dependen) dengan residualnya. Deteksi ada atau tidaknya
heteroskedasitas dapat dilakukan dengan melihat ada atau tidaknya pola tertentu
pada grafik scatterplot. Dasar analisis:
a.#Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu
yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka
mengindikasikan telah terjadi heteroskedasitas.
b.#lika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah

angka 0 dan sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastik.

3.5.2.4 Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear ada

korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan



pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan
ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan
sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya (Ghozali, 2005). Menurut Ghozali
(2005), untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi bisa menggunakan Uji

Durbin-Watson (DW test).

Tabel 3.2
Pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi
Hipotesis nol Keputusan Jika
Tdk ada autokorelasi positif Tolak 0<d<dl
Tdk ada autokorelasi positif No decision dl<d<du
Tdk ada autokorelasi negative Tolak 4xdl<d<4
Tdk ada autokorelasi negative No decision 4 xdu<d<4xdl
Tdk ada autokorelasi, positif Tdk ditolak du< d<4xdu
atau negative

Sumber: Imam Ghozali, 2005

3.5.3 Model Regresi
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear
berganda yang digunakan untuk melihat indikator pemanfaatan teknologi

informasi terhadap kinerja individual pegawai. Data diolah dengan bantuan

software SPSS seri 16.00.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan model analisis regresi
variabel independen terhadap variabel dependen:

Y]_: a+ b] X] + b2X2+ b3X3+ b4X4 + b5X5 + b6X6 +e
dimana:
Y, = Kinerja individual

X = Faktor sosial




X5 = Affect

X3 = Kompleksitas

Xy = Kesesuaian tugas

Xs = Konsekuensi jangka panjang
Xe = Kondisi yang memfasilitasi

3.5.4 Uji Hipotesis

Ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual dapat diukur
dari goodness of fitnya (Ghozali, 2005). Secara statistik, setidaknya ini dapat
diukur dari nilai koefisien determinasi, nilai statistik t dan nilai statistik F. Apabila
perhitungan nilai uji statistiknya berada dalam daerah dimana Ho diterima disebut
signifikasi secara statistik. Sebaliknya apabila nilai uji statistiknya berada dalam
daerah kritis (daerah dimana Ho ditolak) disebut tidak signifikan. Dalam
pengujian hipotesis ini dapat dilakukan dengan cara:
a. Koefisien Determinasi (Rg

Koefisien Determinasi (R® pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali,
2005). Nilai koefisienan determinasi adalah antara nol sampai satu. Nilai R§yang
kecil berarti kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk

memprediksi variasi variabel dependen. Jika nilai Rg sama dengan satu, maka



pendekatan tersebut terdapat kecocokan sempurna dan jika Rgsama dengan nol,
maka tidak ada kecocokan pendekatan.
b. Uji Statistik F

Uji signifikansi simultan (uji statistik F) pada dasarnya menunjukkan
apakah semua variabel independen atau bebas yang dimasukkan dalam model
mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau

terikat. Jika g = €,05% maka model regresi dapat digunakan untuk memprediksi
hubungan variabel atau hipotesis diterima dan apabila p = 0,05 maka hipotesis

ditolak (Ghozali, 2005).
c. Uji Statistik t

Uji signifikan parameter individual (uji statistik t) pada dasarnya
menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas atau independen
secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen. Pengujian ini
bisa dilakukan dengan melihat p-value dari masing-masing variabel. Apabila p-

value < 5% maka hipotesis diterima dan apabila p-value > 5% maka hipotesis

ditolak (Ghozali, 2005).



BAB IV

HASIL DAN ANALISIS

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Pada departemen keuangan terdapat instasi-instasi pada setiap kanwil
(kantor wilayah) yaitu salah satunya KPP (Kantor Pelayanan Pajak). Peningkatan
pelayanan telah menjadi kata kunci bagi tugas kantor pajak ke depan. KPP
Pratama Tegal merupakan bagian dari Kanwil DJP Jawa Tengah 1. Wilayah kerja
meliputi tiga dati II yaitu, kabupaten Brebes, Kabupaten Tegal dan Kotamadya
Tegal. KPP Pratama Tegal memiliki visi dan misi yang jelas serta nilai-nilai
universal yaitu integritas, teamwork , inovasi dan profesional. Kepala Kantor
menerapkan manajemen efektif dan cerdas dengan cara menerapkan visi, misi dan
nilai-nilai Direktorat Jendral Pajak dengan mempertimbangkan kondisi kultur
masyarakat Jawa  Tengah. Perpaduan manajemen modern dengan
mempertimbangkan budaya masyarakat setempat akan melahirkan kebijakan
organisasi yang tepat.

Responden dalam penelitian ini adalah karyawan di KPP Pratama Tegal.
Karyawan yang bekerja di KPP Pratama Tegal terdiri dari 70 orang karyawan dan
semuanya menggunakan teknologi informasi. Jabatan karyawan tersebut meliputi
1 Kepala Kantor, 8 Kepala Seksi, 2 Supervisor, 10 Fungsional Pemeriksa Pajak, 2
Fungsional Pemeriksa PBB, 20 Account Representative, 3 Operator Console, 1

Juru Sita Pajak, dan 23 Pelaksana.



4.1.1 Tugas dan Fungsi Jabatan KPP Pratama Tegal

1.

Kepala Kantor
Kepala kantor bertugas mengkoordinir, mensupport dan bertanggung jawab

terhadap kantor secara keseluruhan.

. Kepala Seksi

Kepala seksi bertugas sebagai atasan bagian umum yang bertanggung jawab

mengenai operasional kantor dan kepegawaian.

. Supervisor

Supervisor berada diatas ketua tim pemeriksa bertugas untuk mengarahkan

dengan bertanggung jawab terhadap kegiatan pemeriksaan pajak.

. Fungsional Pemeriksa Pajak

Melaksanakan pencarian, pengumpulan, pengolahan data dan atau keterangan
lainnya untuk menguji kepatuhan pemenuhan kewajiban perpajakan dan untuk
tujuan lain dalam rangka melaksanakan ketentuan peraturan perundang-

undangan perpajakan.

. Fungsional Pemeriksa PBB

Fungsional pemeriksa PBB bertugas melakukan pemeriksaan PBB secara
sederhana maupun pemeriksaan lapangan, pengohan data dn atau keterangan
lainnya untuk menguji kepatuhan pemenuhan kewajiban perpajakan dan untuk
tujuan lain dalam rangka melaksanakan ketentuan peraturan perundang-

undangan.



6. Juru Sita Pajak
Juru sita bertugas melaksanakan urusan penyelesaian keberatan, pembetulan
surat keputusan, pengurangan sanksi administratif serta proses banding dan
peninjauan kembali wajib pajak sektor jasa lainnya.

7. Operator Consule
Operator consule bertugas mengawasi LAN bertanggung jawab dengan sistem
operasi, perangkat lunak, desain database, pengolahan data, teknologi
komunikasi dan juga membetulkan jika ada aplikasi yang rusak.

8. account Representatif
Melaksanakan pengawasan kepatuhan kewajiban perpajakan wajib pajak,
bimbingan atau himbauan kepada wajib pajak dan konsultasi teknis perpajakan,
penyusunan Profil Wajib Pajak, analisis kinerja wajib pajak, rekonsiliasi data
Wajib Pajak dalam rangka intensifikasi dan melakukan evaluasi hasil banding

berdasarkan ketentuan yang berlaku.

4.1.2 Penggunaan Sistem Informasi pada Kantor Pajak
Ssistem informasi yang digunakan pada kantor pajak menggunakan
program Oracle. Oracle adalah relation database management system (RDBMS)
untuk mengelola informasi secar terbuka, komprehensif dan terintegrasi.
Program Oracle dapat membantu kinerja karyawan diantaranya:
1.# Kemudahan dalam mengakses data secara online nasional dari pusat.
2. #Keamanan jaringan karena menggunakan internet.

3.# Kinerja pegawai pegawai dapat terpantau karena online.



Penggunaan aplikasi oracle dalam kantor pajak menerapkan aplikasi meliputi:

1.#Situs internet Ditjen Pajak (http:/www.pajak.go.id) yang memuat

peraturan perpajakan dan informasi perpajakan.

2 # Pengembanagn knowledge base di beberapa kanwil yang berisi petunjuk
praktis tentang beberapa permasalahan di bidang perpajakan yang dapat
dijadikan pedoman oleh fiskus dalam menjwab pertanyaan dari wajib
pajak.

3.# Situs Intranet Direktorat Jendral Pajak yang merupakan sarana komunikasi
internal Ditjen Pajak dan Sekaligus pintu masuk menuju progrma aplikasi
PK-PM dan MP3.

4 # Program aplikasi PK-PM yang berfungsi untuk menyandingkan faktir
pajak masukan PKP Pembeli dengan Faktur Pajak Keluaran PKP Penjual.

5.# Program aplikasi pemeriksaan pajak berdasarkan tingkat resiko.

6.# Program Aplikasi Monitoring Pelaporan dan Pembayaran Pajak (MP3)
yang berfungsi untuk memonitor dan mengawasi penerimaan pajak secara
on-line.

7.# Program aplikasi e-registration (e-reg), sistem pendaftaran wajib pajak
(memperoleh NPWP) secara online.

8.# Program aplikasi e-filing, sistem menyampaikan Surat Pemberitahuan
Pajak (SPT) secara online. Program aplikasi e-SPT merupakan sarana bagi

wajib pajak untuk dapat menyampaikan SPT melaui media elektronik.



9.# Sistem Informasi Geografis (SIG) yang telah dikembangkan menjadi suatu
Usmart mapUsehingga dapat memuat info lebih rinci yang terkait dengan
suatu nomor objek pajak (NOP).

Dalam menggunakan program Oracle terdapat kendala atau keluhan yang
dirasakan setiap pegawai. Kadang terjadi down time pada tanggal tertentu karena
overload akses ke jaringan, misalnya saat jatuh tempo pelaporan SPT.

Pembagian software tugas setiap karyawan berbeda-beda. Setiap karyawan
memiliki login dan password masing-masing, akan tetapi yang terbuka setelah
login hanyalah menu dari kewenangannya masing-masing saja. Contohnya seksi
penagihan hanya dapat membuka menu penagihan.

Kuesioner dalam penelitian ini menjelaskan bagaimana persepsi pegawai
KPP dalam penggunaan teknologi informasi secara umum. Hal ini disebabkan
karena pembagian tugas yang bermacam-macam pada setiap jabatan pegawai
KPP. Pembagian tugas aplikasi seperti subbagian umum, seksi pengolahan data
dan informasi, seksi pengawasan dan konsultasi, seksi penagihan, seksi
pelayanan, dan seksi eksistensi pajak

Kuesioner yang dibagikan disertai surat ijin penelitian dari Fakultas
Ekonomi Universitas Diponegoro. Identitas responden dijamin kerahasiannya
serta tujuan penelitian yang mana hanya untuk kepentingan ilmiah semata.
Pembagian kuesioner tersebut dimulai pada tanggal 04 Mei 2010 dan diambil
kembali pada tanggal 11 Mei 2010.

Jumlah kuesioner yang disebarkan sebanyak 70 kuesioner sedangkan

kuesioner yang kembali sebanyak 44 kuesioner dan yang tidak kembali sebanyak



26 kuesioner. Hal ini disebabkan karena kesibukan pegawai KPP Pratama Tegal
sehingga tidak semua pegawai sempat untuk mengisi kuesuoner pada saat survei
dilakukan. Jumlah kuesioner yang dapat digunakan sebanyak 42 dan 2 kuesioner
yang tidak dapat digunakan. Data tidak dapat digunakan disebabkan karena
munculnya data outlier. Dengan demikian tingkat pengembalian (respon rate) dari
kuesioner yang disebar sebesar 62,90%. Menurut Uma Sekaran (2006) jumlah
sampel minimum adalah 30, jadi sampel dalam penelitian ini sudah memenuhi
kriteria sampel minimum dan sudah bisa digeneralisasikan. Ringkasan pengiriman
dan pengembalian kuesioner ditunjukkan pada tabel 4.1 berikut ini:

Tabel 4.1
Tingkat Pengembalian Kuesioner

Keterangan Jumlah Data
Jumlah kuesioner yang dikirim 70
Jumlah kuesioner yang tidak kembali 26
Jumlah kuesioner kembali 44
Jumlah kuesioner yang tidak dapat digunakan 2
jumlah kuesioner yang dapat digunakan 42
Tingkat pengembalian (respon rate) : 44/70 x 100% 62,90%
Tingkat pengembalian yang diguakan : 42/70 x 100% 60%

Sumber: data diolah, 2010
Berdasarkan data kuesioner yang telah dikumpulkan maka dapat dilihat
profil responden pegawai KPP Pratama Tegal berdasarkan jenis kelamin, umur,

jabatan, pendidikan terakhir dan lama bekerja pada tabel 4.2.



Tabel 4.2
Profil Responden

Keterangan Jumlah Prosentase

jenis kelamin

- pria 25 59,52%
- wanita 17 40,48%
Umur

21 - 25 tahun 6 14,29%
26 - 30 tahun 6 14,29%
31 - 35 tahun 11 26,19%
36 - 40 tahun 7 16,67%
41-45 tahun 4 9,52%
> 45 tahun 8 19,05%
Jabatan

Account Representative 12 28,57%
Pelaksana 20 47,62%
Kassubag 5 11,90%
Operator Console 1 2,38%
Fungsional Pemeriksa )

Pajak 4,76%
Fungsioanl Penilai PBB 1 2,38%
Supervisor 1 2,38%

pendidikan terakhir

SMA 7 16,67%
D1 7 16,67%
D3 9 21,43%
S1 17 40,48%
S2 2 4,76%
Lama bekerja

1 - 5 tahun 6 14,29%
6 -10 tahun 10 23,81%
> 10 tahun 28 66,67%

Sumber: data diolah, 2010
Berdasarkan pada tabel 4.2 mengenai gambaran umum profil responden

dapat diketahui bahwa sebagian besar responden dalam penelitian ini adalah laki-



laki sebanyak 25 orang (59,52%) dan responden yang berjenis kelamin
perempuan sebanyak 17 orang (40,48%). Ini berarti bahwa pegawai laki-laki pada
Kantor Pelayanan Pajak lebih dibutuhkan. Proporsi responden terbesar bekisar
pada kelompok umur 31-35 tahun yaitu sebesar 11 orang ( 26,19%) karena pada
usia tersebut merupakan usia kerja yang produktif, sedangkan responden terkecil
pada kisaran 41-45 tahun sebanyak 4 orang (9,52%). Jabatan Responden sebagian

besar adalah pelaksana dengan jumlah 20 orang (47,62%).

Selain itu, dijelaskan bahwa tingkat pendidikan responden yang terbanyak
adalah pada tingkat S1 yaitu sebanyak 17 orang (40,48%). Responden yang lama
bekerja lebih dari 10 tahun merupakan responden yang terbesar yaitu sebanyak 28
orang (66,67%). Hal ini berarti bahwa kinerja karyawan pada KPP Pratama Tegal

cukup baik karena loyalitas karyawan pada perusahaan tersebut.

4.2 Analisis Data
4.2.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskirptif digunakan untuk memberikan gambaran mengenai
variabel-variabel penelitian. Tabel statistik deskriptif menunjukkan angka kisaran
teoritis dan sesungguhnya, rata-rata dan standar deviasi. Pengukuran variabel
dalam penelitian ini dengan statistik deskriptif sejumlah 42 responden, dimana
masing-masing variabel tersebut adalah faktor sosial, affect, kompleksitas,
kesesuaian tugas, konsekuensi jangka panjang, kondisi yang memfasilitasi, dan

kinerja individual. Hasil statistik deskriptif dapat dilihat pada tabel 4.3.



Tabel 4.3

Hasil Statistik Deskriptif

kisaran Kisaran

N Teoritis Sesungguhnya | Mean | median | standar

Min | Maks | min | Maks deviasi

faktor sosial 42| 4 20 14 20 4: /784 4 # | 4I< #
Affect 421 5 25 15 25 S53/:<# 53# | 51 #
Kompleksitas 42| 4 20 4 13 wLYE: # 5/6; #
kesesuaian tugas 421 6 30 15 28 S54/76# 54# | 6/6T#
lggﬁjsfrll‘genmangka 42| 6 | 30 | 20 | 30 |57/9:# 57# | 5,7#
kondisi yang memfasilitasi | 42 | 4 20 9 20 47/85# AT# | 5/ <#
kinerja individual 421 5 25 16 25 4</; 94 53# | 5/66#

Sumber: data diolah, 2010

Pada tabel 4.3 menunjukan bahwa faktor sosial dalam pemanfaatan
teknologi informasi mempunyai kisaran teoritis antara 4 sampai dengan 20 dengan
nilai rata-rata sebesar 17,45 dan standar deviasi sebesar 1,97. Dengan nilai rata-
rata sebesar 17,45 yang lebih tinggi diatas nilai median (17), dapat dikatakan
bahwa kondisi lingkungan dan dukungan dari rekan kerja dan atasan dapat
membantu bagaimana penggunaan teknologi informasi di KPP Pratama Tegal.
Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan 1,97 dari rata-rata
jawaban responden atas faktor-faktor yang mempengaruhi pemanfaatan teknologi
informasi yang besarnya 17,45.

Pada perasaan individu atau affect dalam pemanfaatan teknologi informasi
memiliki kisaran teoritis antara 5 sampai dengan 25 dengan nilai rata-rata 20,79
dan standar deviasi sebesar 2,78. Dengan nilai rata-rata sebesar 20,79 yang lebih

tinggi dari nilai median (20) menunjukkan bahwa karyawan KPP Pratama Tegal




lebih menyukai menggunakan teknologi informasi dalam pelaksanaan tugasnya.
Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,78 dari nilai
rata-rata jawaban responden atas pernyataan tentang faktor faktor pemanfaatan
teknologi informasi yang besarnya 20,79.

Kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi informasi memiliki kisaran
teoritis antara 4 sampai 20 dengan nilai rata-rata sebesar 8,24 dan standar deviasi
sebesar 2,38. Dengan nilai rata-rata sebesar 8,24 lebih tinggi diatas nilai median
(8), dapat dikatakan bahwa karyawan pada KPP Pratama Tegal juga mengalami
kesulitan dalam menghadapi teknologi informasi pada pelaksanaan tugasnya.
Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,38 dari nilai
rata-rata jawaban responden atas pernyataan faktor-faktor pemanfaatan teknologi
informasi yang besarnya 8,24.

Kesesuaian tugas dengan menggunakan teknologi informasi memiliki
kisaran teoritis antara 6 sampai 30 dengan nilai rata-rata sebesar 21,43 dan standar
deviasi sebesar 3,34. Dengan nilai rata-rata sebesar 21,43 lebih tinggi diatas nilai
median (21), dapat dikatakan bahwa penggunaan teknologi informasi yang
dilakukan sesuai dengan tugas yang diberikan pada KPP Pratama Tegal. Nilai
standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 3,34 dari nilai rata-
rata jawaban responden atas pernyataan faktor-faktor pemanfaatan teknologi
informasi yang besarnya 21,43.

Konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan teknologi informasi
memiliki kisaran teoritis antara 6 sampai 30 dengan nilai rata-rata sebesar 24,67

dan standar deviasi 2,84. Dengan nilai rata-rata sebesar 24,67 lebih tinggi diatas



nilai median (24), dapat dikatakan bahwa peran pemanfaatan teknologi informasi
penting bagi konsekuensi di masa yang akan datang. Nilai standar deviasi
menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,84 dari nilai rata-rata jawaban
responden atas pernyataan faktor-faktor pemanfaatan teknologi informasi yang
besarnya 24,67.

Kondisi yang memfasilitasi dalam pemanfaatan teknologi informasi
memiliki kisaran teoritis antara 4 sampai 20 dengan nilai rata-rata sebesar 14,52
dan standar deviasi 2,89. Dengan nilai rata-rata sebesar 14,52 lebih tinggi diatas
nilai median (14), dapat dikatakan bahwa kondisi yang memfasilitasi pada suatu
perusahaan dapat meningkatan penggunaan teknologi informasi dalam
melaksanakan tugas. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan
sebesar 2,89 dari nilai rata-rata jawaban responden atas pernyataan faktor-faktor
pemanfaatan teknologi informasi yang besarnya 14,52.

Variabel pemanfaatan teknologi informasi terhadap kinerja individual
memiliki kisaran teoritis antara 5 sampai 25 dengan nilai rata-rata sebesar 19,86
dan standar deviasi 2,33. Dengan nilai rata-rata sebesar 19,86 yang mendekati
nilai median (20), dapat dikatakan bahwa kinerja karyawan pada KPP Pratama
Tegal menjadi lebih baik dengan adanya pemanfaatan teknologi informasi. Nilai
standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,33 dari nilai rata-
rata jawaban responden atas pernyataan pengaruh pemanfaata teknologi terhadap
kinerja individual yang besarnya 19,86.

Kuncoro (2004) menyatakan bahwa standar deviasi yang besar lebih dari

30% dari mean) menunjukkan adanya variasi yang besar dari variabel tersebut,



yang artinya semakin besar nilai standar deviasi berarti semakin tinggi
penyimpangan data dengan nilai rata-ratanya. Sebaliknya, semakin kecil nilai
standar deviasi berarti data mengelompok disekitar nilai rata-ratanya dan tidak
menunjukkan variasi yang banyak. Variasi antara skor minimum dan maksimum
pada masing-masing variabel dalam penelitian ini adalah kecil karena standar
deviasinya pada masing-masing variabel kurang dari 30% mean. Dari uraian
statistik di atas, untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.4 berikut ini.

Tabel 4.4
Variasi Skor Minimum dan Maksimum

No Variabel Standar Mean 30 % Mean
Deviasi
1 Faktor sosial 1,97 17,45 5,235
2 | Affect 2,78 20,79 6,237
3 Kompleksitas 2,38 8,24 2,472
4 Kesesuaian tugas 3,34 21,43 6,429
5 | Konsekuensi jangka Panjang 2,84 24,67 7,401
6 Kondisi yang memfasilitasi 2,89 14,52 4,356
7 Kinerja Individual 2,33 19,86 5,958

Sumber: data diolah, 2010

4.2.2 Hasil Uji Kualitas Data

Imam Ghozali (2005) menjelaskan bahwa sistem informasi yang
dihasilkan dari penggunaan instrumen penelitian dapat dianalisis dengan
menggunakan pengujian reliabilitas dan validitas. Untuk melihat apakah data yang

digunakan reliabel dan valid dapat dilihat pada sub bagian berikut ini.



4.2.2.1 Hasil Uji Validitas

Uji validitas data dilakukan dengan pearson correlation untuk menguji
korelasi masing-masing skor butir pertanyaan terhadap skor total variabel dari
hasil uji validitas pada tabel 4.5 menunjukkan bahwa masing-masing butir
pertanyaan menunjukkan hasil yang signifikan (pada level 0,05). Jadi dapat

disimpulkan bahwa masing-masing indikator pertanyaan yang digunakan di dalam

instrumen penelitian adalah valid.

Tabel 4.5
Uji Validitas
Pearson
Variabel Penelitian Nhviaudgj do#
Correlation
Faktor Sosial 0,686** - 0,890** Yddg#
Faktor Perasaan Individual (4ffect) 0,614** - 0,789** Yddg#
Faktor Kompleksitas 0,624** - 0,808** Yddg#
Faktor Kesesuaian Tugas 0,463** - 0,701 ** Yddg#
Faktor Konsekuensi Jangka Panjang 0,622%* - (0,839** Ydadg#
Faktor Kondisi yang Memfasilitasi 0,845%* - 0,934** Yddg#
Kinerja Individual 0,495** - 0,777** Yddg#

Sumber: data diolah, 2010

4.2.2.2 Hasil Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui tingkat reliabel suatu alat ukur
dengan menggunakan rumus Cronbach Alpha (). Suatu konstruk atau variabel

dikatakan reliabel, jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 (Imam

Ghozali,2005). Hasil pengujiannya adalah sebagai berikut:



Tabel 4.6

Uji Reliabilitas
Variabel Penelitian Cronbach

Alpha
Faktor Sosial 0,789
Faktor Perasaan Individual (Affect) 0,733
Faktor Kompleksitas 0,682
Faktor Kesesuaian Tugas 0,67
Faktor Konsekuensi Jangka Panjang 0,814
Faktor Kondisi yang Memfasilitasi 0,902
Kinerja Individual 0,613

Sumber: data diolah, 2010
Dari tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai Cronbach Alpha masing-masing
instrumen yang digunakan dalam penelitian ini menunjukkan nilai > 0,60 artinya

instrumen-instrumen dalam penelitian ini adalah handal atau reliabel.

4.2.3 Hasil Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik dalam penelitian ini meliputi uji normalitas, uji
multikolonieritas, uji heteroskedasitas dan uji autokorelasi. Berikut ini adalah

hasil uji asumsi klasik:

4.2.3.1 Uji Normalitas

Pengujian normalitas dilakukan dengan menggunakan pengujian terhadap
nilai residual. Uji normalitas data dilakukan dengan menggunakan dua cara untuk
mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan analisis

grafik dan uji statistik.



Pada gambar 4.1 kurva normal P-Plot terdistribusi dengan titik-titik data
yang menyebar disekitar garis diagonal dan penyebaran titik-titik data searah

mengikuti garis diagonal.

Gambar 4.1
Normal Probability Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sumber: data diolah, 2010
Pada gambar 4.2 grafik histogram tampak bahwa residual terdistribusi
secara normal dan berbentuk simetris tidak melenceng ke kanan atau kiri.

Gambar 4.2
Grafik Histogram

Histogram
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Sumber: data diolah, 2010



Dalam penelitian ini, uji statistik yang digunakan untuk mengetahui
normalitas diuji dengan uji non-parametik Kolmogorov-Smirnov (K-S) dilakukan
dengan membuat hipotesis:

HO: Data residual berdistribusi normal

HA: Data residual tidak berdistribusi normal
Data residual berdistribusi normal jika probabilitas signifikansinya di atas tingkat
kepercayaan 5% atau 0,05 (Ghozali, 2005). Adapun hasil output SPSS uji

normalitas dapat dilihat pada tabel 4.7 di bawah ini:

Tabel 4.7
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test#
#
Xqvwiqgdwl} hg#
Uhvigxda#
Q# 75
Qr yp déSdudp hviau# P hdg# 13333333
Vg #shyldvir g# 4136677: 59
P r viH{ whp h#3liihthgf hv#  Devr ocvin# 138
Srvilyh# 138
Qhj dviyh# 016; |
NrerjruyO/p lury#h # B: 4
Dv| p s#W/Ij #50dIdng,# K<<
dBhvvglivwdexvr gvr \p do#

Sumber: data diolah, 2010

Berdasarkan hasil tampilan output SPSS pada tabel 4.7 besarnya nilai
Kolmogorov-Smirnov adalah 0,371 dan tidak signifikan pada 0,05 (karena p =
0,999 > 0,05). Hal ini berarti HO tidak dapat ditolak yang berarti bahwa residual

terdistribusi normal.



4.2.3.2 Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (Independen). Uji
multikolinearitas dapat dilaksanakan menggunakan model regresi dan melakukan
uji korelasi antar variabel independen dengan menggunakan Variance Inflation
Factor (VIF). Jika nilai tolerance value diatas 0,10 atau nilai Variance Inflation
Factors (VIF) dibawah 10 maka tidak terjadi multikolinearitas (Ghozali, 2005).
Hasil uji multikolinearitas pada tabel 4.8 sebagai berikut:

Tabel 4.8
Hasil Uji Multikolinearitas

Fr hiilf lhqw#
Xqgvwiqgdugl} hg#| Vwiqgdugl} hg# Fr aghduv#
Frhiilflhqw# | Fr hiilf lhqw# Vwivivvif v#

Prghat E# |VwiHur 4 Ehwd# Wi Vij # | Waudgfh#l YU #
A4 1 r quwdqust <3<3i 51 8: 64;5 13364

[ 4# 1394 %49 1385 B5; D34 B;7{ 4146

[ 5# 0B39; %38 0133: 01389 <88; B89 51 3<

[ 6# 0674 %38 0679 Bb<; B5; 7;<{ 5176

[ 7# ;9 B:: $99 5174; 1354 7941 5%9:

[ 8# %85 B3<3 %; 8 41;3 %35 796{ 5493

[ 9# B; 4 B<: B7; 5«35 1339; <31 5B98

d#Shshqgghqul dudedn# 4#
Sumber: data diolah, 2010

Berdasarkan tabel 4.8 di atas terlihat bahwa seluruh variabel independen

Yaitu faktor sosial (X;), affect (X;), kompleksitas (X3), kesesuaian tugas (X4),
konsekuensi jangka panjang (Xs) dan kondisi yang memfasilitasi (X¢) memiliki

angka Variance Inflation Factors (VIF) di bawah 10 dengan angka folerance yang



menunjukkan nilai lebih dari 0,10. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa
model yang terbentuk tidak terdapat adanya gejala multikolinearitas antar variabel

independen dalam model regresi.

4.2.3.3 Uji Heteroskedasitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain.
Dalam penelitian ini untuk menguji heteroskedastisitas adalah menggunakan
Scatterplot. Hasil uji heteroskedasitas dapat dilihat pada gambar 4.3.

Gambar 4.3
Hasil Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot

Dependent Variable: Y1
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Hasil pengujian heteroskedastisitas pada keenam variabel bebas tidak
menunjukkan adanya kecenderungan pola khusus dalam grafik scatterplot. Dari
gambar 4.3 grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak serta
tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y. Hal ini dapat

disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi linear ini.

4.2.3.4 Uji Autokorelasi
Menurut Ghozali (2006) uji autokorelsai dilakukan untuk mengidentifikasi

apakah terdapat autokorelasi antara error yang terjadi antar periode yang diujikan
dalam model regresi. Untuk mengetahui ada tidaknya autokorelasi harus dilihat
nilai uji Durbin Watson pada tabel 4.9.

Tabel 4.9
Hasil Uji Autokorelasi

PrghdWxp p dy °#

Dgmvwng#J# | VvgHHWr u# i#kh#
Prghat U# U#/t xduh# Vt xduh# Hvvp dvin# Gxelq® dwr g#

A 1< ¢ 137 1:3 414< 4149

d¥8whglf wwHF r qudawd 9/4 4/4 714 6/4 8/4 5¢
etBhshqghquiyduded# 4#

Pada tabel 4.9 nilai D-W sebesat 1,916 nilai ini akan dibandingkan dengan
nilai tabel menggunakan signifikan 5%, dengan jumlah sampel 42 (n) dan jumlah
varibel independen 6 (k=6). Nilai D-W 1,916 lebih besar dari batas atas (du) 1,845
dan kurang dari 2,155 (4-du), maka dapat disimpulkan bahwa tidak bisa menolak
HO yang menyatakan tidak ada autokorelasi positif atau negatif (sesuai tabel

keputusan) atau dapat disimpulkan tidak ada autokorelasi.



4.2.4 Hasil Uji Hipotesis

Penelitian ini menguji hipotesis dengan metode analisis regresi berganda
(multiple regression) dengan bantuan SPSS versi 16.00. Uji hipotesis dilakukan
dengan dua cara, pertama dengan melakukan uji signifikansi simultan (uji statistik

F) dan uji signifikan parameter individual (uji statistik t).

4.2.4.1 Koefisien determinasi

Koefisien Determinasi (R pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali,
2005). Nilai Rgdapat dilihat pada tabel 4.10 berikut ini:

Tabel 4.10
Koefisien Determinasi

PrghdV¥xp p dy °#

Dgmvwng#J# | Vg HHwWr uf ifikh
Prghdt U# U#/t xduh# Vt xdh# Hwvip dva#

44t
t<¢ 137 1:3 41444

d¥Sthglf w W r qudqu/ O/ 414 T1% 6/4 814 5#

et#shshqghgwlduded# 4#
Sumber: data diolah, 2010

Pada tabel 4.10 menunjukkan bahwa bahwa koefisien determinasi yang
ditunjukkan dari nilai adjusted R’ sebesar 0,770 hal ini berarti 77% variasi kinerja
individual dapat dijelaskan oleh variasi dari keenam variabel independen.

Sedangkan sisanya (100% - 77% = 23 %) dijelaskan sebab yang lain diluar model.



4.2.4.2 Uji Statistik F

Uji signifikansi simultan (uji statistik F) pada dasarnya menunjukkan
apakah semua variabel independen atau bebas yang dimasukkan dalam model
mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau
terikat. Jika p < 0,05 maka model regresi dapat digunakan untuk memprediksi
hubungan variabel atau hipotesis diterima dan apabila p > 0,05 maka hipotesis
ditolak (Imam Ghozali, 2005). Hasil uji statistik F dapat dilihat pada tabel 4.11
berikut ini:

Tabel 4.11
Hasil Uji Pengaruh Simultan (Uji F)

DQRYD®#
P rghgt Vxp # i#/t xduhv Gi# P hdg#/t xduh# | # Vij #
At Uhj thwvir g 4: <587 9 5<t <5 561 <6 B33°
Uhvigxdat 761 ; < 68 4684
V¥ vt 556476 74

d¥SUhglf w w=F r quedqu/ O/ 4/4 T/# 6/4 8/# 5#

e#5hshqghquidudedi= 4#
Sumber: data diolah, 2010

Dari hasil uji ANOVA atau F test pada tabel 4.11 di dapat nilai F hitung
sebesar 23,893 dengan probabilitas 0,000. Pernyataan probabilitas jauh lebih
kecil dari 0,05 maka model regresi dapat digunakan untuk memprediksi faktor-

faktor pemanfaatan teknologi berpengaruh terhadap kineja individual.



4.2.4.3 Uji Statistik t

Uji signifikan parameter individual (uji statistik t) pada dasarnya
menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas atau independen
secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen. Pengujian ini
bisa dilakukan dengan melihat p-value dari masing-masing variabel. Apabila p-
value < 5% maka hipotesis diterima dan apabila p-value > 5% maka hipotesis

ditolak (Ghozali, 2005). Hasil uji statistik t dapat dilihat dapa tabel 4.12.

Tabel 4.12
Hasil Uji Parameter Individual (Uji t)
#
Fr hiilf Inqw#
Vwiqgdul}
hg#
Xqvwlqgdwl} hg# | Fr hiilf Ihqw
Fr hiilf Ihqw# vit
Vg #
Pr ghdt E# | Hwwt!| Ehwitt o vij #
4#*;qu‘”’€"’ <B<3| 5ts: 6U: 5 B36
[ 4# B94] %49 B85 B5; 034
[ 5# oB39]  #38 0B3: 0B89 88
[ 6# 0674  #38 0679 BB< B5:
[ 7# nol B 699 574 B54
[ 8# 85|  B<3 %81  49:3 %35
[ o#
54 B< B7: 5«35 B39

d#Shshqghqul duded# 4#

Sumber: data diolah, 2010.



Pada output regresi menunjukkan bahwa angka signifikansi untuk
hipotesis yang ditolak lebih dari 0,05 dan hipotesis yang diterima memiliki tingkat

signifikansi kurang dari 0,05. Pada tanel 4.13 dapat dijelaskan ringkasan hasil uji

hipotesis.
Tabel 4.13
Ringkasan Hasil Uji Hipotesis
No. Hipotesis Hasil Uji

H, | Faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi informasi | Ditolak
berpengaruh positif terhadap kinerja individual
H, | Affect dalam  pemanfaatan  teknologi  informasi | Ditolak
berpengaruh positif terhadap kinerja individual
H; | Kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi informasi | Diterima
berpengaruh negatif terhadap kinerja individual
H4 | Kesesuaian tugas dalam pemanfaatan teknologi informasi | Diterima
berpengaruh positif terhadap kinerja individual
Hs | Konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan teknologi | Ditolak
informasi berpengaruh positif terhadap kinerja individual
He | Faktor kondisi yang memfasilitasi dalam pemanfaatan | Diterima

teknologi informasi berpengaruh positif terhadap kinerja

individual

Sumber: data diolah, 2010

Dari keenam variabel independen yang dimasukkan dalam model regresi
terdapat tiga variabel yang tidak signifikan yaitu variabel faktor soasial (X),
affect (X;), dan konsekuensi jangka panjang (Xs). Hal ini dapat dilihat dari
probabilitas signifikansi untuk X; sebesar 0,601, X, sebesar 0,955, X; sebesar
0,102 ketiganya di atas 0,005. Sedangkan variabel kompleksitas (X3), kesesuaian

tugas (X4) dan kondisi yang memfasilitsi (Xs) signifikan pada 0,05. Dari tabel



4.10 di atas dapat disimpulkan persamaan regresi yang digunakan dalam
penelitian sebagai berikut:

Y11= 9,090+ 0,601X1 x O,OO6X2- 0,241X3vL 0,186X4 + 0,152X5 + 0,281X6 +e

Y, = Kinerja individual

X = Faktor sosial

X, = Affect

X3 = Kompleksitas

X4 = Kesesuaian tugas

Xs = Konsekuensi jangka panjang
X6 = Kondisi yang memfasilitasi

Persamaan tersebut tidak digunakan untuk memprediksi namun hanya

digunakan untuk menjelaskan keterkaitan antara variabel satu dengan lainnya.

4.3 Analisis Data dan Interpretasi Hasil
Berdasarkan pada tabel 4.12 dapat diuraikan hasil pengujian hipotesis

sebagai berikut:

4.3.1 Pengaruh faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi informasi
terhadap Kkinerja individual
Berdasarkan perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui p > 0,05 yaitu 0,601
> 0,05 dan diperoleh angka t hitung sebesar 0,528. Sedangkan nilai t tabel pada
tingkat signifikan 95% (a = 0,05) dan degree of freedom 35 (42-6-1) Varadalah

2,030, maka t hitung < t tabel (« = 0,05) karena p > 0,05 dan t hitung < t tabel



maka analisis tersebut dinyatakan tidak signifikan. Hasil uji statistik tersebut
menunjukkan bahwa faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual.

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan yang dihipotesiskan, yang berarti
menolak HI. Hal ini menunjukkan bahwa pada KPP Pratam Tegal telah
menggunakan sistem informasi akuntansi dengan baik. Terbukti adanya dukungan
sosial dari rekan kerja dan atasan dalam meningkatkan penggunaan teknologi
informasi. Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Astuti
Handayani (2008) faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi informasi memiliki

hubungan positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual.

4.3.2 Pengaruh affect dalam pemanfaatan teknologi informasi terhadap

kinerja individual

Berdasarkan perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui p > 0,05 yaitu 0,102
> (0,05 dan diperoleh angka t hitung sebesar -0,056. Sedangkan nilai t tabel pada
tingkat signifikan 95% (a = 0,05) dan degree of freedom 35 (42-6-1) adalah
2,030, maka t hitung < t tabel (a = 0,05) karena p > 0,05 dan t hitung < t tabel
maka analisis tersebut dinyatakan tidak signifikan. Hasil uji statistik tersebut
menunjukkan bahwa affect dalam pemanfaatan teknlogi informasi berpengaruh
positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual.

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan yang dihipotesiskan, yang berarti
menolak H2. Hal ini berarti faktor affect berpengaruh positif pada kinerja

individual KPP Pratama Tegal. Jika individu senang melakukan pekerjaan dengan



menggunakan teknologi informasi, maka individu tersebut akan meningkatkan
pemanfaatan teknologi informasi sehingga kinerja dalam perusahaan juga
meningkat. Penelitian ini dibuktikan bahwa karyawan dengan menggunakan
sistem informasi yang baik maka pekerjaan akan cepet terselesaikan dan hasilnya
lebih baik. Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Astuti
Handayani (2008) affect dalam pemanfaatan teknologi informasi memiliki

hubungan positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual.

4.3.3 Pengaruh kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi informasi
terhadap kinerja individual

Berdasarkan perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui p < 0,05 yaitu 0,028
< 0,05 dan diperoleh angka t hitung sebesar -2,298. Sedangkan nilai t tabel pada
tingkat signifikan 95% (a = 0,05) dan degree of freedom 35 (42-6-1) adalah
2,030, maka t hitung > t tabel (a = 0,05) karena p < 0,05 dan t hitung > t tabel
maka analisis tersebut dinyatakan signifikan. Hasil wuji statistik tersebut
menunjukkan bahwa kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja individual.

Hasil penelitian ini sesuai dengan yang dihipotesiskan, yang berarti
menerima H3. Hal ini membuktikan bahwa faktor kompleksitas berpengaruh
negatif pada kinerja individual. Adanya kesulitan dan hambatan dalam
penggunaan teknologi informasi maka semakin rendah penerimaan. Jadi semakin
kompleks teknologi informasi maka semakin rendah tingkat pemafaatan teknologi

informasi. Hasil ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan Astuti Handayani



(2008) yang menghasilkan kompleksitas memilki hubungan positis dengan
pemanfaatan teknologi informasi, tetapi berpengaruh secara signifikan. Penelitian
ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Tjhai (2003) dan Agus (2006)
yang memperoleh hasil bahwa komlpeksitas berpengaruh negatif dan signifikan

terhadap pemanfaatan teknologi informasi.

4.3.4 Pengaruh kesesuaian tugas dalam pemanfaatan teknologi informasi
terhadap kinerja individual

Berdasarkan perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui p < 0,05 yaitu 0,021
< 0,05 dan diperoleh angka t hitung sebesar 2,418. Sedangkan nilai t tabel pada
tingkat signifikan 95% (a = 0,05) dan degree of freedom 35 (42-6-1) adalah
2,030, maka t hitung > t tabel (a = 0,05) karena p < 0,05 dan t hitung > t tabel
maka analisis tersebut dinyatakan signifikan. Hasil uji statistik tersebut
menunjukkan bahwa kesesuaian tugas dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individual.

Hasil penelitian ini sesuai dengan yang dihipotesiskan, yang berarti
menerima H4. Hal ini menunjukkan kesesuaian tugas teknologi informasi
berpengaruh positif terhdap kinerja individual KPP Pratama Tegal. Terbukti
bahwa individu akan meningkatkan pemanfaatan teknologi informasi jika
teknologi informasi yang diterapkan sesuai dengan tugas mereka. Dengan bantuan
data dari sistem informasi maka pengolahan data akan tebantu. Hasil ini sama
dengan penelitian yang dilakukan Astuti Handayani (2008) yang menghasilkan

kesesuaian tugas berpangaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individual.



4.3.5 Pengaruh konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan teknologi

informasi terhadap kinerja individual

Berdasarkan perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui p > 0,05 yaitu 0,955
> 0,05 dan diperoleh angka t hitung sebesar -0,056. Sedangkan nilai t tabel pada
tingkat signifikan 95% (a = 0,05) dan degree of freedom 35 (42-6-1) adalah
2,030, maka t hitung < t tabel (a = 0,05) karena p > 0,05 dan t hitung < t tabel
maka analisis tersebut dinyatakan tidak signifikan. Hasil uji statistik tersebut
menunjukkan bahwa konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan teknologi
informasi berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual.

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan yang dihipotesiskan, yang berarti
menolak HS5. Hal ini menunjukkan bahwa individu akan meningkatkan
pemanfaatan teknologi informasi jika output yang dihasilkan dari pemanfaatan
teknologi informasi dapat memberi keuntungan pada masa yang akan datang
seperti peningkatan karier dan kesempatan untuk mendapatkan pekerjaan yang
lebih penting. Hasil ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan Astuti
Handayani (2008) yang menghasilkan konsekuensi jangka panjang berpangaruh

positif dan signifikan terhadap kinerja individual.

4.3.6 Pengaruh kondisi yang memfasilitasi dalam pemanfaatan teknologi
informasi terhadap kinerja individual
Berdasarkan perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui p < 0,05 yaitu 0,006
< 0,05 dan diperoleh angka t hitung sebesar 2,902. Sedangkan nilai t tabel pada

tingkat signifikan 95% (a = 0,05) dan degree of freedom 35 (42-6-1) adalah 2,030,



maka t hitung > t tabel (a = 0,05) karena p < 0,05 dan t hitung > t tabel maka
analisis tersebut dinyatakan signifikan. Hasil uji statistik tersebut menunjukkan
bahwa kondisi yang memfasilitasi dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individual.

Hasil penelitian ini sesuai dengan yang dihipotesiskan, yang berarti
menerima H6. Hal ini membuktikan bahwa kondisi yang memfasilitasi
pemanfaatan teknologi informasi meliputi faktor objektif yang ada di lingkungan
kerja yang memudahkan pemakai dalam melakukan suatu pekerjaan. Apabila
kondisi dalam lingkungan kerja menunjang maka kinerja karyawan akan ikut
meningkat begitu juga sebaliknya. Hasil ini berbeda dengan penelitian yang
dilakukan Astuti Handayani (2008) yang menghasilkan kondisi yang

memfasilitasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individual.



BAB V

PENUTUP

Pada bab terakhir ini akan diuraikan kesimpulan dari hasil analisis data dan
pengujian hipotesis yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya, serta akan diuraikan
beberapa keterbatasan penelitian dan saran-saran yang bermanfaat yang dapat digunakan

pada penelitian selanjutnya.

5.1# Kesimpulan
Berdasarkan bukti-bukti empiris yang diperoleh dari penelitian ini, maka dapat
diambil kesimpulan bahwa:

1.# Kantor Pelayanan Pajak Pratama Tegal telah memiliki dan melaksanakan
teknologi informasi yang baik terutama pada bagian akuntansi dan
keuangan. Penggunaan teknologi informasi sangat bermanfaat untuk
menunjang pelayanan publik yang difokuskan pada tanggung jawab
pemerintah secara sentral, regional, maupun lokal. Bagian akuntansi telah
memilki program-program komputer khusus untuk mencatat dan
memproses kegiatan akuntansi.

2.# Variabel faktor sosial dalam pemanfaatan teknologi informasi berpengaruh
positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual pegawai KPP
Pratama Tegal. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan yang

dihipotesiskan, yang berarti menolak HI.



3H#

4.4

5.#

6.#

7H#

Variabel affect dalam pemanfaatan teknologi informasi berpengaruh
positif dan tidak signifikan terhadap kinerja individual pegawai KPP
Pratama Tegal. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan yang
dihipotesiskan, yang berarti menolak H2.

Variabel kompleksitas dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja individual pegawai
KPP Pratama Tegal. Hasil penelitian ini sesuai dengan yang
dihipotesiskan, yang berarti menerima H3

Variabel kesesuaian tugas dalam pemanfaatan teknologi informasi
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individual pegawai
KPP Pratama Tegal. Hasil penelitian ini sesuai dengan yang
dihipotesiskan, yang berarti menerima H4.

Variabel konsekuensi jangka panjang dalam pemanfaatan teknologi
informasi berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja
individual pegawai KPP Pratama Tegal. Hasil penelitian ini tidak sesuai
dengan yang dihipotesiskan, yang berarti menolak HS.

Variabel kondisi yang memfasilitasi dalam pemanfaatan teknologi
informasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individual
pegawai KPP Pratama Tegal. Hasil penelitian ini sesuai dengan yang

dihipotesiskan, yang berarti menerima H6.



5.2# Keterbatasan Penelitian
Peneliti menyadari adanya beberapa keterbatasan yang mungkin mempengaruhi
hasil penelitian ini, diantaranya:

1.# Kuesioner hanya didistribusikan di KPP Pratama Tegal dan sampel yang
digunakan adalah 42 karyawan , sehingga generalisasi hasil penelitian ini
tidak sepenuhnya diandalkan ruang lingkup yang lebih luas.

2.# Pelaksanaan penelitian tertunda disebabkan karena kesibukan karyawan
adanya pengisian SPT di Kantor Pelayanan Pajak pada bulan Maret x April
2010.

3.# Metode pengumpulan data menggunakan metode survey melalui kuesioner
memiliki kelemahan yaitu terdapat responden yang menjawab kuesioner
secara tidak serius dan tidak dapat dikontrol.

4 # Peneclitian ini hanya menguji 6 variabel independen, tidak menambahkan

lagi dari penelitian terdahulu.

5.3#Baran

Dari keterbatasan-keterbatasan di atas, penelitian selanjutnya disarankan untuk:

1.# Penelitian selanjutnya sebaiknya dilakukan pada beberapa perusahaan agar
hasilnya tidak hanya mewakili keadaan satu perusahaan saja dan dapat
direprentasikan terhadap perusahaan-perusahaan lain yang sejenis

2.# Diharapkan menggabungkan metode survey melalui kuesioner dengan
metode wawancara agar responden dapat memberikan jawaban yang

seharusnya.



3.# Penelitian yang akan datang disarankan agar responden mendapatkan
penjelasan yang cukup sebelum melakukan pengisian kuesioner, sehingga
pernyataan-pernyataan di dalam kuesioner dapat benar-benar dipahami
maksudnya oleh responden.

4 # Variabel yang digunakan dalam penelitian akan datang diharapkan lebih

lengkap dan bervariasi dengan menambah variabel lainnya.
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LAMPIRAN A

KUESIONER PENELITIAN



Lampiran A
KUESIONER
PERSEPSI PEGAWAI TERHADAP PEMANFAATAN TEKNOLOGI
INFORMASI PADA KINERJA INDIVIDUAL KPP PRATAMA TEGAL

Responden Yth.,
Pertanyaan dibawah ini adalah suatu survei yang dilakukan untuk mengetahui
pengaruh pemanfaatan teknologi informasi terhadap kinerja individual.

o# Dimohon untuk membaca pertanyaan secara hati-hati dan menjawab
dengan lengkap. Apabila terdapat salah satu nomor yang tidak dapat diisi
maka kuesioner dianggap tidak berlaku.

o# Tidak ada jawaban yang salah atau benar dalam pilihan anda, yang penting

adalah memilih jawaban yang paling sesuai dengan pendapat anda.

KARAKTERISTIK RESPONDEN

Jenis kelamin . [ Pria [] Wanita
Umur RN tahun
Jabatan L e
Pendidikan Terakhir L et
Lama Bekerja D e tahun

Apakah anda menggunakan komputer dalam bekerja? [ ] Ya []Tidak
Jika Ya, maka kami mohon untuk mengisi pertanyaan selanjutnya.

Jika Tidak, mohon untuk berhenti sampai disini.

Berilah tanda silang pada jawaban yang paling sesuai dengan pilihan yang

dibawah ini, jika ada kesalahan dalam menjawab maka coret mendatar tanda



silang, kemudian berikan tanda silang pada jawaban yang sesuai, seperti contoh

berikut :

O X 0000 Ok O X ]

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)
2 = Tidak Setuju (TS)

3 = Netral (N)

4 = Setuju (S)

5 = Sangat Setujua (SS)

Hormat saya,
Soraya Amalia
Universitas Diponegoro

Semarang



Faktor Sosial

Pertanyaan STS | T8 S5
1 2 5
1 Rekan kerja saya menggunakan komputer
dalam melaksankan tugas/pekerjaan harian
(teknologi informasi yang dimaksud terdiri
dari hardware, software, data & fasilitas
pendukung)
2 Pimpinan kantor di tempat saya bekerja ikut
membantu pengenalan teknologi informasi
3 Atasan saya, mendukung penggunaan
komputer untuk pekerjaan saya
4 Secara umum, organisasi di tempat saya
bekerja memberikan dukungan terhadap
penggunaan teknologi informasi
Faktor Affect
No Pertanyaan STS TS SS
1 2 5
1 Saya senang bekerja dengan menggunakan
komputer
2 Saya akan mencari aspek-aspek pekerjaan saya
membutuhkan penggunaan teknologi
informasi
3 Sekali telah mulai bekerja dengan teknologi
informasi, sulit bagi saya untuk berhenti.
4 Saya tidak pernah frustasi menggunakan
teknologi informasi
5 Saya tidak pernah bosan bila bekerja dengan
menggunakan teknologi informasi




Kompleksitas

No Pertanyaan STS | T8 S5
1 2 5
1 Bekerja dengan komputer rumit, sehingga sulit
untuk mengerti cara menggunakannya
2 Menggunakan komputer untuk memasukkan
data, banyak menyita waktu
3 Banyak istilah yang saya tidak mengerti dalam
penggunaan komputer
4 Saya memerlukan waktu yang lama untuk
mempelajari bagaimana menggunakan
komputer.
Kesesuaian Tugas Teknologi
No Pertanyaan STS s SS
1 2 5
1 Saya dapat mengetahui dengan mudah data

yang dibutuhkan, dari data base yang tersedia

Sistem komputer yang tersedia mengalami
kekurangan data yang penting, yang

sebenarnya sangat berguna bagi saya

Dari data sistem komputer yang digunakan,
saya dapat memperoleh data yang mutakhir

(aktual) untuk memenuhi kebutuhan saya

Departemen mengolah data pada tingkat
kerincian yang memadai sesuai dengan yang

saya butuhkan dalam tugas-tugas saya

Elemen data yang berhubungan dengan

pekerjaan saya, mudah untuk dimengerti.

Komputer yang saya gunakan bebas dari

kemacetan




Konsekuensi Jangka panjang

No Pertanyaan STS | T8 S5
1 2 5
1 Menggunakan komputer dapat meningkatkan
kualitas hasil pekerjaan saya.
2 Menggunakan teknologi informasi akan
menambah jenis pekerjaan yang dapat saya
lakukan.
3 Penggunaan teknologi informasi akan
menambabh fleksibilitas dalam perubahan
tugas.
4 Penggunaan teknologi informasi akan
membuka peluang untuk melaksanakan
pekerjaan yang lebih berarti.
5 Penggunaan komputer akan meningkatkan
kesempatan untuk mendapatkan tugas yang
lebih disukai dimasa yang akan mendatang.
6 Penggunaan teknologi informasi akan
meningkatkan posisi saya.
Kondisi yang Memfasilitasi
No Pertanyaan STS | TS 55
1 2 5
1 Tersedia panduan bagi saya dalam memilih
software dan hardware
2 Tersedia bantuan bagi saya bila ditemukan
kesulitan yang berhubungan dengan software
3 Tersedia panduan yang berhubungan dengan

software yang saya gunakan.




Tersedia bantuan bagi saya bila ditemukan

kesulitan yang berhubungan dengan hardware

Kinerja Individual

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

Pekerjaan saya akan menjadi lebih banyak

dengan menggunakan teknologi informasi

Pelayanan departemen sistem informasi/bagian
EDP (Electronic Data Processing) merupakan
bantuan yang penting serta sangat berharga

bagi pelaksanaan kinerja tugas saya.

Produktivitas saya akan meningkatkan dengan
menggunakan teknologi informasi untuk

melaksanakan tugas-tugas saya setiap hari.

Pemanfaatan teknologi informasi akan dapat
mengurangi waktu untuk menyelesaikan

pekerjaan-pekerjaan rutin saya.

Manfaat yang diperoleh dengan penggunaan
teknologi informasi lebih banyak dari pada

kerugian yang ditimbulkannya.




LAMPIRAN B

DATA MENTAH



o | T [won | oneatan | ERSIOIGNT LA
1 w 36 Account Representative D3 13
2 P 32 Account Representative S1 9
3 \Y 33 Pelaksana Dl 11
4 P 32 Pelaksana S2 10
5 P 24 Pelaksana D1 24
6 W 26 Pelaksana D3 4
7 W 23 Pelaksana D3 2
8 W 23 Pelaksana D3 1
9 P 39 Kasubbag S1 10
10 P 30 Operator Console S1 11
11 P 35 Pelaksana S1 13
12 P 33 Pelaksana Dl 12
13 P 28 Pelaksana Dl 8
14 P 55 Pelaksana SMA 31
15 P 40 Fungsional Pemeriksa Pajak D3 18
16 P 56 Fungsional Pemeriksa Pajak S1 26
17 P 39 Supervisor S2 16
18 W 42 Pelaksana SMA 14
19 W 48 Kasubbag S1 28

20 P 55 Kepala Seksi S1 34

21 P 37 Account Representative S1 15

22 P 30 Pelaksana SMA 30

23 W 35 Account Representative S1 10

24 W 53 Account Representative S1 25

25 w 35 Account Representative D3 13

26 W 39 Account Representative S1 14

27 P 26 Pelaksana D3 9

28 W 42 Pelaksana SMA 18

29 P 45 Account Representative SMA 26

30 W 55 Account Representative S1 25
31 W 39 Account Representative D3 16
32 W 34 Account Representative S1 11
33 P 31 Account Representative S1 10
34 P 31 Pelaksana Dl 10




NO JENIS UMUR JABATAN PENDIDIKAN LAMA
KELAMIN TERAKHIR | BEKERJA

35 P 23 Pelaksana Dl 3

36 P 22 Pelaksana D1 2

37 P 50 Kasubbag S1 22

38 W 42 Pelaksana SMA 16

39 P 29 Pelaksana S1 9

40 Y 56 Kasubbag SMA 31

41 P 32 Pelaksana S1 12

42 P 25 Fungsional Penilai PBB D3 4




Faktor Sosial

X1

16
14
20
17
14
16
16
16
20

20

19
16
20

14
17
16
17
16
16
16
18
16
19
16
18
16
20

19
16
14
19
20
20

18

S4

S3

S2

S1

NO

10

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34




19
17
20
20

16
17
20

19

35
36
37
38
39
40
41

42




Affect

X2

19
15
17
18
18
19
19
18
22
21

22

17
25

18
19
19
22
25

25

19
21

20
20
18
18
23

19
23

20
19
24
25

A5

A4

A3

A2

NO | Al

10
11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32




25

25

24
24
23

24
22

18
22

19

33

34
35

36
37
38

39
40
41

42




Kompleksitas

X3

10
13
11
11

10

10

10

10

12

12

10

10

10

C4

C3

C2

C1

NO

10

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34




12

35
36
37
38
39
40
41

42




Kesesuaian Tugas

X4

20
15
17
17
19
22
20

17
21

21

22

17
26

19
18
23

20
21

26
20
21

19
28

21

21

21

16
21

20

18
28

24
26
22

KT5 | KT6

KT4

KT3

KT2

NO | KT1

10

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34




22
24

28

27

23

22
25

22

35
36
37
38
39
40
41

42




Konsekuensi Jangka Panjang

X5

26
20
22
24
20
24
22
23

28

21

26
21

29
23

25

23

23

24
21

23

24
23

26
22
21

23

27

25

24
24
29
28

30
29

KJ6

KJ5

KJ4

KJ3

KJ2

NO | KJ1

10

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34




27

23

29

27

30
24
28

25

35
36
37
38
39
40
41

42




Kondisi yang Memfasilitasi

X6

10

12
14
13
12

11

16
20

11

12
14
18
13
11

14
15
16
14
12
16
12
15

13
14
19
12
16
16
10
19
16
20

19

NO | KM1 | KM2 | KM3 | KM4

10

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34




17
16
19
16
14
12
16
16

35
36
37
38
39
40
41

42




Kinerja Individual

Y1l

18
16
17
17
17
18
17
20
21

18
19
18
25

19
20
19
20
20
20
17
20
19
22

20
18
20

18
22

20

18
24
21

25

21

KI5

Kl4

KI3

K12

NO | KI1

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27

28

29

30
31

32
33

34




24
20
25

20

19
18
22
22

35
36
37
38
39
40

41

42




LAMPIRAN C

UJI STATISTIK DESKRIPTIF



Lampiran C

Statistik Deskriptif
Vwivivvif v#
[ 4# [ 5# [ 6# [ 7# [ 8# [ 9# \ 4#

Q# Yddg# 75 75 75 75; 75 75; 75

Plvvigj # 3 3 3 3 3 3 3
P hdg# 4: 178 531 < ; BT 54176; 570: 4785; 4<19
P hgldg# 4: B3 53183 ; B3 54133; 57183 4713 5313
Vg Hshyldwir g# 4%99 5t;4 56:: 61676 5176 51 <3j 51666
Plglp xp # 47 48 7 48 53 < 49
Pd{lp xp # 53 58 46 5;1 63 53; 58




LAMPIRAN D

UJI REABILITAS

DAN UJI VALIDITAS



Uji Realiabilitas Variabel Faktor Sosial

FdvhiBu f hvviqj #xp p dy #

Q# (#
Fdvhv#  Yddgt 75 4338
H{ f xghg®# 3 B]

W wdat 75 4338

d#oviz Ivhighdwir giedvhg# gl aydudedviighih#

su fhgxth#
Uhdde ldvy &/ vavivif vi#
Fu qedf k'v#
Dekd#Edvhgi# g#
Fu gedf k*v# Vwdqgdwl} hg#
Dskd# Wvinp vi# Qi ithiap v#
;< 148 7
vinp A/ vavivuif v#
Phdg# | Vw#Shyldir g# Q#

\/ 44 788 B37; 75

\/5# 7138 1 87; 75

\/6# 7B; B; 5 75

\/T# T, B38; 75

#
lgvinulvinp # r whaivir g#P dwi{ #
V4# V5# V6# V7#

V4# 41333 77; D35 B: <
\/5# 77, 41333 B<; 5; 8
\/6# D35 B<; 41333 B5<
\/7# B: < 5; 8 B5< 41333




lvihp O vaal/ vavivvif vi#

Fu qedf k*v#
Vf ddn#P hdg#i# | Vf ddnydudaf h#il Fruhfvagihiap 0|Vt xduhg#P xalsd| Dekd#ithip #
Map #hdwhag# | Lhap #5hdwng# | W wdéF r uhalir g4 Fr uhavr g# Ghdning#
V4# 45K3; 58:9 D6< 797 1 5<
\/5# 46173 41 3; B:; B37 1 <9
\V/6# 4618:; 5499 1 <6 D67 D75
V7# 45%; ; 5189 B83; 737 1;3

VF ddiVvavivuif v#

Phdg# | Ydudgfh#| Vig#Shyldir g#| Q# ibp v

4: 178 61 97; 41<99; 7

Uji Reliabilitas VVariabel Affect

FdvhiSu f hvvigj #/xp p dy #

Q# (#

Fdvhv# Yddg# 75 4338
H{f xghg“# 3 B

W wdat 75 4338

d#vvz Ivhighdwir gfedvhg# qiiaydudedviighih#

su fhgxth#
Uhdde Idvy &/ vaviv if vi#
F u gedf k'viDskd
Edvhg# g#
Vwqgduwl} hg#
F u qedf k'viDskd vinp v# Q# ithhp v#
1 66 19: 8




Ivhp A/ vV v

Phdg# | Vw#Ghyldir g# Q#

D4# 78: B34 75

D5# 7176 D63 75

D6# 614 137 75

D7# 61; 4134: 75

D8# 743 k65 75

#
lgviaudlvinp # r whaivir g#P dwd{ #
D4# D5# De# D7# D8#

D4# 41333 15; 16; B5; ; 184
D5# 1 5; 41333 787 5: 5 636
D6# 66; 787 41833 %84, B4,
D7# B5; 5:5 %84 41333; D63
D8# 684 636 B4, D63; 41B33]

lvihp O vaal/ vavivvif vi#

Fu qedf k*v#
Vf ddn#P hdg#i# | Vf ddnydudagf h#fil Fruhfvagihiap 0|Vt xduhg# xalsd| Dekd#ithip #
Map #hdwhag# | Lhap #5hdwng# | W wdéF r uhalir g4 Fr uhavr g# Ghdning#
D4# 49b64; 91359 B<5 136 ;5
D5# 49169; 8183 896 1 54 D:6
D6# 49%; ; 8167 B; 4 595 163
D7# 49K3; 78:9 7;; 74: 1 361
D8# 490<] 7845 B<7 78: D78

V§ ddviV vevivif v#

Phdg# | Ydudqfh#| Vw#hyldvr g#| CQdf ithiap vi#

531 < . 1 664 51 ; 44 8




Uji Reliabilitas Variabel Kompleksitas

FdvhiSu f hvvigj #/xp p dy #

Q# (#
Fdvhv# Yddg# 75 43318
H{fo<ghgd# 3 kS |
W wigt 75 4338

d#0viz Ivhighdwir giedvhg# qitialydudediahikhi

su fhgxth#
Uhdde Idvy #/vaviv if vi#
F u gedf k*v#
Dekd#Edvhg# g#
F u gedf k*v# Vwiqgdul} hg#
Dekd# Map v# Q# ithhp v#
D; 5 1 56 7
vinp A/ vavivif vi#
Phdg# | Vw#Shyldwr g# Q#
F4+# 419 B: 9 75
F 5# 583 KB: 75
F6# 5%; K69; 75
F7# 543 1 54 75
lgvinulvinp # r whaivir g#P dwi{ #
F4# F5# F 6# F7#
F4+# 41333 B75 686 D49
F5# B75 41333 %44 #%8<
F6# 686 H44 41333 B;:
F7# D49 #U8< B;: 41333




lvihp O vaal/ vavivvif vi#

Fu qedf k'v#
Vf ddn#P hdg#i# | Vf ddnydudaf h#il Fruhfvagihiap 0|Vt xduhg#P xalsd| Dekd#ithip #
Map #shdwng# | Lap #Shdwvng# | W wiéF ruhavrgf  Fr uhalvr g# Ghdwhg#
F4# 9T; 3 6109; <5 B; 6 B67
F 5# 967; 617: B; 5 B77 17:
F6# 819; 65<9 1768 678 D761
F7# 9HU7; 6567: B; 7 897 869
VF ddil vavivif v#
Phdg# | Ydudqgfh#| Vwg#Ghyldir g#| Q# ithip vi#
; B7 8D7< 56: ] 7

Uji Realiabilitas Variabel Kesesuaian Tugas

FdvhiSu f hvviqj #xp p dy #

Q# (#
Fdvhv#  Yddgt 75 4338
H{f xghg# 3 B
W wdat 75 4338

d'#vw Ivhighdwir giedvhg# qiialydudedvig#kh#

su fhgxuih#
Uhdde ldv} #/vaviv if vi#
Fu qedf k'v#
Dskd#Edvhgi# g#
Fu gedf k*v# Vwdqgduwl} hg#
D kd# vap vi# Qi ithiap v#
D: 3 B:7 9




vinp A/ vavivuif v#

Phdg# | Vw#Shyldir g# Q#
NV 603 K < 75
NWb# 654 t; 5§ 75
NV\6# 6183 t 74 75
NW7# 603 4147] 75
NW\8# 61: 41385; 75
NV\D# 619 1 47; 75
lgvinulvinp # r whaivir g#P dwd{ #
NVM# NW\6# NW6# NW7 # NV\8# NV\D#
NV 4133 69: 549 H5<8j B: ;4 %3;
NW\b# B9: 41333 B59 B37; 659 B4;
NV\6# 549 859 41333 B; 4 1364 B; 4
NW7# H<8 637 B; 4 41333; 88: ] 687
NV\8# B:; 659 1364 B8: ; 41333] B<<
NV\D# U3; B4, B; 4 B87; B<< 4133
#
lvihp O vaal/ vavivvif vi#
Fu qedf k'v#
Vf ddn#P hdg#i# | Vf ddndydudaf h#il Fruhfvagihiap 0|Vt xduhg#P xalsd| Dekd#ithip #
Map #hdwhag# |  Lhap #5hdwng# | W wdéF r uhalir g4 Fr uhavr g# Ghdning#
NVv# 4: 1 6; ; B; 9 649 555 D93
NV\b# 4; B4 : U57 B7; 1793 B; 8
NW6# 4: K6 <167 596 638 PI<
NW7# 4: 1 6 1 B3; 7:9 B; 6 P33
NV\8# 4: 19 : 787 789 776 03;
NV\O# 4: B:; ; 1 6< 69< 635 D6<




#

VF ddvil/vevivif v
Phdg# | Ydudgfh#| Vig#Shyldir g#| Q# itbp v
5476]  44%: 6676 o

Uji Reliabilitas Variabel Konsekuensi Jangka Panjang

FdvhiSu f hvvigj #/xp p dy #

Q# (#
Fdvhv# Yddg# 75 43318
H{fo<ghgd# 3 kS |
W wigt 75 4338

d#0viz Ivhighdwir giedvhg# qitiaydudedAghikhi

su fhgxth#
Uhdde Idvy &/ vaviv if vi#
Fu qedf k'v#
Deskd#Edvhg# g#
F u gedf k*v# Vwdqgdwl} hg#
Dskd# Wvinp vi# Qi ithiap v#
1 47; 1 67 9
vhp A vavivuif v
P hdg# Vwg #¥5hyldvr g# Q#
NI 783 839 75
NNb# 7185 D; 3 75
NNG# 745 D66 75
NIF# 7176 B34 75
NNMB# 7138 094 75
NNB# 6188 1< 75




lgviaulvinp # r whaivir g#P dwi{ #

NMi# NNG# NMB# NIF# NN\B# NND#
NMi# 41333 B<3; 7<8 D7 1698; B<;
NNG# <3 41333; 666 B<< 6564 634
NMB# 7<8 666; 41333 D38 B: 3 735
NV # D:7 B<< D38 41333 D33; 889
NMB# 1698 6564 B:3 033 41333; 869
NND# B<; 6344 735 889 B69; 41333
#
vihp ON vadGN vavivif v
Fu gedf k'v#

Vf ddn#P hdg#i# | Vf ddnydudagf h#i Fruhf vagihiap 0|Vt xduhg# xalsd| Dekd#ithiap #

Mnp #5hdwiag# |  bhap #hdwng# (W wdéFr uhawr g Fr uhalvr g# Ghdwhg#
NM# 534:; 9%6; 9 B96 7<; 1 <5
NNG# 53107; 946; 76< 543 148
NNG# 5388 8199 D63 787 1:7
NNF# 53%67] 8K75 1:6 D95 189
NN\B# 53054 81P3: P84 17;5 19;
NNB# 54145 81; 6 884 B; 9 139

VF ddvil/ vavivvif vi#

Phdg# | Ydudafh#| VwatGhyldir | Q# ithip v

571: 0 B; 4 51 764 9

Uji Reliabilitas Variabel Kondisi yang Memfasilitasi

FdvhiSu f hvviqj #xp p dy #

Q# (#

Fdvhv#  Yddgt 75 4338
H{f xghg# 3 B

W wdat 75 4338




FdvhiSu f hvviqj #xp p dy #

Q# (#
Fdvhv#  Yddgt 75 4338
H{f xghg# 3 B
W wdat 75 4338

d'#vw Ivhighdwir giedvhg# qiialydudedvig#kh#

su fhgxuih#
Uhdde Idvy #/vaviv if vi#
Fu qedf k'v#
Dskd#Edvhgi g#
Fu gedf k*v# Vwdqgduwl} hg#
D kd# vp vi# Qi ithiap v#
&35; K37 7
vinp A/ vavivuif v#
Phdg# | Vwt#Ghyldwr g Q#
NP 4# 6169 K39 75
NP 5# 619 t <3 75
NP 6# 61: 1 49; 75
NP 7# 617 19:4 75
lgvinudvinp # r whaivir g#P dwi{ #
NP 4# NP 5# NP 6# NP 7#
NP 4# 41333 09: 1 8; B8<
NP 5# D9: 41333 t;4 P<<
NP 6# 1 8; t;4 41333 1 86
NP 7# B8< P<< 1 86 41333




lvihp O vaal/ vavivvif vi#

Uji Reliabilitas Variabel Kinerja Individual

FdvhiSu f hvvlqj #/xp p dy #

Q# (#
Fdvhv#  Yddgt 75 4338
H{ f xghg®# 3 B]
W wdat 75 4338

d#oviz Ivhighdwir giedvhg# gl aydudedviighih#

su fhgxth#
Uhdde ldvy &/ vaviv if vi#
Fu qedf k'v#
Dekd#Edvhgi# g#
F u gedf k*v# Vwdqgdwl} hg#
Dskd# Wvinp vi# Qi ithiap v#
D46; 197 8

Fu qedf k'v#
Vf ddn#P hdg#i# | Vf ddnydudaf h#il Fruhfvagihiap 0|Vt xduhg#P xalsd| Dekd#ithip #
Map #hdwhag# | Lhap #5hdwng# | W wdéF r uhalir g4 Fr uhavr g# Ghdning#
NP 4# 444 70: < 15; B<5 1<
NP 5# 4319 74, 135 D86 19
NP 6# 4319 7046 1:9 t9; 1 6<
NP 7# 43t < 8H<: 167 D34 1<3
VF ddil vavivif v#
Phdg# | Ydudqgfh#| Vwg#Ghyldir g#| Q# ithip vi#
47185 ; B86; 51 <3j 7




vinp A/ vavivuif v#

Phdg# | Vw#Shyldir g# Q#

NL4# 647 44; 4 75

NL5# 7Hh< B885j 75

NL6# 7TH< D67; 75

NL7# TH7 03; ; 75

NL8# 7THh< B885j 75

lgviaudlvip # r whaivir g#P dwd{ #
NI4# NL5# NL6# NL7# NL8#

NL4# 41333 1365 1394 01396; 0B; 34
NL5# 1365 4133 D94 D77] 0:<
NL6# 1394 D94 41333 D57; D94
NL7# 01396 77 D57 413334 t 4:
NL8# 0B; 3 D: < D94 t4:4 4133]

lvihp O vaal/ vavivvif vi#

Fu qedf k*v#
Vf ddn#P hdg#i# | VF ddndydudaf h#il Fruhfvagihip 0|Vt xduhg# xalsd| Dekd#ithip #
Map #hdwhag# |  Lhap #5hdwng# | W wdéF r uhalir g4 Fr uhavr g# Ghdning#
NI4# 491 44 7444 01346 136; 1,9
NL5# 4810: ; 61 ;< P5; B9: 797
NL6# 4810:; 61878 D5: 878 774
NL7# 481 4 6t:3 885 B: < 7; 61
NL8# 481: 1 61;9 B:9 B5< 7;9

V§ ddviV vevivif v#

Phdg# | Ydudqfh#| Vw#hyldvr g#| Qdf ithiap vi#

4<t 9 81776; 51666; 8




Uji Validitas Faktor Sosial

Correlations

S1 S2 S3 S4 X1
S1 Pearson Correlation 1 448" 602" 579" 778"
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42
S2 Pearson Correlation 448" 1 698" 285 830"
Sig. (2-tailed) .003 .000 067 .000
N 42 42 42 42 42
S3 Pearson Correlation 602" 698" 1 529" 890"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42
S4 Pearson Correlation 579" 285 529" 1 686"
Sig. (2-tailed) .000 067 .000 .000
N 42 42 42 42 42
X1  Pearson Correlation 778" 830" 890" 686" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Uji validitas Variabel Affect

Correlations

Al A2 A3 A4 A5 X2
Al Pearson Correlation 1| 8287 3387 3287 3517 7037
Sig. (2-tailed) 000[  .029]  .034] 023 .000
N 42 42 42 42 42 42
A2 Pearson Correlation | .828" 1| 4547 272 303 708"
Sig. (2-tailed) .000 .003 082 052 .000
N 42 42 42 42 42 42
A3 Pearson Correlation | 338 .454" 1 151 318 614"
Sig. (2-tailed) 029 .003 341 .040 .000
N 42 42 42 42 42 42
A4 Pearson Correlation | .328" 272 151 1| 6307 7417
Sig. (2-tailed) 034 082 341 .000 .000
N 42 42 42 42 42 42
A5 Pearson Correlation | 351" 303 3187 6307 1 789"
Sig. (2-tailed) 023 052 .040]  .000 .000
N 42 42 42 42 42 42
X2 Pearson Correlation | .7037| .7087| .6147| .7417| 789" 1
Sig. (2-tailed) .000[  .000] .000[ .000] .000
N 42 42 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Uji Validitas Variabel Kompleksitas

Correlations

Cl C2 C3 C4 X3

Cl Pearson Correlation 1 542" 353" 616" 808"
Sig. (2-tailed) .000 022 .000 .000
N 42 42 42 42 42

C2 Pearson Correlation 542" 1 111 .159 624"
Sig. (2-tailed) .000 483 316 .000
N 42 42 42 42 42

C3  Pearson Correlation 353" 11 1 587" 726"
Sig. (2-tailed) 022 483 .000 .000
N 42 42 42 42 42

C4 Pearson Correlation 616" .159 587" 1 788"
Sig. (2-tailed) .000 316 .000 .000
N 42 42 42 42 42

X3 Pearson Correlation 808" 624" 726" 788" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Uji Validitas Variabel Kesesuaian Tugas

Correlations

KTl | KT2 | KT3 | KT4 | KT5 | KTé X4
KTl  Pearson Correlation 1| 367 216 295 078  .108] 570"
Sig. (2-tailed) 017 169 058  .623 495 .000
N 42 42 42 42 42 42 42
KT2  Pearson Correlation | .367 1| 526 204 3267 3187 7017
Sig. (2-tailed) 017 000[  .194] 035  .040|  .000
N 42 42 42 42 42 42 42
KT3  Pearson Correlation 216| 526" 1 081 031 081| 463"
Sig. (2-tailed) 169 .000 609 844|610  .002
N 42 42 42 42 42 42 42
KT4  Pearson Correlation 295 204 081 1| 557" 254 693"
Sig. (2-tailed) 058 194 609 .000[ 105  .000
N 42 42 42 42 42 42 42
KT5  Pearson Correlation 078 326 031 5577 1| 3997 687"
Sig. (2-tailed) 623 035 844  .000 009 .000
N 42 42 42 42 42 42 42
KT6  Pearson Correlation 108|  318° 081 254| 399" 1| 570"
Sig. (2-tailed) 495 .040|  .610[  .105 .009 .000
N 42 42 42 42 42 42 42
X4  Pearson Correlation | .5707| .7017| 4637 .6937| .687°| .570" 1
Sig. (2-tailed) .000[  .000] .002[ .000] .000[  .000
N 42 42 42 42 42 42 42

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Uji Validitas Variabel Konsekuensi Jangka Panjang

Correlations

KJl | KJ2 | KI3 | KJ4 | KI5 | KI6 | X5
KJ1  Pearson Correlation 1| 3907 4957 6747 3657 | 298] 678"
Sig. (2-tailed) O011f 001 .000[ .018] .055]  .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42
KJ2  Pearson Correlation | .390" 1| 3337 3997 3237 .301] 622"
Sig. (2-tailed) 011 031]  .009] .037[ .053]  .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42
KJ3  Pearson Correlation | 4957 333" 1| .6057| 570 4027 755"
Sig. (2-tailed) 001 .031 .000[ .000] .008] .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42
KJ4  Pearson Correlation | .674™| .399”| .605™ 1| .600"| 5567 .839"
Sig. (2-tailed) .000[ .009| .000 .000[ .000]  .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42
KJ5  Pearson Correlation | 3657 .323°| .570™| .600™ 1| 536" 7757
Sig. (2-tailed) 018 .037] .000[ .000 .000[  .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42
KJ6  Pearson Correlation 298 301 .4027| 556 536" 1| 750"
Sig. (2-tailed) 055 .053] .008| .000] .000 .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42
X5 Pearson Correlation | .678°| .622"| .7557°| .8397°| .7757°| 750" 1
Sig. (2-tailed) .000[ .000] .000[ .000] .000[ .000
N 42 42| 42| 42| 42 4 42

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-

tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-

tailed).




Uji Validitas Variabel Kondisi yang Memfasilitasi

Correlations

KM1 KM2 KM3 KM4 X6
KM1 Pearson Correlation 1 667" 758" 559™ 858"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42
KM2  Pearson Correlation 667" 1| 7817 6997 889"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42
KM3 Pearson Correlation 758" 7817 1 7537 934"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42
KM4  Pearson Correlation 559" 699 753" 1 845"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42
X6  Pearson Correlation 8587 8897 9347 845" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Uji Validitas Variabel Kinerja Individual

Correlations

K11 K12 KI3 K14 KI5 Y1
KIl  Pearson Correlation 1 032 061 -.063 -.080 495"
Sig. (2-tailed) 840 703 691 613 .001
N 42 42 42 42 42 42
KI2  Pearson Correlation 032 1 6617 644 679" 7617
Sig. (2-tailed) 840 .000 .000 .000 .000|
N 42 42 42 42 42 42
KI3  Pearson Correlation 061 6617 1 6247 6617 77
Sig. (2-tailed) 703 .000 .000 .000 .000|
N 42 42 42 42 42 42
KI4  Pearson Correlation -.063 644" 624" 1 17 7207
Sig. (2-tailed) 691 .000 .000 .000 .000|
N 42 42 42 42 42 42
KI5  Pearson Correlation -.080 679" 6617 17 1 7237
Sig. (2-tailed) 613 .000 .000 .000 .000|
N 42 42 42 42 42 42
Y1 Pearson Correlation 495" 7617 77 7207 723" 1
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000
N 42 42 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



LAMPIRAN E

UJI ASUMSI KLASIK



Lampiran E Uji Asumsi Klasik

Uji Normalitas

Histogram

Dependent Variable: Y1

10 Mean =-1.29E-15
St Dev. =0.924
M =42
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Y1
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QSduithvw
RghOVdp sdNr @ rj r v yOWp lugr yRNhvv
Xqvwlgqgdul} hg#
Uhvigxde#

Q# 75
Qr p déSdudp hvaw*# P hdg# 13333333

Vwg #shyldvr g# 4136677: 59]
P r viH{ whp h#3liihthgf hv#  Devr ocvn# 138:

Sr viiyh# 138:

Qhj diyh# 0136;
Nr@rjruyO/p lgry# # B: 4
Dv| p s#/Ij #50dIdng,# k<<
dBhvvglvwexvr givir up doi

Uji Multikolenieritas
#



Uhj thvvir q

Ydude dwiHqvinthg2Jhp r yhg®#

Ydudedv# Ydudedw#
P rghgt Hqviathg# Uhp r yhg# P hvkr g#
A4 O/ A1 TIH 6/#
[ 9% d# # -
[ 8/# 5%
dtbatht xhvvingtydudedvhquathg #
eHshshqghqw¥ duded# 4#
PrghdWxp p dy °#
Dgmvvag#tJ# | Vvg #HWr uf i#khA
Prghat U# U#/t xduh# Vit xduh# Hvip dviadt
At 1< ¢ 137 t:3 An4<
d¥8nglf ww=F r quwdqwi# 9/ 4/4 714 6/ 8/4 5t
etShshqghgwlduded# 4#
DQRYD®#
Prghat Vxp # i/t xduhvi] Gi#t P hdq#¥/t xdih# | # Vij #
44 Uhj thwvlr g 4: <B87 9 5<t <5 561 <6 B339
Uhvigxde# 761 ; < 68 4684
W wdat 556176 74

d¥SUhglf w w=F r quedqu/ O/ 4/4 T/# 6/4 8/# 5#

eHshshqghqw¥ duded# 4#



Fr hiilf Inqw®#

Xqvwiqgdwl} hg# | Vwiqgdul} hg
Fr hiilf Inqw# Fr hiilf Inqw# F r @ghduv/#/vdvivvif v#
Prghdt E# | VwitHur Ehwd# vt Vij # | W dndgf h# YU #
a# Frovdal  <B<3 51 8: 6%;51 B36
[ 4# 1394 %49 1385 B5; D34 B; 7 4146
[ 5# 0839 %38 0133: 01389 k88 689 51 3<
[ 6# 0674 %38 0679 Bb<; 35; 7; < 518376
[ 7# %; 9 B 599 5174, 1354 794 549:
[ 8# %85 B3<3 %; 8] 41;3] H#35 1796 5493
[ 9# 5; 4 B< B7; 5«35 B39 <3 51898
d#hshqghqwl dudedn# 4#
Fr hiilf IngwF r uhaivir qv#
Prghat [ 9# [ 4# [ 7# [ 6# [ 8# [ 5#
4# Fruhavrqv# [ 9% 41333; 0B; 9; 0B: 7 B<7 0B<8; 066<
[ 4# 0B; 9; 41333; ou75 13; 8 0689; 0834
[ 7# 08: 74 0U75i 41333 15: 0u574 067
[ 6# B<7j B; 8 B5: 41333 %93; %35
[ 8# 0B<8; 0689; ous57 %93 41333; 04; 6
[ 5# 066<; 0B34; o767 %35 0%, 6; 41333




Frydudgf hv# [ 9# B3< 13335 1333 B37 13335 0136
[ 4# 133; B47; 0B34 134 0B37{ 041686H®
[ 7# 13335 013344 1339 B33 13335 0B37
[ 6# B37; 1B34; 133 144 135; B34
[ 8# 1333; 08374 1333 B35 133; ; 0B35
[ 5# 0B36] 041686H®; 0B37 134 0B35; 144
d#5hshqghqutrduded# 4#
#
Uji Heteroskedasitas
Scatterplot
Dependent Variable: Y1
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Regression Standardized Predicted Value



Uji Autokorelasi
Prghd¥xp p dy °#

Dgmvving#J# | Vwg tHur Ut ifikh#
Prgheat U# U/t xduh# Vt xdih# Hvp dvin# Gxelq® dwr g#

4# 1< ¢ 1 37; 1:3 414< 449

d¥SUhgIf w W r qudqu/ O/ 414 T4 6/4 8% 54

eHShshqghqwd duded# 4#



LAMPIRAN F

ANALISIS REGRESI



Lampiran F Analisis Regresi

Ydude dwiHqvinthg2Jhp r yhg®#

Ydudedv# Ydudedv#
Prghat Havathg# Uhp r yhg# P hwr g#
4# 9 AlH TH 6/#
o 4 7 L
[ 8/ 57#
d#baitht xhvwiagh/dudedvihqvnthg #
eHshshqghqul duded# 4#
PrghdWxp p dy °#
Dgmvwng#J# | VvgHHWr uf id#khA
Prghat U# U#/t xduh# Vt xdih# Hwp dvin#
a# 1< ¢ 137 t:3 4%4<
dBunhglf ww=F r qudqw/H 9/ 4/4 7/# 6/# 8/# S5#
etShshqghgwlYduded# 4#
DQRYD®#
P rghgt Vxp # i#/t xduhvH gi# P hdg#/t xdh# | # Vij #
At Uhj thwvir g# 4: <687 9] 5<t <5 561 <6 B33°
Uhvigxde# 761 ; < 68; 4684
W vt 5561476 74

d¥Bunhglf ww=Fr qudqw/H 9/ 4/4 7/# 6/# 8/# S5#

etShshqghgwlduded# 4#

H OH OHF OHF OH OH OH OH OH R



Fr hiilf Inqw#

Vwiggduwl} hg#
Xqvwlqgdugly hg#F r hiilf lhqw# | Fr hiilf Inqw#
P rghgt E# Vg HHuwr g Ehwd# Vi Vij #
At H r quwdqu# <B<3 51 8: 64; 5§ B36
[ 4# B4 %49 185 B5; | 034
[ 5# 0839 %38 0B3: 01B89; <88
[ 6# 0674 #%38 0679 BB<; ; B5;
[ 7# #%; 9 B:: 599 574; ; B54
[ 8# #%85 B<3 %; 8 49; 3 #%35
[ 9# B; 4 B<: B7; 5K35; B39

d#Shshqghquiyduded 4#



