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Y agM arbua Penyaan,

AtikaDw K e
PERNYATAAN ORISINALITAS SKRIPSI

NIM .CB 0606

Yang bertanda tangan di bawah ini saya, Atika Dwi Kaesti, menyatakan bahwa
skripsi dengan judul: ANALISIS KINERJA INDUSTRI TEKSTIL DAN PRODUK
TEKSTIL (TPT) DI INDONESIA TAHUN 2000-2003 (PENDEKATAN STRUCTURE-
CONDUCT-PERFORMANCE), adalah hasil tulisan saya sendiri. Dengan ini saya
menyatakan dengan sesungguhnya bahwa dalam skripsi ini tidak terdapat keseluruhan atau
sebagian tulisan orang lain yang saya ambil dengan cara menyalin atau meniru dalam bentuk
rangkaian kalimat atau simbol yang menunjukkan gagasan atau pendapat atau pemikiran dari
penulis lain, yang saya akui seolah-olah sebagai tulisan saya sendiri, dan/atau tidak terdapat
bagian atau keseluruhan tulisan yang saya salin, tiru atau yang saya ambil dari tulisan orang
lain tanpa memberikan pengakuan penulis aslinya.

Apabila saya melakukan tindakan yang bertentangan dengan hal tersebut di atas, baik
disengaja maupun tidak, dengan ini saya menyatakan menarik skripsi yang saya ajukan
sebagai hasil tulisan saya sendiri ini. Bila kemudian terbukti bahwa saya melakukan tindakan
menyalin atau meniru tulisan orang lain seolah-olah hasil pemikiran saya sendiri, berarti gelar
dan ijasah yang telah diberikan oleh universitas batal saya terima.



ABSTRAKSI

Sektor industri manufaktur memiliki peranan cukup vital dalam perekonomian
Indonesia setelah era boom minyak bumi berakhir pada tahun 1982. Pemerintah melakukan
beberapa kebijakan yang berhubungan dengan peningkatan kinerja industri manufaktur
mulai dari substitusi impor sampai orientasi ekspor. Sejalan dengan kebijakan tersebut,
industri TPT merupakan salah satu industri yang dikembangkan karena memiliki pangsa
pasar atau peranan terbesar. Struktur industri TPT di Indonesia memiliki tingkat konsentrasi
yang berbeda-beda pada masing-masing subsektornya. Demikian pula dengan perilaku
industri, tidak semua subsektor pada industri TPT memiliki karakteritik tenaga kerja
menjadi bagian terbesar dalam biaya produksinya. Hal tersebut berdampak pada kinerja
masing-masing subsektor di industri TPT juga berbeda-beda.

Penelitian ini bertujuan antara lain untuk mengetahui struktur industri pada industri
TPT di Indonesia selama tahun 2000-2003, menganalisis pengaruh struktur industri
terhadap perilaku perusahaan serta menganalisis hubungan antara struktur, perilaku dan
kinerja industri TPT di Indonesia tahun 2000-2003 dengan sampel penelitian yaitu 28
subsektor. Model analisisnya adalah menggunakan metode Fixed Effect Model (FEM).

Dari hasil pengujian diketahui bahwa struktur industri TPT adalah oligopoli.
Adanya pengaruh stuktur industri khususnya MES terhadap perilaku perusahaan (diukur
dengan CLR). Dalam analisis regresi diperoleh hasil bahwa rasio konsentrasi (CR4)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap keuntungan (PCM), skala efisiensi minimum
(MES) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap keuntungan (PCM), dan rasio modal
tenanga kerja (CLR) berpengaruh positif dan signifikan terhadap keuntungan (PCM).

Keywords : Structure-Conduct-Performance (SCP), rasio konsentrasi (CR4), skala
efisiensi minimum (MES), rasio modal tenanga kerja (CLR), keuntungan (PCM).
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Peran industri manufaktur telah mengubah komposisi perdagangan Indonesia
setelah era boom minyak bumi berakhir pada tahun 1982. Hal ini terjadi karena
peranan sektor migas terus mengalami penurunan terhadap ekspor bersih sedangkan
sektor non migas terus meningkat. Sebelum tahun 1980-an, Indonesia masih
menikmati keuntungan perdagangan internasional dengan komoditi migas karena
melimpahnya minyak Indonesia dengan kualitas yang tinggi serta harga minyak dunia
yang melambung. Setelah tahun 1980-an, ekspor migas tidak dapat lagi diunggulkan,
semakin tahun volume ekspor migas semakin menurun. Peran migas sebagai

primadona ekspor digantikan oleh non migas terutama sektor industri manufaktur.



Tabel 1.1
Peran Industri Manufaktur dalam Ekspor Indonesia Tahun 1998-2005 (Juta

uss)
% Industri % Industri
Tahun  Komoditi Ekspor terhadapnon _ terhadap toal
migas ekspor
Migas Non migas Total

1998 7.872 40.98 48.85 84.41 70.81
2000 14.37 47.76 62.2 87.95 67.61
2001 12.64 43.68 56.32 86.24 66.87
2002 121 45.1 57.2 85.9 67.8
2003 13.65 47.4 61.05 86.2 66.96
2004 15.6 55.9 71.6 87 68
2005 19.2 66.4 85.7 84.2 64.9

Sumber : Mudrajat Kuncoro, 2009

Tabel 1.1 menunjukkan bahwa sektor industri manufaktur yang semakin
berorientasi ekspor telah menopang ekonomi Indonesia. Selama kurun waktu 1998-
2005, ekspor industri manufaktur memberikan kontribusi sekitar 84-88 persen
terhadap ekspor non migas dan sekitar 64,18 persen terhadap total ekspor. Peranan
industri manufaktur mengalami penurunan ketika krisis ekonomi tahun 1997-1998
melanda Indonesia. Banyak perusahaan yang terpaksa melakukan pemutusan

hubungan kerja (PHK) buruhnya, mengurangi kapasitas produksi dan tidak sedikit



yang menutup usahanya. Hal ini karena perusahaan tidak lagi sanggup menutup biaya
produksinya sebagai akibat tingginya konten impor bahan mentah.

Sektor industri manufaktur itu sendiri memiliki peranan cukup vital dalam
perekonomian Indonesia. Selain dapat mendorong pertumbuhan ekonomi juga
mampu menjadi sumber devisa yang dapat diandalkan, memperluas kesempatan
berusaha dan memberikan lapangan kerja baru, menjamin kesinambungan terhadap
pemenuhan kebutuhan dasar masyarakat serta dapat memperbaiki keseimbangan
neraca pembayaran Indonesia yang defisit akibat nilai ekspor migas yang menurun.
Oleh karena itu, pemerintah terus melakukan upaya untuk mendorong pertumbuhan
industri manufaktur, tidak hanya memperhatikan kondisi dalam negeri saja tetapi juga
dalam konteks perdagangan internasional.

Kebijakan pemerintah di sektor industri manufaktur beberapa kali mengalami
perubahan, mulai dari kebijakan substitusi impor sampai kebijakan orientasi ekspor.
Dalam strategi substitusi impor, industri-industri dalam negeri yang dikembangkan
adalah industri yang memproduksi barang-barang yang sebelumnya diimpor untuk
pasaran dalam negeri. Oleh karena itu, impor dikurangi atau dilarang sama sekali.
Pemerintah memberikan proteksi tinggi dengan infant industry argument yaitu
perlindungan terhadap industri dalam negeri yang baru tumbuh. Proteksi yang tinggi
tidak hanya mengakibatkan alokasi dari sumber daya-sumber daya produksi tidak
efisien karena distorsi yang ditimbulkan di pasar output dan pasar input, juga dapat
membuat industri yang dilindungi menjadi tidak afisien. Pada akhirnya tingkat daya

saing globalnya, baik di pasar ekspor maupun pasar domestik menjadi turun. Melihat



pengalaman yang kurang berhasil dari strategi subsitusi impor, pemerintah
menerapkan stategi orientasi ekspor, khususnya ekspor non migas termasuk produk-
produk manufaktur. Dalam strategi ini, pemerintah menghilangkan sejumlah
rintangan-rintangan perdagangan internasional, khususnya pembatasan impor secara
kuantitatif dengan tujuan menghilangkan anti-export bias dari strategi sebelumnya.
(Tulus, 2005)

Sejalan dengan kebijakan perdagangan pemerintah Indonesia yang berorientasi
ekspor, industri Tekstil dan Produk Tekstil (TPT) merupakan salah satu industri yang
dikembangkan. Pemilihan industri TPT sebagai industri berorietasi ekspor karena
industri TPT termasuk dalam empat industri menufaktur yang memiliki pangsa pasar
atau peranan terbesar dalam pembentukan PDB industri pengolahan non migas
selama tahun 1995-2007 dengan persentase 12,4 persen. (Mudrajat, 2009)

Sekitor indiustri TPT adafaki sektor yang memifiki potensi untuk dikembangkan Karena mampu
menyerap banyak tenaga Kerja. Pada takiun 2002, tenaga kerja yang terserap di sektor industri TPT adidak
15 persen duri sehiruk tenaga Kerja yang bekerja di indiustri manufaktur. Derdusarkan gambar 1.1, rata-rata
tenaga Kerja yang terserap di industri TP selama takiun 1997-2002 adalak 4.274.379 crang dengan rata-rata

pertumbukan tiap tahunnya sebesar 0,93 persen. Pada takun 1998, penyerapan tenaga Kerja di industri
TPT mengalami penuranan dibanding takun sebeumnya sobesar 1,114, persen. Fal ini Karena pada takiun
1998 terjadi Krisis ekonomi yang juga menghantam sektor TP nasional. Lanyak perusahaan tidak manpe
Jagi membiayai upak tenaga kerjanya sehingga terjadi pemutusan hubungan kerja (PHK.). han tetapi

selama takun 2000-2003, tenaga Kkerja _yang terserap & industri TPT rata-rata berada pada kisaran dF atas



lr,}juta orang.



Gambar 1.1
Jumlah Tenaga Kerja yang Terserap di Industri Tekstil dan Produk Tekstil
(TPT) di Indonesia 1998-2003 (Orang)
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gfotena' Jain yang dimiliki industri 3’?557’ & Indonesia untuk cﬁfemianjk‘an adalak tinjjinya pangsa
pasar domestik. ﬁmfa/td Joencfut[uE Indonesia yang mencapai 220 Juta jiwa dapat rlic'gunak‘an sebagai
kekuatan untuk memacu fenz'njfatan fertumﬂuﬁm sektor industri m gfeninjgatan tersebut tﬁ'tléronj
ofeh Jaenz':yk?ztan konsumst ter/f'acﬁl(]a Jamcfuf 3?757' yang t[i’freﬁf&i masif terus terjadi di takun-takun
mendatang. ?f(}f ini setring dengan_pertumbuhan jumlak Jaem[uz[uk‘ Indonesia '}/a@u' 2,3 persen_per takhun
dan percepatan Joeruiaﬁ"an trendfashion. Oleh karena itu,, jika pada tahun 2010 total Jog]su/a&' Joemfut[uE
Indonesia di'{]oerfz’ra@m berfumlak 240 juta fiwa dengan konsumst per ftgn'ta 45 @ maka  permintaan pasar
domestik sebesar 1,08  juta ton. ( "Susanna, 2008 )

jz’ samping potenst, Jaenjemianjan industri T ;3 & Indonesia memiliki beberapa kendala. 35:]'11{



takun 2000, industri TPT terus mengalami penurunan ekspor. Pada 2001, ek:gaor /ﬁmya bernilai TL IS 7,8
miliar anj/bg dari takun 2000 yang menayaaz' mqﬁ 8,2 miliar. %"’f[n’ ek:yaor takun 2002 kembali turun
menjmﬁ' UWUd$ 7.1 mifiar Jénjan tujutm 200 negara. eﬁz’ﬁ}mcﬁ'njgan d;mjzm pencapaian efgmr takun 2001
yang sebesar UUSS$ 7.8 mifiar, terjadi penurunan sekitar 9 persen. Penvrunan yang dihadapi ofeh industri
T 5 Indonesia Jeﬁenarnya Jebik terﬁfu& Joazfa $ist_penawaran atau Jamfuk%z’vita&, ]aitu ekonomt Fz't{}/a
tinjjz'. ﬂ?&a/nya th'a Joema&a/a/ﬁm keterbatasan dana investasi karena masik Jufz'tn}la akses kredit.
Induwstri T ;’G) rli'/fmligofan pada [ia]a ekstra yang harus dikefuarkan untuk menja/am@zn uemﬁan]a.
ﬁerﬁtgm' Jungutan yang terjmﬂ telak membuat industri ??757’ 47 c%;r[oneen'a ké/ﬁ'fzmytm z[aya Jaz'njnya.
Delain itu, beban industri m untuk pengiriman ﬁaranj cufuf tinggi. 7Ifa/ ini terjadi Kkarena famzm}/a
waktu tem(]au/; pengiriman [artmj, Jeiajaz' Joer/;amﬁnjan balfiwa pengiriman dari Ghina ke m memakan
waktu sekitar 16 hari Jer[anj/&m dari Indinesia ke TS memakan waktu Jebik Jama, yaitu 30 hari.
(ﬂ;ﬁmmad: 1006)

esez'rz'nj (lénjtm  penurunan ek:yaor - pada industri m J’umfa/; Jaeru&a/ﬁztm yang berada dalam industri
T 5 juja lr_erfunmj. ﬁert[a&aw@m tabel 1.2, sebefum takun 2000, rata-rata J'umfa/f feruJaFaan 7 industri
TP [ per takun adalak sekitar 22.000 unit. {nww ekonomt 1997-1998 men]efaﬁkdan beberapa perusakaan di
sektor industri mufunj tikar Jehdz'njja  pada takun 1998 J’um/a/; (]aeru&a/faan turum 4,26 persen cli[amﬁnj
takun Jeﬁefumn]a. {,emurﬁ'tm Joat[a takun 1998-2000, J’umfa/td JaeruJa/f'aan &7 industri ??757’ bertambak rata-
rata sebesar 3,26 persen. Fkan tetapi, takiun 2000-2002 terjadi penurunan Kkembali jumlak perusahaan rata-

rata sebesar 3,77 persen. %&/@"puﬂ terjadi_penurunan jumlak perusahaan, industri TPT & Indonesia



memifiki nilai tambak yang tetap meningkat. Derdusarkan Japoran BIS dufam Fnalisis gj;ofuftzthaJ
Industri Padat Tenaga K.erja Takiun 2001-2004, indiustri tekstif merapakan salah satu indiestri yang
meskipun jumlak perusahaannya turun namun nilai tambaknya tetap meningkat. Fedapun 3 Kefompok
industri yang mengalami penurunan haik jumlak perusahaan maupun wilai tambaknya adalak industi alas
kaki, industri gelas, industri barang Jogam hukan besi.

Tabel 1.2
Ringkasan Hasil Survei Industri Besar-Menengah pada Industri Teksti dan
Produk Tekstil (TPT) di Indonesia 1998-2003

Uraian Satuan Tahun
1997 1998 1999 2000 2001 2002

Banyaknya ;o 00386 21432 22070 22.851 21396 21,146
Perusahaan
Nilai Miliar 26427 430,27 488,14 582,86 71929 882.47
Output Rupiah 1 3 4 3 1 6
Nilai Miliar 100,90 154,65 191,39 22211 266,56 309,95
Tambah  Rupiah 9 1 3 2 4 9

Sumber : Statistik Industri Besar-Menengah 1997-2002, BPS, diolah

Adanya potensi dan kendala yang dihadapi industri TPT Indonesia seperti yang
telah dijelaskan di atas, mengakibatkan kinerja industri TPT juga berfluktuasi.
Kinerja industri TPT dapat dilihat dari tingkat keuntungan yang diukur dengan Price
Cost Margin (PCM), yaitu selisih antara harga dan biaya marginal dihitung dari nilai
tambah dikurangi biaya tenaga kerja dibagi output. Berdasarkan laporan Outlook
Perekonomian Indonesia 2008-2013 yang dikeluarkan oleh Bank Indonesia, PCM

Industri Tekstil secara umum stabil pada periode tahun 2000-2005. Namun



mengalami peningkatan pada tahun 2006 kecuali untuk Industri Perajutan.

Untuk mefikiat Kinerja industri TP, pendekatan yang digunakan pada penchitian ini adalak
_pendekatan structure-conduct-performance ( - t—@. UUkuran yang biasa digunakan untuk menjelaskan
struktur_pasar adalak rasio Konsentrasi pasar {5 C& ) dan minimum efficiency of scale (< ﬂfﬁ) J}Ea
nifai GRy, semakin tinggi (mendekati 100 persen) maka struktur pasar menunjukKan semakin mengarak Ke
moncpeki. Hal ini berarti semakin tinggi pula kekuatan pasar yang dimifiki produusen. Lerdusarkan laporan
UNTNDO takun 2000, rasic konsentrasi industri TPT di Indonesia seloma takun 1990 sonpai 1998
berada pada kisaran 20 sampai 30 persen. Ahan tetapi krisis ekonomi 1997-1998 telak menyehabkan banyak
perusakiaan pada indiustri TPT yang gubhing tikar. Hal ini mengakibatkan rasio konsentrasi industri TPT
meningkat Karena sekarang ini Kanya boberapa perusakaan yang adu di indistri. Rata-rata perusahaan
tersebut merupakan perusakaan yang memifiki modal besar Karena untuk menutupi biaya produksi yang
meningkat (Konten impor bakan baku yang tinggi) akibat Krisis yang menyebabkan harga barang-barang
trapror mefmbung.

Struktur industri yang ada akan mempengaruhi perilaku masing-masing
perusahaan yang berada di dalam industri tersebut. Salah satu variabel yang biasa
digunakan untuk mengukur perilaku perusahaan adalah CLR (Capital Labor Ratio),
yaitu rasio modal terhadap tenaga kerja. Ukuran ini tepat untuk melihat perilaku
industri TPT di Indonesia karena industri TPT di Indonesia merupakan industri padat
karya dimana pengeluaran perusahaan untuk tenaga kerja mengambil bagian cukup

besar terhadap total biaya produksi. Selain itu, dalam industri TPT, penambahan



modal (perubahan teknologi ataupun perubahan metode produksi) juga sangat
diperlukan untuk menjaga produktivitas pekerja dan kualitas maupun kuantitas output
yang dihasilkan.

Interaksi antara struktur dan perilaku industri pada akhirnya akan menentukan
kinerja perusahaan pada suatu industri. Dalam analisis structure-conduct-
performance, salah satu variabel penting yang digunakan untuk mengukur kinerja
adalah keuntungan (Price Cost Margin/PCM). Semakin terkonsentrasi suatu industri
(CR4 makin tinggi) maka akan meningkatkan keuntungan bagi perusahaan-
perusahaan yang ada. Hal ini karena konsentrasi industri pada dasarnya merupakan
hambatan masuk bagi perusahaan baru. Semakin tinggi tingkat konsentrasi maka
semakin sulit bagi perusahaan baru untuk masuk ke pasar. Oleh sebab itu maka,

keuntungan yang diperoleh perusahaan akan meningkat.

1.2 Rumusan Masalah

Kondisi sektor industri TPT di Indonesia jika dilihat dari kontribusi penerimaan
ekspor dan penyerapan tenaga kerja cukup berfluktuatif. Sejak pertengahan tahun
1980-an, ekspor TPT meningkat dengan pesat dan berhasil menjadi promadona dalam
perolehan devisa. Keadaan tersebut merupakan gambaran prospek pengembangan
industri TPT yang cerah. Selain itu, potensi pasar domestik juga cukup besar,
mengingat jumlah penduduk Indonesia yang mencapai 220 juta jiwa. Namun,
menjelang tahun 2000, ekspor industri TPT terus mengalami penurunan. Demikian

pula dengan tenaga kerja yang terserap. Tahun 1997-1998, terjadi penurunan



penyerapan tenaga kerja hingga 1,114 persen. Sejalan dengan itu, jumlah perusahaan
di industri TPT juga mengalami penurunan sekitar 4,26 persen. Penurunan ekspor,
penyerapan tenaga kerja dan jumlah perusahaan terjadi karena karakteristik industri
TPT di Indonesia mempunyai biaya ekonomi yang tinggi serta rendahnya daya saing
produk TPT Indonesia dibandingkan dengan negara lain.

Kinerja terbentuk berdasarkan pada struktur dan perilaku dari industri tersebut.
Struktur industri TPT di Indonesia yang berdasarkan kode ISIC 5 digit untuk periode
waktu 2000-2003 terdiri dari 28 subsektor, memiliki tingkat konsentrasi yang
berbeda-beda pada masing-masing subsektornya. Demikian pula dengan perilaku
industri, tidak semua subsektor pada industri TPT memiliki karakteritik penggunaan
rasio modal terhadap tenaga kerjanya yang sama dalam kegiatan produksi. Oleh
karena itu, penelitian ini mencoba menganalisis hubungan antara struktur, perilaku
dan kinerja yang terjadi di dalam industri TPT di Indonesia. Variabel yang digunakan
untuk mengukur struktur industri adalah concentration ratio 4 perusahaan terbesar
(CR4) dan minimum efficiency of scale (MES). Struktur industri ini akan
mempengaruhi perilaku perusahaan yang diukur dengan capital labor ratio (CLR).
Pada akhirnya perilaku mempengaruhi kinerja industri yang dapat dilihat dari
keuntungan (PCM).

Adapun rumusan masalah dari penelitian ini adalah:

1. »z;ajaz'mana struktur industri yang terbentuk dalam industri 3?7557 &2 Indonesta selama

tahun 2000-2003 7



2. »Eajaz’mana JaenjaruF struktur industri 3?75?]’ ter/fatliga Jaerifmqu Jaeru&a/faan pada

industri m?
3. ﬁtym’mtma Joenjaru/: C&, Jzof”é dan tz:g@terfatﬁzf Ez'ne;ja ( T CJIZ? industri

277557 &2 Indonesia takun 2000-2003 dalam pendekatan 65‘(;75 7
3 P

1.3 Tujuan
Penelitian ini bertujuan untuk :

1. aﬂz‘;njeta/fui struktur industri yang terbentuk &3 dalam industri T _3 & Indonesia
selama tahun 2000-2003

2. j‘zaenjanafz'a'& Jaenjaru/f struktur industri m ter/fadbf Jaerz’fafu Jaeru&a/faan

3. %njanafz’en's Jaenjarulf t&, ﬂfﬁ dan tzcgoterﬁadkf k-z'nerja (55@7120)

industri TPT & Indonesta takun 2000-2003 dalam Joemlékdatan STCP

1.4 Manfaat

Manfaat dari penelitian ini adalah :

1. Diharapkan dapat menjadi masukan bagi Departemen Perindustrian maupun
pemerintah dalam melaksanakan kebijakan terkait dengan struktur industri
yang terbentuk serta perilaku perusahaan dalam  industri TPT untuk
meningkatkan kinerja industri TPT tersebut.

2. Bagi akademik, diharapkan dapat memperkaya khazanah ilmu pengetahuan



berkaitan dengan industri TPT khususnya mengetahui kondisi struktur
industri TPT, perilaku perusahaan pada industri TPT serta kinerja yang
terbentuk pada industri TPT selama kurun waktu 2000-2003.

3. Bagi peneliti lain, dapat menjadi masuknya tambahan informasi untuk

melakukan penelitian selanjutnya di bidang yang sama.

1.5 Sistematika Penulisan

1. ﬁa[j%nclhﬁu/uan

Pendahuluan berisi latar belakang mengenai permasalahan penelitian
yang dilanjutkan dengan perumusan masalah dan penjabaran tujuan dan
kegunaan penelitian serta sistematika penulisan

2. ﬁaﬁjj‘mﬂjauan gjugftakda

Dab ini berisi tentang teori-teori dan_penclitian terdakutu yang melandasi_penelitian ind,
Eeranjk} femz'fz'ran teoritis dan /té']ootem'&.
3. ﬁafg‘jg‘ﬂz:totﬁ’ gjeneﬁ'tian
Dab ini menjefa&@tn mengenai variabel-variabe/ yang tﬁjunw@m dafarm Jaeneﬂtizm, dan
tﬁaﬁnzln' ojyermn'onaf, Jenis dan sumber data, metode Jaenjumfuftm data dan metode analisis.
4. Bas IV ?:lgl‘ld‘l'f dan uﬁmﬁaﬁa&aﬂ
ﬁai ini akan menjuraifan tentang gambaran umum obc';'ek‘ Joenefz'tz'tm, gambaran dnj£M

variabeS Jaenefz'tz’an, analisis data dan Jaemﬁaﬁa&an mengenat fasif analisis dari o@'ek‘ Joenefz'tz’an.



5. £a5 W:ﬁmutuf

Sebagai bab terakhir, bab ini akan menyampaikan secara singkat
kesimpulan yang diperoleh dalam pembahasan. Selain itu, bab ini juga berisi

keterbatasan serta saran-saran bagi pihak yang berkepentingan.



BAB II

TIJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Teori Structure-Conduct-Performance (SCP)

Pendokatan SCP dikemukakan cloki Masen dan Bain pada takun 1940 dengan mengaswnsikan
bakiwa terdapat hubungan yang saking mempengaruhi antara structure (stuktur)} industri, conduct
Ggeri[afu) perusakaan, dan performance (@neg’a ferusa/faan), Menurut Martin ( dikutip dari
Shepherd, 1990) berusaka menjawab permasalakan dufam suatu industri bukan Fanya mengapa
suatu perusakaan eksis dalam suatu industri, namun juga mengapa dalam industri yang sama
Kinerja suatu perusakaan berboda dengan perusakiaan Jain dengan mengembangkan teori SGL. Hanya
saja apa yang dikembangkan ofek Keduanya memifiki tujuan yang berbeda dengan perkembangan teori
SCP pada saat ini. Pada awatnya, teori SCP dimanfuathan untuk membantu pemerintak mengurangi
bakiaya perusahaan yang Kurang Kompetitif: Fedupun teori SCP pada saat ini bermanfaat sebagai
manajemen strategis _perusakiaan. HHubungan paking sederhiana dari Ketiga variabel tersebut adalak
hubungan finier di mana struktur mempengaruhi perilaku Kemudian perilaku mempengaruhi kinerja.
Dafarm perkembangannya hubungan tersebut menjadi suatu Kerangka timbal bakik dan  safing

memfenjaruﬂ.



Gambar 2.1
Pendekatan Structure-Conduct-Performance (S-C-P)

Sumber : Bain, 1940

2.1.1.1 Struktur (Structure)

Struktur pasar adalah faktor penting dalam analisis ekonomi industri. Struktur
pasar merupakan karakteristik organisasi pasar yang mempengaruhi sifat kompetisi
dan harga di dalam pasar. Lipczynski dan Wilson (2001) menyatakan bahwa unsur-
unsur struktur pasar meliputi: konsentrasi, differensiasi produk, ukuran perusahaan,
hambatan masuk, dan integrasi vertikal serta diversifikasi.

Bentuk pasar dengan karakteristik di dalamnya yang bermacam-macam
menyebabkan output pasar yang dihasilkan bermacam-macam pula. Ada beberapa

macam struktur pasar, antara lain



Tabel 2.1
Macam-macam Bentuk Pasar

PRICE TAKER PRICE MAKER
Pure Monopolistic .
Competition Competition Oligopoly Monopoly
Asumsi-asumsi
Stuktural
! ;‘:;}13; Banyak Banyak Beberapa Satu
Hal mendasar bahwa jumlah penjual diasumsikan sebagai hambatan masuk.
Tidak adanya hambatan masuk bagi perusahaan baru berarti bahwa terdapat
banyak perusahaan di pasar. Pentingnya hambatan masuk pada pasar
oligopoli membatasi pesaing sehingga menjadi sedikit. Dalam pasar
monopoli hambatan masuk sangat tinggi sehingga hanya terdapat satu
penjual untuk produk tersebut
2 Kondisi Untuk semua model kita dapat mengasumsikan produksi mengalami
Biaya diminishing return pada jangka pendek karena MC yang meningkat. Hal ini
tidak penting pada oligopoli dan monopoli, dimana konstan maupun
penurunan MC mungkin berlaku.
3 Jumlah Untuk semua model kita mengasumsikan banyak pembeli sehingga kekuatan
Pembeli dominan pada keputusan penetapan harga bukan satu pembeli, beberapa
pembeli atau pembeli yang kuat.
4 Kondisi Substitusi Identik Substitusi sangat Substitusi tertutp ~ Tidak ada
Permintaan (Identical mirip (Very similar (Close substitusi
Substitutes) substitutes) Substitutes) (No
substitutes)

Asumsi-asumsi
Perilaku
5 Tujuan

Untuk semua model kita pada awalnya berasumsi maksimisasi profit jangka
pendek. Ini mungkin tidak cocok untuk oligopoli dimana time horizons
secara khusus melebihi jangka pendek karena profit jangka pendek yang
tinggi maka akan menyebabkan perusahaan baru masuk sehingga membuat
pasar menjadi kompetitif untuk perusahaan selanjutnya pada periode
tertentu.



6  Variabel Pada semua model kita berasumsi bahwa perusahaan dapat mengatur harga
Strategi dan kuantitas yang ditawarkan. Walaupun suatu waktu harga pada posisi
ekuilibrium, pure competition akan menetapkan hanya pada kuantitas yang
ditawarkan. Perusahaan pada ketiga pasar yang lainnya mungkin juga akan

menentukan usaha promosi, desain produk dan distribusi.

7 Ekspektasi  Tidak ada, karena terdapat banyak pesaing mungkin Tidak ada

Reaksi perusahaan pada kedua tipe pasar ini. mengabaikan karena tidak
Pesaing Perusahaan secara individual relativ kecil atau ada
terhadap pasar. memperdulikan substitusi
aksi dari untuk

perusahaan lain, produk
tergantung dari monopoli
tujuan yang

mereka jalankan

Sumber : Evan J Douglass, 1995

Integrasi Vertikal

Wihana (2001) menyebutkan bahwa integrasi vertikal tersebar secara luas.
Hampir semua perusahaan melakukan satu seri operasi yang sesungguhnya secara
prinsip dapat dipisah-pisahkan. Contohnya membuat kain batik dibelakang (tokonya)
dan menjual di tokonya.

Integrasi ekonomi seringkali besar. Penjadwalan, koordinasi tahap-tahap
pengoperasian, penghematan biaya pengiriman dan banyak lagi keuntungan teknis
yang lainnya. Ekonomisasi vertikal ini sering dapat dilakukan dengan kontrak jangka
panjang, lokasi-lokasi yang berdekatan atau alat-alat yang digunakan perusahaan
yang terpisah.

Integrasi vertikal di luar dugaan sulit untuk diukur. Walaupun pengertian

dasarnya cukup wajar. Salah satu metodenya adalah menghitung tahap-tahap



produksinya, semakin banyak jumlah tahapan yang dicakup semakin besar
integrasinya. Mendefinisakan tahap-tahapnya sering menjadikan masalah dan sering
diperdebatkan. Satu tahap dapat menyangkut banyak langkah individual. Sebagai
alternative, seseorang dapat menggunakan ratio nilai tambah perusahaan pada
pendapatan akhir penjualan sebagai indeks dari derajat integrasi. Seorang produser
yang terintegrasi menambah nilai dengan memproses dalam banyak tahapan sehingga
rasionya semakin tinggi. Seorang pedagang eceran sebaliknya, menambah sedikit
nilai sehingga rasionya rendah. Namun rasio ini mempunyai kelemahan. Beberapa
industri yang menjalankan satu tahap mempunyai nilai tambah yang tinggi. Industri-
industri lain mempunyai banyak tahapan, dimana setiap tahapan mempunyai nilai
tambah yang sedikit. Jadi tidak ada pengukuran yang sempurna. Tidak ada indeks

integrasi yang secara resmi diterbitkan.

Merger

Merger merupakan penggabungan dua perusahaan menjadi satu (atau dalam
beberapa kasus, penyatuan tersebut terdiri dari lebih 2 perusahaan). Perusahaan-
perusahaan tersebut dapat berbeda ukuran, dimana yang satu menyerap yang lain.
Merger dapat terjadi secara damai atau di bawah ketegangan setelah terjadi konflik-
konflik. Merger ini dapat mempengaruhi persaingan.

Merger dapat terdiri dari tiga macam, yaitu merger vertikal, merger horizontal
dan merger konglomerat. Setiap macam merger mempunyai isu pokok yang

berbedadan dapat memberikan penghematan atau juga mengurangi persaingan.



Motif utama dari adanya merger adalah untuk mendapatkan keuntungan.
Perusahaan A percaya bahwa ia akan mendapatkan keuntungan yang lebih banyak
dengan membeli perusahaan B dibanding dengan harga perusahaan B yang harus
dibayar. Tiga alasan utama adanya merger antara lain :

0 R ekuatan  pasar Jangsung dan keuntungan

Jika perusakaan yang dikasilkan merger meimifiki Kekuatan pasar yang Jobik besar, perusakiaan
tersebut dupat mencapai Keuntungan yang Jobifi banyak. Morger Forizontal selahe menaikkan
Keuntungan Karena menghifangkan persaingan diantara dia perusakaan yang bersaing. Merger
vertikal menghubungkan perusakaan dafam mata rantai produkst. JZder konglomerasi merupakan
penggabungan dua Kegiatan yang tidak forkubungan. R.onglomerasi merger ini beum mengubak
struktur pasar secara Jangsung dan ofek Karena itu bheberapa pikak berpendapat bakwa Konglomerasi
merger tidak menyebabkan kenaikan kekuatan pasar.
b, Jeknik-teknik penghematan

Beberapa teknik penghematan dapat dimungkinkan dalam kaitannya dengan

merger. Pertama adalah skala ekonomi, dimana merger horizontal

memungkinkan untuk itu. Kedua ekonomi vertikal, yang diperoleh melalui
penggabungan dua perusahaan pada dua tingkat produksi. Contohnya
penggabungan besi dan baja sehingga besi dan baja yang masi membara dapat

dikirim ke tahap proses produksi selanjutnya secara langsung tanpa

kehilangan panas. Ketiga diversivikasi ekonomi dapat muncul dari



konglomerasi merger.

c. gfenj/femattm keuangan
HAda beberapa macam penghematan Keuangan, yang memberikan Keuntungan finansial tanpa
menambak penggunaan sumber-sumber daya yang ada. Pertama, perasakiaan yang telak bergabung
dapat menckan pembelian input pada tingkat karga yang rendak. R edisa, peraturan perpajakan
dan  akutansi dapat meningkatkan Kemampuan mendapatkan keuntungan.ketiga, merger

memberikan k;suntunjan  promost.

Untuk mengukur struktur pasar dapat digunakan beberapa ukuran yaitu rasio
konsentrasi dan minimum effisiensy of scale (MES).

a. Concentration Ratio (t&)

Untuk mengetahui struktur seringkafi menggunakan besaran rasio Kensentrasi pasar yang
merupakan fungsi dari pangsa pasar terhadap perasakiaan yang ada & pasar. FPangsa pasar merupakan
indkator tz'njfat kekuatan pasar suatu perusakaan. gjl-lnjeﬂl pasar merupakan perbandingan antara
penjualan suatu_perusahaan dengan total penjualan dafam suatu industri. %njm pasar dapat diukur
melalui rasio besar total asset dafam perusakaan. Semakin tinggi pangsa pasar suatu perusakaan maka akan
semakin tinggi kekuatan pasar yang dimififi. Tal tersohut akan mempengaruhi perilaku_perasakiaan dan
Joerz’fafu pesaing.

Sejauh ini variabel yang biasa digunakan untuk mengukur struktur pasar

adalah CR4, dimana mengukur pangsa pasar dari empat perusahaan terbesar yang ada



di pasar melalui total output. Adapun rasio konsentrasi empat perusahaan (CR4)

dirumuskan dalam persamaan berikut.

Y. total output 4 perusahaan terbesar )
CR4 = - - x 100%
¥ total output industri

Metode perhitungan di atas mengacu pada penelitian yang telah dilakukan
oleh Nita Herawati (2004), Efendy (2008) serta Maman Setiawan (2005). Jika rasio
CR 4 menghasilkan angka lebih dari 50%, maka mengindikasikan bahwa lebih dari
50% pangsa pasar dikuasai oleh 4 perusahaan terbesar. Hal ini berarti telah terjadi
konsentrasi pasar oleh 4 perusahaan terbesar. Nilai rasio konsentrasi adalah
antara 0 (mengarah pada derajat pasar persaingan sempuma) sampai 100 (yang

mengarah pada derajat pasar monopoli).

Adapun mengenai variabel yang dipakai untuk pengukuran rasio
konsentrasi, selain variabel nilai output, dapat juga menggunakan variabel value
added, jumlah tenaga kerja, dan nilai aset. Konsentrasi merupakan kepemilikan
terhadap sejumlah besar sumber daya ekonomi oleh sejumlah kecil
pelaku ekonomi. Oleh karena itu, rasio konsentrasi merupakan indikator struktur
pasar. Apabila tingkat konsentrasi dalam industri tinggi, maka tingkat persaingan
antar perusahaan dalam industri rendah, dengan demikian pasarnya mengarah ke
bentuk monopoli. Sebaliknya, apabila tingkat konsentrasinya rendah, maka pasamya
mengarah ke bentuk persaingan sempurna karena tingkat persaingan antar

perusahaan dalam industrinya semakin tampak.



Menurut Hasibuan (1994), pada umumnya pengukuran konsentrasi lebih
banyak dilakukan untuk derajat struktur oligopoli. Hal ini dikarenakan struktur
oligopoli merupakan bentuk campuran antara struktur persaingan sempurna dengan
monopoli. Dalam hal tertentu, yakni oligopoli yang menghasilkan barang yang
berdifferensiasi, struktur oligopoli (biasanya pada oligopoli ketat) dapat menjadi
monopoli. Di samping itu, ada lagi ciri lain, yaitu perilaku yang terkoordinasi
(kolusi), sehingga terjadi struktur monopoli yang kolusif, sedangkan di pihak lain
mereka (perusahaan-perusahaan dalam industri oligopoli), dapat bersaing lebih keras
(non-kolusif). Berdasarkan teori organisasi industri konvensional, ada sejumlah faktor
sistematik yang menyebabkan industri didominasi oleh beberapa perusahaan besar.
Faktor-faktor yang dianggap mempengaruhi tingkat konsentrasi itu ialah skala
ekonomi, daur hidup perusahaan atau industri, hambatan untuk masuk dan keluar
pasar, inovasi, pertumbuhan industri, merger, peraturan pemerintah, dan keberhasilan
perusahaan dalam menerapkan strategi harga dan non-harga. Adanya faktor-faktor
yang sistematik tersebut memungkinkan perusahaan-perusahaan besar mendapatkan

keunggulan kompetitif melalui peningkatan efisiensi dan penguasaan pangsa pasar.

4. Minimum Effisiensy of Scale (ﬂf@)

MES muncul sebagai rintangan masuk apabila perusahaan yang ada dipasar
beroperasi dengan biaya yang sangat rendah, sehingga perusahaan baru sulit untuk

bersaing dengan perusahaan yang telah ada. Jika nilai MES lebih besar dari 10



persen (atau dengan kata lain semakin tinggi nilai MES) maka perusahaan
berproduksi secara efisien sehingga menjadikan hambatan masuk bagi perusahaan
baru yang akan masuk ke dalam industri tersebut. Sebaliknya, jika nilai MES rendah
maka hambatan masuk bagi perusahaan baru relatif lebih rendah.

Tingginya biaya tetap menyebabkan skala produksi dalam mencapai kondisi
efisiensi ditingkatkan untuk menutup biaya tetap dan menjaga agar biaya rata-rata
tetap rendah. Perusahaan lama yang telah beroperasi pada skala yang efisien dapat
memasang hambatan masuk karena adanya biaya kerugian dari perusahaan yang
beroperasi di bawah skala yang efisien. Metode perhitungan MES dibawah ini
mengacu pada penelitian yang telah dilakukan oleh Rakesh Basant dan Subhendra

Nath Saha (2000). Adapun MES dirumuskan dalam persamaan berikut

Penjualan Perusahann
MES = lag [Z [ v J]

Suatu proses produksi perusahaan yang baik akan mencapai efisiensi.
Efisiensi perusahaan itu sendiri dibagi menjadi dua pengertian. Pertama, efisiensi
teknis (fechnical efficiency) yaitu pilihan proses produksi yang kemudian
menghasilkan output tertentu dengan meminimalisasi sumberdaya. Kondisi efisiensi
teknis ini digambarkan oleh titik-titik di sepanjang kurva isoquan. Kedua, efisiensi
ekonomi (cost efficiency) yaitu bahwa pilihan apapun teknik yang digunakan dalam
kegiatan produksi haruslah yang meminimumkan biaya. Pada efisiensi ekonomis,

kegiatan perusahaan akan dibatasi oleh garis anggaran yang dimiliki oleh perusahaan



tersebut (isocost). Efisiensi produksi yang dipilih adalah efisiensi yang di dalamnya

terkadung efisiensi teknis dan efisiensi ekonomi.
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Gambar 2.2
Biaya Efisiensi dan X-Inefisiensi

Gambar 2.2 akan dijelaskan dengan ilustrasi sebagai berikut :

Sebuah perusahaan memproduksi suatu barang yang ditunjukkan dengan garis

Q, (isoquant). Sepanjang garis isokuan tersebut menghasilkan jumlah output yang

sama sebesar Q, yang berubah hanyalah proporsi kedua input yaitu modal dan tenaga

kerja (yang satu bertambah yang lain berkurang). Kemudian proses produksi yang
dilakukan perusahaan dibatasi dengan kurva biaya yang ditunjukkan oleh garis TCr,

TC/w (isocost).



Jika kita bandingkan titik B dan C terdapat perbedaan penggunaan input
tenaga kerja. Titik C membutuhkan lebih banyak tenaga kerja untuk menghasilkan

sejumlah output yang sama dengan B sehingga titik C lebih banyak menggunakan
sumber daya (L,>L,). Titik B lebih efisien secara teknis jika dibandingkan dengan

titik C meskipun output yang dihasilkan sama. Oleh karena itu dapat disimpulkan
bahwa efisiensi teknis terjadi di sepanjang isokuan yang berslope negative.
Berdasarkan gambar 2.2, perusahaan akan mencapai efisiensi (efisiensi teknis
dan efisiensi ekonomi) di titik A, yaitu ketika kurva isocost menyinggung kurva
isoquant. Jika secara teknis tadi tidak memperhitungakan adanya garis isocost, maka
efisiensi ekonomis batas anggaran biaya produksi diperhitungkan. Titik B, efisien
secara teknis tetapi titik B tersebut berada di luar kemampuan finansial perusahaan
dalam memnuhi kombinasi input yang diperlukan sehingga pada titik B tidak dipilih.
Titik D menunjukkan kondisi X-Inefisiensi, yaitu suatu kondisi dimana biaya
yang terjadi melebihi biaya minimum yang dimungkinkan seperti yang ditunjukkan
oleh garis Q (yang juga mencerminkan kurva biaya rata-rata). X-Inefisiensi ini terjadi
karena adanya managemen atau penggunaan teknologi dalam proses produksi yang

tidak efisien.

Untuk mencapai efisiensi, perusahaan dapat melakukan beberapa cara antara lain :

»  Economic of Scale (Skata ckonomi)



Skala ekonomi dapat menjadi penghambat bagi perusakaan baru untuk masuk ke dalam
industri tersebut. %paﬁfa suatu perusahaan dapat menikmati skala ekonomi sehingga ke
tingkat produksi yang sangat besar, ini berarti makin banyak produksinya makin rendak biaya
produksi per unit. I;Zfaab-ifa permintaan di_pasar meningkat, perusahaan Jama (incumbent )
mempunyai kesempatan Jebik baik untuk memenuht permintaan tersebut, karena mereka dapat
menambak jumlak produksi dan pada waktu yang sama mengurangi biaya produksi per unit.
ek Karena itw semakin bosar jumlah penjualan maka semakin efisien prodiuksinya. Jni akan
menjadikan hambatan masuk bagi perusakaan haru GIEW entrant), karena pada mufanya Juas
pasaran barangnya hanya sebagian kecil duri perusakaan yang telak ada, dan ofek karena itu
biaya produksi per unit adalak Jebifi tinggi daripada perusahaan Jama {incumbent ).
> Economics of Scope g}mjgmﬂm Fkonomis)

Suatu perusahaan dapat beroperasi secara ekonomis dengan
membagi input terhadap beberapa kegiatannya, atau melakukan promosi
dan distribusi secara bersama-sama atas produknya. Economics of scope
mengimplementasikan bahwa lebih efisien dua atau lebih produk bersama-
sama dibandingkan secara terpisah.

Konsep economics of scope selaras dengan konsep joint cost yaitu
menanggung biaya depresiasi secara bersama-sama. Adapun maksudnya
adalah suatu perusahaan memproduksi satu beberapa differensiasi dari

suatu barang dengan menggunakan mesin atau peralatan yang sama



sehingga biaya yang ditanggung semakin turun.

Envelope Curve

Gambar 2.3
Envelope Curve

Perusahaan yang berada pada suatu industri mempunyai ukuran efisiensi
usaha yang dilakukan, salah satunya melalui komponen biaya tetap (fixed cost),
dimana jika perusahaan mempunyai struktur biaya tetap yang tinggi maka akan
membuat pagu efisiensi maka perusahaan itu harus meningkatkan produksi dan
penjualan untuk mampu menutup biaya tetap dan juga menjaga biaya rata-rata tetap
rendah.

Pada SRACI, biaya rata-rata adalah pada tingkat ACldengan output yang



dihasilkan adalah sebesar Q1. Pada tingkat ini, tingkat biaya rata-rata sangat tinggi
sehingga akan menyebabkan margin keuntungan berkurang. Penurunan SRAC dari
SRACI1 ke SRAC 2 akan menyebabkan tingkat biaya rata-rata turun pada level AC2
dengan tingkat produksi sebesar Q2. Tingkat SRAC yang paling efisien adalah pada
tingkat SRAC3, yaitu saat LRMC memotong SRAC, dimana biaya rata-rata yang
terbentuk adalah yang paling rendah dan efisien.

Tingkat MES yang tinggi akan menjadi suatu restriksi bagi perusahaan baru
yang akan masuk ke pasar maupun sebagai strategi perusahaan-perusahaan yang
sudah ada untuk mengurangi rival yang ada di pasar. Penurunan MES akan
memberikan ruang bagi perusahaan baru untuk masuk pasar hingga mencapai tingkat

yang paling efisien.

2.1.1.2 Perilaku (Conduct)

Perilaku perusahaan mengacu pada tindakan yang mungkin dilakukan oleh
perusahaan-perusahaan yang bersaing di pasar. Tindakan-tindakan dan kebiasaan-
kebiasaan yang dilakukan oleh perusahaan biasanya dipengaruhi oleh karakteristik

struktur industrinya.

Greer (1992) mengungkapkan bahwa perilaku adalah kebiasaan yang
mengacu pada apa yang dilakukan oleh perusahaan-perusahaan yang berada di pasar
terhadap tingkat harga, jumlah produksi, komoditi produksi, iklan dan promosi serta

variabel lainnya.



Lebih lanjut lagi, perilaku perusahaan dikelompokkan menjadi dua kategori
utama yaitu harga dan non harga. Kategori harga merupakan perilaku perusahaan
yang baik secara langsung maupun tidak langsung berpengaruh terhadap harga.
Komponen non-harga merupakan perilaku perusahaan yang berkaitan dengan
periklanan (advertising), pengepakan, kualitas produksi, dll. Untuk melakukan
analisis mengenai perilaku perusahaan biasanya diukur melalui variabel rasio modal
terhadap tenaga kerja (Capital Labor Ratio/CLR).

Semakin tinggi rasio modal terhadap tenaga kerja mengindikasikan bahwa
perusahaan semakin padat modal. Semakin padat modal akan meningkatkan efisiensi
bagi perusahaan, sehingga mampu efisien dari pesaingnya. Hal ini dapat membuat
pasar menjadi terkonsentrasi akibat banyaknya perusahaan pesaingnya yang tidak
efisien keluar dari pasar.

Adapun rumus perhitungan CLR dalam Roberto Plazza (1990) yaitu sebagai berikut :
Fungsi produksi yang biasa digunakan oleh produsen adalah bentuk dari Cobb-
Douglas, yaitu

—_ Xrl—-o
Y=£K"L @.1)

Dengan a € (0,1), jumlah output yang dihasilkan adalah Y ketika menggunakan
sejumlah K dan L dari capital (modal) dan labor (tenaga kerja).

Upah tenaga kerja per jam adalah wage (w) sementara sewa modal mempunyai biaya
rent (r) per unit modal. Output Y dijual pada tingkat harga p. seperti yang kita

ketahui kondisi efisiensi produksi memerlukan marginal productivity of capital dan

labor, MP, dan MP, memenuhi persamaan



r=p.MP, (2.2)

w=p MP, (2.3)
(Lihat persamaan 3 dan pikirkan tentang classical model, jika faktanya tidak memiliki
modal. Apa yang terjadi dengan persamaan tersebut? Pada kasus MP, membalikkan

jumlah jam yang dibutuhkan untuk memproduksi unit barang)
Tidak semua marginal productivity mudah dimasukkan sebagai classical model,

untuk fungsi produksi secara umum menggunakan dasar kalkulus sebagai berikut

a¥

MPy= —= gK“ L™
oK (24)
MP, = Z = (1—a)K"L"
aL (2.5)
Bentuk persamaan (2) dan (3) dengan memasukkan w dan r
d¥ ag—1yl—nx
r= pMP,= —= pak” "L
PR ™ ™ P (2.6)
a¥ oy —o
w=pMF, = —=p(l—a)k"L
pMP, = —=p( ) 2.7
Adapun total biaya modal dan fotal biaya tenaga kerja adalah
Total biaya modal = rK = pak® 1L1™® 2.8)

Total biaya tenaga kerjo =wl = p(1 — a)K°L™" (2.9)

Kita memasukkan capital cost share dan labor cost share sehinnga

Capital cost share = mm: Ehm::mlhmsr =
Cor@i COSC (2.10)

total labor cost
Labor cost share = ——— "= =1 — g
roiar Cost (2’11)

Kemudian masukkan tingkat rasio upah/bunga (w/r)



“t (2.12)
KL= wr= Capital cost  shareLabor  cost  share
E_ ow_ Capital cost share
I v Labor costshare (213)
CLR = Capital cost share
Sehingga diperoleh rumus Labor cost shars

Dimana capital cost share adalah total modal yang dialokasikan untuk proses
produksi dan capital labor share adalah total modal yang dialokasikan untuk tenaga
kerja.

Kemajuan Teknologi

Kenaikan output dapat disebabkan oleh kemajuan teknologi yang dapat
memperbaiki produktivitas dan meningkatkan standar hidup. Kemajuan teknologi
dapat berupa perbaikan dalam proses produksi yaitu dengan jumlah input yang sama
dapat menghasilkan output dalam jumlah lebih banyak atau tingkat output yang sama
dapat dihasilkan dengan jumlah input lebih sedikit atau berupa menghasilkan produk

lama dengan biaya yang lebih rendah.

Inovasi dapat dibedakan menjadi 2 yaitu inovasi proses dan inovasi produk.
Inovasi proses terjadi apabila pengetahuan baru memperbaiki teknik produksi untuk

produk yang ada. Inovasi produk terjadi apabila ada pengenalan produk baru atau



2 Peuberen Terdag

produk yang lebih baik di pasaran. Sebagai contoh,
inovasi proses memungkinkan perusahaan
menghasilkan lebih banyak output dengan jumlah input
yang sama atau menghasilkan jumlah output yang sama

dengan input yang lebih sedikit. Hal ini dapat dijelaskan dengan gambar 2.4

Gambar 2.4
Dampak Kemajuan Teknologi Terhadap Output

Gambar 2.4 memberikan ilustrasi bagaimana perkembangan teknologi dalam

bentuk inovasi dapat menggeser kurva produk total. Garis lengkung yanga ada di

bawah menunjukkan output yang dihasilkan pada tahun X, Garis yang ada di atas

menunjukkan output yang dihasilkan pada tahun X ,,. Pada tahun X dengan fungsi



produksi terbaik yang dimiliki pada saat itu dapat dihasilkan output sebanyak OQ,

dengan input sebanyak 2. Kemudian pada tahun X ., dengan adanya kemajuan

t+1°

teknologi yang berupa inovasi proses, dengan jumlah input yang sama dapat

dihasilkan output dengan jumlah lebih banyak yaitu sebesar OQ,. Atau pada tingkat

output yang sama (OQ,), input yang dibutuhkan lebih sedikit yaitu dari 2 input

menjadi | input.

Perubahan Komposisi Input

Dalam melakukan kegiatan produksi, perusahaan dapat melakukan berbagai pilihan
alternatif input. Secara garis besar terdapat dua macam tehnik produksi yaitu /abor
intensive dan capital intensive. Labor intensive yaitu ketika perusahaan memilih
penggunaan faktor input tenaga kerja lebih banyak dibandingkan faktor input modal.
Capital intensive yaitu ketika perusahaan memilih penggunaan faktor input modal

lebih banyak dibandingkan faktor input tenaga kerja.
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Gambar 2.5
Kombinasi Input dalam Suatu Proses Produksi

Berdasarkan gambar 2.5, titik F dan G berada pada isokuan yang sama yaitu

q, yang berarti memiliki tingkat output yang sama. Kedua titik ini mewakili dua

kombinasi input K dan L berbeda yang dapat digunakan untuk memproduksi q.

ketika bergerak dari titik G ke titik F disepanjang kurva, lebih sedikit tenaga kerja

yang digunakan tetapi lebih banyak modal. Perkiraan rata-rata output yang hilang
karena penggunaan tenaga kerja yang lebih sedikit adalah AL (L, dikurangi L,)
dikalikan dengan produk marginal tenaga kerja (MP,). Produk marginal tenaga kerja

(marginal product of labor) adalah tambahan jumlah unit output yang diproduksi



oleh tambahan satu unit tenaga kerja. Agar output tetap konstan, kehilangan output
dari penggunaan tenaga kerja yang lebih sedikit harus persis dipadankan dengan

tambahan output yang diproduksi dengan penggunaan modal yang lebih banyak.
Jumlah ini bisa diperkirakan dengan AK (K, dikurang K,) dikali produk marginal
modal (MP,). karena keduanya harus sama maka dirumuskan

AK x MP, = AL x MP,

Persamaan di atas dapat diubah menjadi

AK _ MP;
AL MP,

Rasio MP, dan MP, disebut dengan tingkat substitusi teknis marginal

(MRTS). Ini merupakan tingkat dimana suatu perusahaan bisa mensubstitusi tenaga

kerja dengan modal atau sebaliknya untuk mempertahankan output tetap konstan.

Perpindahan garis anggaran dari isocost, ke isocost, menunjukkan terjadinya
perubahan komposisi input dari labor intensive ke capital intensive. Hal ini ditandai
dengan pengurangan pengeluaran tenaga kerja sebesar garis panah ke kiri dan

penambahan pengeluaran modal sepanjang garis panah ke atas.

2.1.1.3 Kinerja (Performance)
Hasil yang diharapkan dari interaksi struktur dan perilaku industri adalah

kinerja yang baik dan sustainabilitas perusahaan dalam jangka panjang. Kinerja



industri mengacu pada keberhasilan dalam memproduksi bermanfaat bagi konsumen
(Perloff, 2000), pasar akan memberikan manfaat kepada masyarakat jika mempu
menghasilkan keluaran yang efisien yang secara mikroekonomi diketahui dari tingkat
harga yang berlaku di pasar adalah tidak jauh berbeda dari biaya marjinal perusahaan-
perusahaan yang ada di pasar. Mengukur kinerja industri akan mengarahkan kita
untuk mengetahui bagaimana struktur pasar yang terjadi. Untuk mengukur kinerja
industri biasanya didekati dengan hubungan baik secara langsung maupun tidak
langsung antara harga dan biaya. Variabel yang biasa digunakam dalam analisis
kinerja industri adalah:
1. Jingkat pengembalian (rate of return ) merupakan Keuntungan yang didapat dari investasi yang
telak difakukan. Padu kenyataannya pengukuran terhadap tingkat pengembalian terbentur pada
banyak permasalafian yang membuat hasil anafisis menjadi bias. Fisher dun MeGowan (1983)
mengungkapkan ada delapan masalak utama dalam mengukur tingkat pengembalian, yaitu:
0. Fengukuran modal Fiasanya tidak dapat dinifai dengan tepat Karena menggunakan Kensep
akuntansi yang berbeda dengan konsep eKenomi;
b Pengukuran terhadip modal tidak iikuti dengan pengukiuran tingkat depresiasi secara tepat;
. Munculnya masalah pengukuran terhadap periklanan dan juga riset dan pengembangan
(RED,). Fermasalakian yang sama juga muncul pada pengukuran biaya yang berkaitan dongan

riset dan  pengembangan ( g&eﬁ ),'

A n%lknya unsur z'nﬂaa', Je/fz'njja muncul Jaemmmfa/ﬁm dalam penggunaan gonJgp tz'nj/&m



pengembalian riif (real rate of return) atau tingkat pengembalian nominal {nominal rate of
return )

e Ronsep keuntungan dalam struktur monopeki tidak tepat jika dimasukkan ke dafam perkitungan
tingkat pengembafian.

ya %[Zmya perbedaan kensep antara tingkat pengembalian sebefum pajak dan tingkat pengembalian
setelak pajak Koodisa kondisi terseliut akan menjadi berbioda jikia borkubungan dengan akses kefuar
masuk pasar.

g {,omef tingkat pengembalian tidak tepat fika difihat dari sudut pandang risike, Karena dafam hal
ini investor adalak penghindar risiko, padakal dalam mencari kelebikan tingkat pengembatian
haruslak’ menghitung tingkat pengembatian aktual dengan tingkat pengembalian yang sudak
disesuaikan dengan tingkat risike.

K. Deberapa kensep duri tingkat pengembatian tidak digunakan dengan tepat, contoknya beberapa
pencliti mengunakan tingkat pengembafian sebagai ukuran Keuntungan. Di sisi Jain tingkat
pengembalian juga terdiri atas hak hagi stockholder dan debtholder sekingga tidak tepat fika
nantinya digunakan untuk melakukan perbandingan antar beberapa perusakiaan dengan konsep
ind.

Akibat beberapa keterbatasan yang muncul, kebanyakan peneliti beralih

menggunakan konsep marjin laba perusahaan.

2. ﬁ;rjin /farja dan Ei[{}/a (price—cost margin), meruJam@m selisik atau J’ara/{— antara Farya yang



terjadi di pasar Jénjan tinjfat [z'a]a ma{]’z’naf dart Jaeru.m/ﬁmn atau d?mjtm kata Jain meruJaaEzm
mazjin Jaba dari Jaeru«mﬁvaan. giaz[a r[mmrnya Eonsg]o mazjin /ﬁl{ya—ﬁz’t{}/u merufﬂk}m Jaenjafanm
dart (on&&ya indeks Lerner yang menjjmﬁark‘zm mengenat kekuatan pasar. %[kfun ﬁmufa dart

indeoks Lerner:

p—MC‘_ 1
P

Konsep (p — MC)/p merupakan konsep price-cost margin. Dalam beberapa penelitian,
pengukuran terhadap biaya marjinal (MC) tidak mampu disediakan, sehingga
beberapa penelitian beralih menggunakan konsep biaya rata-rata (AC). Secara tidak
langsung konsep price-cost margin berhubungan dengan indeks Herfindahl-
Hirschman yang menunjukkan mengenai derajat konsentrasi pada suatu industri.

Pada suatu industri dengan struktur oligopoli terdiri dari n perusahaan yang identik.
Masing-masing perusahaan i memproduksi sebesar qi untuk memaksimalkan profit,
maka:

;= p(Q@)q, — mq,

dimana m merupakan biaya marjinal konstan untuk masing-masing perusahaan
dan p merupakan harga sebagai fungsi dari output total dari industri, Q=nqi.
Dalam konsep keseimbangan Cournot, syarat untuk memaksimalkan profit adalah
MR = MC, sehingga:

MR =p + qip’ =m =MC
dimana p’ merupakan turunan dari harga. Bila persamaan di atas disusun ulang ke

dalam indeks Lerner, maka akan didapatkan persamaan berikut ini:

5; 1
e ne!

L= = —

pm_ _#eu
r @



Dimana merupakan share output dari perusahaan

sedangkan 1/e = (p’Q)/p merupakan persamaan dari elastisitas permintaan.

Menurut Cowling dan Waterson, (Perloff, 2000) total marjin harga-biaya dari
semua perusahaan adalah: dimana HHI merupakan indeks Herfindahl-
Hirschman yang menunjukkan derajat konsentrasi. Semakin tinggi marjin
keuntungan akan menarik banyak perusahaan potensial untuk masuk pasar.

Hal ini akan membawa pengaruh negatif terhadap derajat konsentrasi pasar.

2.2 Penelitian Terdahulu

Beberapa penelitian yang dilakukan dalam ekonomi industri membahas
tentang struktur perilaku dan kinerja suatu industri. Nita Herawati dan M. Wahyuddin
(2004) melakukan penelitian pada Industri Batik dengan judul Analisis Faktor-faktor
Penentu Tingkat Profitabilitas Perusahaan di Sektor Industri Manufaktur Indonesia
Studi Kasus Industri Batik (ISIC 32117). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa
Dari hasil pengolahan data menunjukkan bahwa variabel CR4, MES, ASR, dan
Growth berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas.

Penelitian lain dilakukan oleh Maman Setiawan (2005) mengenai Analisis



Hubungan Antara Struktur, Perilaku dan Performansi Industri di Indonesia. Hasil
penelitiannya menunjukkan bahwa semakin terkonsentrasi suatu industri maka
semakin tinggi margin labanya. Meningkatnya rasio modal terhadap tenaga kerja
industri (CLR) maka akan menyebabkan suatu industri yang semakin terkonsentrasi.
Faktor-faktor lain yang empengaruhi performansi ( PCM ) : peningkatan intensitas
modal (COR) akan menyebabkan penurunan marjin laba; ukuran pasar (Size) yang
semakin tinggi akan meningkatkan marjin laba. Faktor lain yang mempengaruhi CR4
adalah peningkatan intensitas modal (COR) akan menyebabkan penurunan
konsentrasi. Faktor-faktor lain yang mempengaruhi CLR adalah peningkatan jumlah
upah riil baik akibat peningkatan upah atau peningkatan jumlah tenaga kerja akan
menurunkan CLR; komposisi modal terhadap tenaga kerja yang semakin meningkat

disebabkan oleh ukuran pasar yang semakin meningkat.

Ada pula penelitian oleh Simon Feeny dan Mark Rogers (1999) mengenai
peran pangsa pasar, konsentrasi industri dan diversivikasi produk terhadap tingkst
profitabilitas perusahaan. Penelitian tersebut menyimpulkan bahwa pangsa pasar
tidak menunjukkan hubungan signifikan terhadap profitabilitas; derajat konsentrasi
mempunyai pengaruh positif terhadap profitabilitas; dan diversifikasi produk
berpengaruh kecil terhadap tingkat profitabilitas.

Adapun penelitian lain telah dilakukan oleh Erlinda Muslim, Vivi Evertina,
dan Rahmat Nur Cahyo (2008) dengan judul penelitian Structure, Conduct, and

Performance Analysis in Palm Cooking Oil Industry in Indonesia Using Structure,



Conduct, Performance Paradigm SCP. Estimasi hasil penelitian ini adalah CR4,
MES dan tingkat permintaan minyak goreng berpengaruh positif dan signifikan
terhadap PCM. Kebijakan pemerintah untuk menjaga stabilitas harga minyak goreng
antara lain melalui pajak ekspor, tidak efektif jika permintaan minyak goreng dunia
meningkat; subsidi dan bebas PPN 10% hanya berpengaruh dalam jangka pendek

terhadap pasar minyak goreng.

2.3 Kerangka Pemikiran

{ertmj/{a Jaemigz'ran dalam Jaenefitian ini adalak mencoba menje/a&fan Fuﬁunjan finder antara
struktur, Joen’fdkdu dan kinerja industri. Struktur Gtructure) suatu industri akan menentukan bagaimana
JaaraJaefak-u industri lr-eijoerz'fafu (conduct) yang Jaazfa aﬂrz'rnya memfenjaru/;i gz'nerja (pe{formance)

industri tersebut.

Struktur industri diukur melalui CR4 dan MES. Semakin tinggi CR4
menunjukkan pasar semakin terkonsentrasi sehingga tingkat keuntungan terbesar
hanya dinikmati oleh 4 perusahaan terbesar yang ada di industri tersebut. Demikian
pula dengan MES, MES menujukkan biaya efisien yang dicapai oleh perusahaan di
suatu industri. Jika nilai CR4 maupun MES semakin tinggi maka akan memberikan
hambatan masuk bagi perusahaan baru atau dengan kata lain adanya perusahaan
sebagai market leader di industri tersebut sehingga kinerja perusahaan yang diukur
dengan PCM akan meningkat. Struktur yang terbentuk ini akan mempengaruhi

perilaku perusahaan dalam suatu industri. Perilaku perusahaan diukur dengan rasio



‘4| Kinerja h

Struktur Industri Marg . .
R a50K (ras ( CR 4) Perilaku Industri
Minimum Efficiency of
Scale(M ES)

Capital Labor Ratio (C LR )

modal terhadap tenaga kerja. Dalam industri TPT penambahan rasio modal terhadap
tenaga kerja (CLR) akan meningkatkan keuntungan melalui peningkatan output
perusahaan sehingga nilai PCM akan meningkat pula. Pada akhirnya, perilaku

perusahaan akan menentukan bagaimana kinerja di dalam industri tersebut yang

diukur oleh PCM.

Sumber : Bain (1940), modifikasi

2.4 Hipotesis

;%clkjaun /fz{'}aoteen'ef dalam Jaenefz’tz'tm ini adalak sebagai berikut

1. Minimum EﬁFiCienC)/ qf Scale (ﬂofcg) diduga 5egaenjmuﬁfodtzjl‘terﬁatﬁzf TZT@O Sermakin



tinggi TWES maka rasio modal tenaga Kerja yang digunakan semakin meningKat.

ﬂemjn konsentrasi {1 ‘C& ) diduga berpengaruk positif terhadap Keuntungan (PCIH). jfa
nifai GRy mendekati 100 maka semakin menunjukkan pasar yang ofigopeli bakkan cenderung
monepoli. Semakin tinggi tingkat kensentrasi maka semakin sulit bagi perusakaan baru untuk
masuk ke industri tersehut sekingga keuntungan perusahaan yang diukur melakui PCIM akan
meningkat.

Minimum  Efficiency of Scale (ﬂfﬁ) diduga berpengaruk positif terkadap keuntungan
(PCI). Semakin tinggi nifai MES menunjukkan perusakaan semakin efisien dian
melakukan proses produksi sehingga akan menjadi hambatan masuk bagi perusakaan yang
berprodiksi di atas biaya tersehut. FEhibatnya perusahaan akan meningkat Keuntungannya yang
Giukur melatui PCIM.

Rasic modal terhadap tenaga kerja (GLR] diduga berpengaruhi positif terhadap Keuntungan
(PCI). Peningkatan rasic modal-tenaga Kkerja akan meningkatkan output perasafiaan
selanjutnya akan meningkatkan Keuntungan. Setelak keuntungan meningkat maka kinerja

industri yang diproksi melatui ij‘T akan meningkat.
yang aygp 4



BAB III

METODE PENELITIAN

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
3.1.1 Variabel Penelitian

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah PCM (Price Cost Margin), CR4

(Concentration Ratio), MES (Minimum Efficiency of Scale), CLR (Capital Labor Ratio).

- Taktor struktur indiustri diukur dari 2 variabel yaitu :

1. t& {Concentration Ratio) adalak suatu afat wkur yang digunakan untuk mengetakui
besarnya tingkat Konsentrasi empat perusahaan terbesar dari suatu industri tertentu.

2. MES {Minimum Efficiency of Scale) merupakan skala efisiensi perusakaan untuk
mengukur struktur industri. IES diproksi duri Kekuatan perusakaan terbosar dalam
menguasat indistri

- Tuktor - perifaku perusahaan diukur dari CI&( Capital Labor Ratio ) ' yaitu rasio modal terkadap
tenaga kerja.

- Faktor Kinerja diukur duri PCI (Price Cost Margin) yang merupakan perkiraan Kasar dari
keuntungan pada industri tersebut.

- Dummy variable sebagai pembeda antara subsektor yang menjadi benchmark dengan subsektor

fainnyajaazlk indiustri T 57



3.1.2  Definisi Operasional
®  (Consentration ratio ((Clg&)
Dafam penelitian ini, rasic konsentrasi empat perusahaan terbosar merupakan rasic antara
total output yang dikasilkan empat perusahaan terbesar &i subsektor industri TPT (ribu
rupiak, 2 terhadap cutput total yang dikasilkan olek subsektor industri TPT tersebut (ribu
rupiak, 2. Ok karena itu didapatkan satwan dari ’C& ini adalak berupa persentase. Data

ini zﬁ'ferofe/f dari Jauifz’fa&' 05%

&mus t& adalak :

¥ Ourput 4 psruschaan terbesar

CR4 =

Teotal putput Industri x 100% 61)

Perhitungan CR4 berdasarkan rumus di atas diperoleh dari menjumlahkan rasio 4
perusahaan terbesar pada masing-masing subsektor industri TPT berdasar ISIC 5 digit.
Adapun rasio tersebut diperoleh dari pembagian antara output masing-masing perusahaan
dengan output total pada subsektor yang bersangkutan. Kemudian, 4 perusahaan yang
memiliki rasio terbesar dijumlahkan sehingga diperoleh nilai CR4 untuk masing-masing
subsektor pada industri TPT. Kemudian prosedur pengelompokan setelah didapatkan CR4
masing-masing subsektor adalah merujuk pada Bain (1940) yang dibagi menjadi 5, yaitu:

- 5% : Otomism (non Oligopoli)
- 36%-go% : Slightly Concentred Oligopoly

- 5o%-é5% : High-moderate Oligopoly

- 5%-75% - Higb]y Concentrated O]igopo]y

- ops% : Very high Concentrated Oligopoly



®  Minimum efficiency of scale (ﬂfﬁ)
Straktur industri yang diukir dari LS Biperclel dari hasil fog dari pembagian antara
Jumla penjuctan perusalican dengan jumlafi perusafican yang ada di dafaom indistri
tersebut. Ok Karena itu didupatkan satuan dart TES adatak berupa persentase. Data
ini diperolek duri publikasi BIPS.

&nﬂuw :ﬂch3 adalak’

MES = log [E [Fﬂn:'uum iﬂr'usuhaan)]

®  Capital labor ratio ((GI&

&m’o modal terhadap tenaga Kerja merupakan rasic antara pengeluaran perusakaan untuk
modal (capita] cost) dengan pengeluaran perusahaan untuk tenaga Kerja ﬁabor cost).
Medat Giperclok duri_penjunlakian nilai jumlak bakan baku dan penclong selama takiun
tertentu, pengefuaran untuk sewa gedung, nilai total pembelian sefuruk barang selama takun
tertentu dan nilai total penjualan sefuruk barang selama takun tertentu. Thntuk
pengeluaran tenaga kerja diperclek dari penjumlakan penjumlakan antara total pengefuaran
untuk tenaga Kerja prodiksi dun total pengeluaran untuk tenaga Kerja Jainnya (rifiu

rupiak, ) OVek karena itu zﬁfzgmt)@m satuan dari ‘CI&aJafaf berupa persentase. Data

ini tﬁfercfeﬁ dari Joul;fz'@wi E%

Rumus CLR adatak



Capital cost share

CLR = Labor cost sharae é})

®  Price cost margin (. %j‘@

HMarfin keuntungan ataw marjin Jaba merupakan rasio antara nilai tambak (rifiu rupiak)
setelak dikurangi wpah tenaga kerja, yaitu penjumlakan antara pengeluaran untuk tenaga
kerja produksi dan tenaga kerja Jainnya (ribu rupiak), terhadap total cutput yang
Gikasifkan perusakiaan (ribu rupiak). Ok karena itu didupatkan satuan dari PCM
adalak ferupa persentase. Data ini fipercleh duri publikasi LIPS,

&Wnuw ny‘Z’ adalak

nilai tambah —biaya tenaga kerja

PCM = Total output industri élf)

®  Dummy variable

Dumm)/ variable diberikan nilai 1 untuk subsektor yang c[i]'mﬁ'kdan benchmark JeJMJEan
subsektor yang fdnnja diberi nilai nol. %[kfun benchmark dalam Joenefz'tz'an ini adalak
subsektor industri batik karena memiliki k—euntunjan yang ref(rb%'f‘ stabif dan cuk—uf tz'njjz'

selama takun Joenefz'tizm. z;%c[zyaun rincian (penjefzwan dumm)/ variable dapat dififat pada

Iam]n’rtm :;%

3.2 Penentuan Unit Penelitian



Unit Jaenefz'tz'an dalam Joenefz'tz’an int adalak’ subsektor pada industri T 5 yang c[i’(]gero/e/; dart
data statistik industri besar dan sedang yang Literbithan ek Dadan g5 wsat Statistik ( ﬁ% ) 3am(]oef
yang c[i'juna@m adalak data industri 3?7573@&: J3IC 5 Jijit]aitu mulai takun 2000 sampai t[énjzm
takun 2003 @ takhun ) Doata cross section berjumlak 28 subsektor pada industri TP dfam kefompok kode
I3IGC 5 zli'jz't‘ Tidak semua subsektor dafam indistri JI ;ﬁ) z[aJoat diambil. sebagi .mmJaef Jaenefz’tz’tm. ?fc‘zf ini
karena dalam kurun waktu tersebut jumfaﬁ subsektor pada industri m tidak tetap Jeﬂnjja /ﬁm}/a

Bambif subsektor yang selalu ada dalam 4 takun Jaene[z’tz'an ftu. %[szun rincian 28 subsektor berikut ini

yang t{i’Jﬂ:fl’/td adalak :



Tabel 3.1
Daftar Sampel Industri TPT menurut ISIC

ISIC Description

Code

17111  Persiapan serat tekstil - Preparation of textile fabric

17112 Pemintalan benang - Spinning mills

17113 Benang jahit - Manufacture of threads

17114 Pertenunan (kecuali pertenunan karung goni dan karung lainnya) - Weaving
mills except gunny and other sacks

17115  Kain tenun ikat - lkat Weaving

17121  Penyempurnaan Benang - Finished Yarn

17122  Penyempurnaan kain - Finished textiles

17123  Percetakan kain - Manufacture of printed textiles

17124  Batik - Manufacture of batik

17211 Barang tekstil jadi kecuali untuk pakaian - Manufacture of made-up textile
article except wearing apparels

17212 Barang tekstil jadi untuk keperluan kesehatan - Manufacture of made up textile
for health purposes

17213 Tekstil jadi untuk keperluan kosmetika - Textile for cosmetic purpose

17220  Permadani (babut) - manufacture of carpets and rugs

17231  Tali - Manufacture of rope,twine

17232 Barang-barang dari tali - Manufacture of goods made of rope or twine

17291  Kain pita - Narrow fabric

17292  Kain keperluan industri - Textile for industrial purpose

17293  Bordir / Sulaman — Embroidery

17294  Non Woven

17301  Kain rajut - Knited textile

17302  Pakaian jadi rajutan - Knit wear

17303  Rajutan kaos kaki - Knited sock

17304  Barang jadi rajutan - Others knited materials



17400  Kapuk - Manufacture of capoc
18102  Tekstil lainnya - Manufacture of textile n.e.c

Pakaian jadi (garmen) dari tekstil - Manufacture of wearing apparel made of

18101
textile (garments)

18103 Pakaian jadi (garmen) dari kulit dan sejenisnya - Manufacture of wearing
apparel made of leather and the like

18104 Pakaian jadi lainnya dari tekstil dan kulit - Manufacture of other wearing

apparel made of textile and leather n.e.c
Sumber : Statistik Industri Besar -Menengah, BPS

3.3 Jenis dan Sumber Data

3.3.1 Jenis Data

&na’tm data yang rli(']m@n’ dafam penelitian ini antara Jain : data nilai tambak, nilai /@mu/tn‘zf
pendapatan, nilai total pengeluaran untuk pekerja produksi selama takun tertentu, nilai total pengefuaran
wuntuk Joege;ja faz'nn}/a selama takun tertentu, nilai J'umfaf bakan baku & Joenoﬂmj Jz’]mfm' selama takun
tertentu, Jaenje/uartm untuk sewa ' gedung, nilat total Jaemﬁe/z'an barang sefuruk baran 1g selama takun tertentu
serta nilat tota) Jaenjuaf(m sefurul barang Joror[uk:n' selama takun tertentu

%ﬁl]ﬂun bentuk z[attmya adalak panel, yaitu perpaduan antara data time series dengan data cross
section. Data time series diperclel dalam periode waktu yaitu dari takun 2000 sampai takun 2005.
Pesmififian rentang tahun ini adalak untuk melihat dampak dari terjadinya krisis ekonomi 1997-1998
terhadap struktur, Jaerz'fagu dan gz'nerc]'a industri TPT & Fndonesta. ?ffa/ ini karena industri TPT
meru(]aagan industri yang memiftki Konten impor bakan baku yang tinggi Je/;inﬂa ketika krists ekonomi

terjadi mata wang ruJaz'a/; ter(lé(]ore;s‘z'a&i dan /zdmc’ya bakan haku menjadi makal, kal inilak yang menjadi



fer/fatian untuk ditefiti. Olek Karena itu nantin]a akan b_e;]oenjarulf ter/;mfg]a struktur, Jaeri/agu dan

/{ine;jg]mtlk z'nz[uo'tre}/ I 5 itu sendiri. %fafun data cross section berupa 28 subsektor szlk industri 7?757

Serdasarkan kode F3IC 5 Ji’jit.

3.3.2

{eunjjufan dart | penggunaan data Jume/ dafam Jaenefz'tz’tm int adalak ( gujaratz', 2003 ) :
gfenjjumum data Jumef akan menjec[éfanfan a(limya Feteryenita& karena menjjunagan variabel-
variabel individual yang eyaeﬂﬂE

Penggabungan data fime series dan cross-section akan menghasilkan data yang lebih
informatif, bervariasi, mengurangi keterkaitan antar variabel dan mempunyai derajat
kebebasan yang lebih besar serta lebih efisien.

Dengan mempelajari observasi cross section secara berulang-ulang,data panel lebih
cocok mempelajari perubahan yang dinamik.

Dapat menjelaskan dan mendeteksi pengaruh-pengaruh yang tidak bisa dijelaskan
menggunakan data fime series dan cross-section.

Panel data dapat digunakan untuk mempelajari perilaku model yang lebih kompleks.

Data panel dapat meminimalisasi bias.

Sumber Data

Sumber data yang terkait dalam penelitian ini berasal dari data sekunder yang

diterbitkan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) dalam Statistik Industri Besar-Menengah.

3.4 Metode Analisis

3.4.1

Alat analisis



Dalam analisis ekonometrika, pemilihan model merupakan salah satu langkah yang
paling penting disamping pembentukan model teoritis dan model yang dapat ditaksir,
estimasi pengujian hipotesis, peramalan dan analisis mengenai implikasi kebijakan model
tersebut. Penaksiran suatu model ekonomi diperlukan agar dapat diketahui kondisi yang
sesungguhnya dari sesuatu yang diamati. Dengan mempertimbangkan hal tersebut metode
analisis yang dipakai dalam pendekatan ini ialah metode analisis regressi pada model panel
data dengan menggunakan Fixed Effect Model (FEM). Penghitungan model ini dilakukan
dengan bantuan komputer program Eviews 6

Penggunaan metode FEM berbeda dengan metode Ordinary Least Square
(OLS/ Kuadrat Terkecil Biasa). Terminologi fixed effect menunjukkan bahwa
meskipun intersep bervariasi sepanjang individu (perusahaan), setiap intersep
perusahaan tersebut tidak bervariasi sepanjang waktu, yang disebut time invariant.
Dapat juga dinyatakan bahwa berdasarkan model FEM, diasumsikan bahwa koefisien
slope dari regresor tidak bervariasi antar individu maupun antar waktu. Lain halnya
dengan metode OLS dimana kita harus menggunakan asumsi bahwa intercept dan
slope dari persamaan regresi yang dianggap konstan baik antar subsektor pada
industri TPT ataupun antar waktu (tahun), asumsi ini sangat ketat dan mungkin tidak
masuk akal. Dalam model ini kita akan dapat mengetahui seberapa besar tingkat
keuntungan (PCM), perubahan dan perbedaannya untuk tiap produk TPT, karena
model ini mengizinkan intercept bervariasi antar unit cross section meskipun tetap
mengasumsikan bahwa slope coefficient adalah konstan antar unit cross section.

Untuk menjawab tujuan kedua dari penelitian ini yaitu untuk menganalisis pengaruh struktur



industri TPT terhadap perilaku perusahaan (CLR) melalui model

CLR=ay+ a;MES,,+ +u,
3.5

Kemudian untuk menjawab tujuan ketiga dari penelitian ini yaitu untuk menganalisis
pengaruh CR4, MES dan CLR terhadap kinerja (PCM) industri TPT di Indonesia

melalui model

PCM,, = ay + a, #&BR4,, + a,MES,, + a;CLR, + u,,
3.6

Satu cara yang dilakukan dalam model FEM adalah mengizinkan terjadinya
perbedaan nilai parameter yang berbeda-beda baik lintas individu maupun waktu,
dengan memasukkan variabel boneka (dummy variable). Alasan penggunaan variabel
dummy inilah maka FEM juga disebut dengan Least Square Dummy Varable (LSDV)

Model. Adanya variable dummy maka kita telah menambahkan sebanyak (N-1)
variabel boneka (D,) ke dalam model dan menghilangkan satu sisanya untuk

menghindari kolinearitas sempurna antar variabel penjelas. Dengan menggunakan
pendekatan ini akan terjadi degree of freedom sebesar sebesar NT - N —K.

K(yautuo"an memasukkan variabel boneka ini harus didasarkan pada pertimbangan statistik.
Tidak dapat kita Jounjk-z'rz', t[énjzm melakukan Jaenamﬁa/ftm variabel boneka ini akan dapat mengurangi
51171}/a/61]a degree Qf freedom Janj Jaa([a m@;i'rn}/a agan memfenjaru/;i fote]qgienan dari Jaarameter yanj

diestimasi. fertz’m[anjan Jaemi[z’/ﬁm Jaem[ekdzrmm yang tli'juna[an int didekati dengan menjjunm@m statistik



¥ yang berusaka mem(]aer[ancﬂnjgan antara nilai J’um/a/; kuadrat dari error dari proses Joemfujaan clénjan
menjjunak}m metode kuadrat terkeci/ dan eféf tetap yang telak memasukkan variabel boneka. &muﬂm itu

adalak Jeizym' berikut:

FN‘FT—Z,J\"T—E\"—T = RZUR _—RZ / NT-1

1 —R’,)/(NT-N-K)
Dimana R?, (restricted) adalah R? dari regresi persamaan OLS dan R?

(unrestricted) dari regresi persamaan FEM dengan variable dummy. Jika nilai F nya
signifikan maka regresi persamaan OLS adalah invalid.

Pemilihan dummy harus didasarkan pada pertimbangan yang matang sehingga
mampu melihat perbedaan yang terjadi diantara subsektor pada industri TPT. Dummy
yang dipilih adalah dummy sektoral, yaitu dummy pada sektor yang memiliki tingkat
profitabilitas paling tinggi diantara subsektor TPT yang lainnya. Adanya penggunaan
variable dummy maka mengubah bentuk persamaan 3.6 menjadi

PCM, = a, + a,CR4,+ a,MES,,+ a,CLR.+ X¥ 8.D.+ u,,

(3.7)
Keterangan
a, = intersep dari industri TPT dengan kode ISIC 17 dan 18
0y, O Oy = koefisien regresi
B,s.dB = differential intercept coefficient, seberapa besar intersep subsektor

industri TPT berdasarkan kode ISIC 5 digit



PCM = tingkat keuntungan

CR4 = rasio konsentrasi 4 perusahaan terbesar

MES = skala efisiensi minimum

CLR = rasio modal terhadap tenaga kerja

D = variable dummy

U = nilai residual (faktor pengganggu) yang berada di luar model
i = jumlah subsector pada industri TPT

t = tahun 1995-2003

3.4.2 Uji Asumsi Klasik
3.4.2.1 Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi linier
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pada periode t-1.
Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama
lain. Masalah ini timbul karena resisual (kesalahan pengganggu) tidak bebas dari satu
observasi lainnya. Bila asumsi ini tidak dipenuhi maka dalam hal ini uji t dan uji F tidak lagi
menjadi valid dan kurang kuat karena selang keyakinan akan semakin lebar. Autokorelasi
mengakibatkan koefisien regresi yang dihasilkan tidak efisien sehingga menjadi tidak dapat
dilakukan.

Pada penelitian ini digunakan uji Breusch and Godfrey Serial Correlation LM-Test
untuk mendeteksi ada atau tidaknya gejala autokorelasi. Apabila nilai Probabilitas Obs*R-
squared lebih besar dari tarif nyata tertentu (yang digunakan), maka persamaan ini
dinyatakan tidak mengalami autokorelasi. Apabila nilai Obs*R-squared yang diperoleh lebih

kecil dari pada taraf nyata tertentu maka persamaan tersebut mengandung autokorelasi.



3.4.2.2 Uji Heteroskedastisitas

Salah satu asumsi pokok dalam model regresi linear klasik adalah bahwa varian
setiap disturbance term yang dibatasi oleh nilai tertentu mengenai variabel-variabel bebas
adalah berbentuk suatu nilai konstan yang sama dengan c2. Inilah yang disebut asumsi
heteroskedasticity atau varian yang sama.

E(pf)=0® i=123..N

Dalam heteroskedastisitas menunjukkan disturbance yang dapat ditunjukkan dengan
adanya conditional variance Y1 bertambah pada waktu X bertambah. Dapat dikatakan bahwa
heteroskedastisitas menyebabkan penaksiran koefisien-koefisien regresi menjadi tidak
efisien. Hasil taksiran dapat menjadi kurang dari semestinya, melebihi dari semestinya dan
menyesatkan.

Salah satu cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya gejala heteroskedastisitas maka
dapat dilakukan dengan menggunakan Harvey Godvrey Test. Pengujian ini dilakukan dengan
cara melihat probabilitas Obs*R-squared. Apabila nilai probabilitas Obs*R-squared lebih
besar dari taraf nyata tertentu maka persamaan tersebut tidak mengandung gejala

heteroskedastisitas, begitu juga sebaliknya.

3.4.2.3 Uji Multikolinearitas

Multikolinearitas adalah situasi adanya korelasi variabel-variabel independen
diantara satu dengan lainnya. Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam
model regrasi ditemukan adanya korelasi antara vaiabel bebas (independen). Model regresi

yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebas.
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Dalam penelitian ini, uji multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan kaidah *
Auxiliary regression”, yaitu dengan meregres masing-masing variabel independen dengan
variabel independen yang lain. Jika hasilnya menunjukkan adanya nilai t-statistik yang
signifikan dan memiliki R? yang lebih rendah dari R? model dasar, maka dapat disimpulkan

tidak terjadi multikolineritas antar variabel independen.

3.4.3 Pengujian Statistik
3.4.3.1 Pengujian Goodnes Of Fit (R?)

Nilai R? disebut juga koefisien determinasi. Koefisien determinasi bertujuan untuk
mengetahui seberapa jauh kemampuan model regresi dalam menerangkan variasi variabel
dependen (goodness of fit test). Nilai koefisien determinasi diperoleh dengan menggunakan

formula :

Nilai koefisien determinasi berada diantar nol dan satu ( 0 < R?< 1). Nilai R? yang
kecil atau mendekati nol berarti kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel
dependen sangat terbatas. Sebaliknya nilai R?> yang mendekati satu berarti variabel
independen memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel

dependen

3.4.3.2 Pengujian Koefisien Regresi Secara Serentak (Uji F )

Untuk mengetahui apakah semua variabel penjelas yang di gunakan dalam model

regresi secara serentak atau bersama-sama berpengaruh terhadap variabel yang dijelaskan,
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digunakan uji F statistik, hipotesis yang digunakan adalah :

Ho:a,0, a;,=0 semua variabel independen tidak mempengaruhi
variabel dependen secara bersama-sama
Hl:o0,0, a;,=0 semua variabel independen mempengaruhi variabel

dependen secara bersama-sama

Nilai F hitung dicari dengan rumus :

dimana, R2= Koefisien determinasi
N = Jumlah observasi
k = Jumlah variabel
Pada tingkat signifikan 5 persen dengan kriteria pengujian yang digunakan sebagai
berikut :

1. H, diterima dan H, ditolak apabila F hitung < F tabel, atau jika probabilitas F-hitung

< tingkat 0,05 maka H, ditolak, artinya variabel penjelas secara serentak atau
bersama-sama tidak mempengaruhi variabel yang dijelaskan secara signifikan.

2. H, ditolak dan H, diterima apabila F hitung > F tabel, atau jika probabilitas F-hitung
> tingkat 0,05 maka H, ditolak, artinya variabel penjelas secara serentak atau

bersama-sama mempengaruhi variabel yang dijelaskan secara signifikan.

3.4.3.3 Pengujian Koefisien Regresi Secara Individual (Uji t)

Untuk menghitung nilai t hitung digunakan rumus :



Pengujian ini dilakukan untuk melihat adanya pengaruh dari masing-masing variabel
penjelas terhadap variabel yang dijelaskan. Mula-mula ditentukan hipotesis nol atau nu//
hypotesis (Ho) yang menyatakan bahwa masing-masing variabel penjelas berpengaruh
terhadap variabel yang dijelaskan secara individu.

Hipotesis yang diuji pada uji t-stat adalah sebagai berikut :

o MES-CLR,
Hoo=o tidek adi ubungan antara rasic konsentrasi (MES ) dengan marfin
Keuntungan (GLRJ
7f oo ada pengaruk’ positif antara antara rasic Kensentrasi (HES)

dengan mazjin k;zuntunjan (T:I&

5 CRy-PCAHM

H:0 =0 tidak ada hubungan antara rasic Konsentrasi (GCRy,) dengan marjin
keuntungan {4 :75(7{7320)

7f.- oo adi pengaruk positif antara antara rasic Kensentrasi { ‘(7& ) dengan
marfin Keuntungan 16 55?727(20)

e. MES-PCHM

?fo ‘0 =0 tidak ada Fu/;unjan antara rasto konsentrasi ( ﬁzofﬁ ) dengan mazjin
k;euntunjan (ﬁ:ﬂo)
H :0,>0 ada pengaruh positif antara antara rasio konsentrasi (MES)

dengan marjin keuntungan (PCM).



& GLR; PCHM

?f; c0 =0 tidak ada Fuﬁunjan antara rasio konsentrast ( (CI& dengan marjin
[euntunjan (5 Cj‘Zo)
H :a,>0 ada pengaruh positif antara antara rasio konsentrasi (CLR)

dengan marjin keuntungan (PCM).

Pada tingkat signifikasi 5 persen dengan pengujian yang digunakan adalah sebagai

berikut :

1. Ho diterima dan H, ditolak apabila t hitung < t tabel atau jika probabilitas t
hitung> tingkat 0,05 arrtinya adalah salah satu variabel independen tidak
mempengaruhi variabel dependen secara segnifikan.

2. Ho ditolak dan H, diterima apabila t hitung > t tabel, atau jika probabilitas t-
hitung < tingkat 0,05, artinya adalah salah satu variabel independen

mempengaruhi variabel dependen secara signifikan.



BAB IV

PEMBAHASAN

Setelah melakukan penelitian, diperoleh data bahwa jumlah subsektor
berdasarakan kode ISIC 5 digit pada industri TPT tidak konsisten selama tahun
penelitian (2000-2003). Oleh karena itu, pada penelitian ini, subsektor yang
digunakan sebagai unit penelitian adalah subsektor yang selalu tersedia dalam kurun
waktu tersebut sehingga hanya 28 subsektor pada industri TPT yang dapat diteliti.

Adapun rincian subsektor industri TPT dapat dilihat pada Lampiran A.

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Berdasarkan laporan Asosiasi Pertekstilan Indonesia (API), industri TPT
Indonesia secara teknis dan struktur terbagi dalam tiga sektor industri yang
terintegrasi dari hulu sampai hilir, yaitu:

1. Sektor Industri Hulu (upstream), adalah industri yang memproduksi
serat/fiber (natural fiber dan man-made fiber atau synthetic) dan proses
pemintalan (spinning) menjadi produk benang (unblended dan blended yarn).
Industrinya bersifat padat modal, full automatic, berskala besar, jumlah tenaga

kerja realtif kecil dan out put pertenagakerjanya besar.



2. Sektor Industri Menengah (midstream), meliputi proses penganyaman
(interlacing) benang menjadi kain mentah lembaran (grey fabric) melalui
proses pertenunan (weaving) dan rajut (knitting) yang kemudian diolah lebih
lanjut melalui proses pengolahan pencelupan (dyeing), penyempurnaan
(finishing) dan pencapan (printing) menjadi kain-jadi. Sifat dari industrinya
semi padat modal, teknologi madya dan modern — berkembang terus, dan
jumlah tenaga kerjanya lebih besar dari industri hulu.

3. Sektor Industri Hilir (downstream), adalah industri manufaktur pakaian jadi
(garment) termasuk proses cutting, sewing, washing dan finishing yang
menghasilkan ready-made garment. Pada industri inilah yang paling banyak

menyerap tenaga kerja sehingga sifat industrinya adalah padat karya.

4.1.1 Kondisi Industri TPT di Indonesia
Industri TPT merupakan salah satu kontributor utama sektor manufaktur
dalam meraih devisa ekspor dan penyerapan tenaga kerja, serta mempunyai peran
strategis dalam proses industrialisasi. Sebab, produk yang dihasilkan industri TPT
sangat beragam mulai dari bahan baku (serat) sampai barang konsumsi (pakaian jadi
dan barang jadi) yang memiliki keterkaitan erat baik antar industri maupun sektor
ekonomi lainnya.
Industri TPT tidak selalu berada dalam kondisi yang baik, beberapa kali
mengalami perubahan dalam proses perkembangannya. Perkembangan industri TPT

di Indonesia diawali pada tahun 1970-an industri TPT Indonesia yang ditandai



dengan mulai berkembang dengan masuknya investasi dari Jepang di sub-sektor

industri hulu (spinning dan man-made fiber making). Adapun fase perkembangannya

sebagai berikut :

Periode 1970 — 1985, industri tekstil Indonesia tumbuh lamban serta terbatas
dan hanya mampu memenuhi pasar industri (substitusi impor) dengan
segment pasar menengah-rendah.

Tahun 1986, industri TPT Indonesia mulai tumbuh pesat dengan industri
utamannya adalah: (1) iklim usaha kondusif, seperti regulasi pemerintah yang
efektif yang difokuskan pada ekspor non-migas, dan (2) industrinya mampu
memenuhi standard kualitas tinggi untuk memasuki pasar ekspor di segment
pasar atas-fashion. Periode 1986 — 1997 kinerja ekspor industri TPT Indonesia
terus meningkat dan membuktikan sebagai industri yang strategis dan
sekaligus sebagai andalan penghasil devisa Negara sektor non-migas. Pada
periode ini pakaian jadi sebagai komoditi primadona.

Periode 1998 — 2002 merupakan masa paling sulit. Kinerja ekspor tekstil
nasional berfluktuasi. Pada periode ini dapat dikatakan periode cheos, rescue,
dan survival.

Periode 2003 — 2006 merupakan outstanding rehabilitation, normalization,
dan expansion. Upaya revitalisasi stagnant yang disebabkan multi-kendala,
yang antara lain dan merupakan yang utama: (1) sulitnya sumber pembiayaan,
dan (2) iklim usaha yang tidak kondusif.

Periode 2007 pertengahan — onward dimulainya restrukturisasi permesinan



industri TPT Indonesia.

Tabel 4.1
Jumlah Perusahan Industri TPT di Indonesia Tahun 1999-2004

Kode
Industri Jumlah Perusahaan Perubahan Tiap Tahun
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
17111 7 10 107 116 95 68 3 97 9 -21 -27
17112 148 152 30 73 77 72 4 -122 43 4 ?
17113 17 15 20 19 17 13 -2 5 -1 -2 *
17114 425 418 519 532 447 386 -7 101 13 -85 !
17115 48 26 7 21 10 11 -22 -19 14 -11 !
17121 37 35 32 23 36 45 -2 -3 -9 13 ’
17122 114 130 112 149 184 193 16 -18 37 35 ’
17123 136 128 81 73 74 106 -8 -47 -8 1 2
17124 160 163 185 164 178 155 3 22 -21 14 »
17211 241 258 169 180 156 177 17 -89 11 -24 2
17212 24 22 21 20 21 19 -2 -1 -1 1 2
17213 6 5 5 9 6 5 -1 0 4 -3 !
17215 10 9 11 10 10 7 -1 2 -1 0 2
17220 20 22 13 15 20 21 2 -9 2 5 1
17231 8 6 11 13 6 4 -2 5 2 -7 2
17232 23 21 27 22 22 20 -2 6 -5 0 N
17291 33 30 35 30 36 33 -3 5 -5 6 2
17292 13 8 7 2 5 5 -5 -1 -5 3 ‘
17293 57 79 38 66 70 74 22 -41 28 4 *
17294 19 17 9 2 4 7 -2 -8 -7 2 >
17301 63 68 227 165 145 119 5 159  -62 -20 20
17302 155 152 120 89 137 158 -3 -32 -31 48 2



17303 27 28 5 15 15 16 1 -23 10 0

17304 61 15 5 11 6 4 -46 -10 6 -5 2
17400 71 70 66 69 62 75 -1 -4 3 -7 P
18101 2086 2138 1971 1907 1766 1779 52 -167  -64  -141 .
18102 76 74 109 88 84 77 -2 35 -21 -4 7
18103 6 5 33 24 23 15 -1 28 -9 -1 N
18104 25 19 8 6 9 14 -6 -11 -2 3 i

Total 4116 4123 3983 3913 3721 3678
Sumber : Data diolah, 2010

Berdasarkan tabel 4.1, terlihat bahwa jumlah perusahaan bervariasi tiap
subsektornya. Secara umum jumlah perusahaan pada industri TPT mengalami
penurunan dalam kurun waktu 1999-2004. yaitu pada kisaran angka 126 hingga 142
tiap tahunnya. Tahun 2000 merupakan tahun dimana jumlah perusahaan baru cukup
tinggi dengan mengalami pertumbuhan sebesar 0,17 persen dibandingkan tahun 1999.
Sebaliknya pada tahun 2004 merupakan tahun dimana secara rata-rata jumlah
perusahaan baru masih relatif sedikit. Dari tahun 1999-2004, sub sektor industri yang
mengalami penurunan jumlah perusahaan terbanyak adalah sub sektor industri
dengan kode industri 18101 yaitu sub sektor industri pakaian jadi dari tekstil. Rata-
rata tiap tahun penurunan jumlah perusahaan dalam industri tersebut adalah 61,4
persen perusahaan.

Apabila dilihat dari perubahan tiap sub-sektor dari tahun ke tahun, sub-sektor

industri yang cenderung stabil jumlah perusahaan (mengalami penurunan jumlah



perusahaan antara (0-0.8 persen tiap tahun) adalah :

Kode ISIC Keterangan
17113 Pemintalan Benang Jahit
17213 Tekstil jadi untuk keperluan kosmetika
17231 Tali
17232 Barang-barang dari Tali
17291 Kain Pita
17302 Pakaian Jadi Rajutan
17400 Kapuk
18102 Pakaian Jadi Lainnya dari Tekstil

Subsektor industri TPT yang memiliki jumlah perusahaan cenderung sangat

berfluktuatif (kisaran penurunan jumlah perusahaan antara 12-61 persen tiap tahun)

antara lain :

Kode ISIC Keterangan
17111 Persiapan Serat Tekstil
17112 Pemintalan Benang
17122 Penyempurnaan kain
17211 Barang Tekstil kecuali untuk Pakaian

Jadi



17301 Kain Rajut
17304 Barang Jadi Rajutan
18101 Pakaian Jadi dari tekstil

Penurunan jumlah perusahaan pada industri TPT yang ditunjukkan oleh tabel 4.1
karena dampak terjadinya krisis ekonomi 1998. Krisis tersebut menyebabkan banyak
perusahaan pada industri TPT terpaksa melakukan pemutusan hubungan kerja (PHK)
buruhnya, mengurangi kapasitas produksi dan tidak sedikit yang telah menutup
usahanya karena melonjaknya biaya berproduksi. Selain itu, secara umum, industri
TPT di Indonesa mengalami beberapa kendala, antara lain :

1. Masiki behum berkembangnya penggunaan bakan baku serat alam (Kapas, rami, nanas dlI.)
dibandingkan dengan penggunaan bakan baku serat buatan (polyester, rayen) yang merapakan
barang impor. Dukungan kebijakan didam mengembangkan bakan baku serat alam dalam negeri
Juga behum optimal seliingga boberapa ducrak yang Kaya akan sumber daya alam sebenarnya
memprunyai pefuang yang cukup besar untuk pengembangan indiustri P,

2. Dari sisi permodalan yaitu masih relatif tingginga bunga pinjaman (baik untuk
investasi maupun untuk modal kerja) serta kurangnya dukungan dana dari
perbankan. Investasi industri TPT khususnya serat buatan tergolong padat
modal sehingga peranan investor asing lebih besar, walaupun dalam beberapa
dekade terakhir ini investasi yang ditanamkan di industri TPT relatif tidak

ada, sebaliknya mesin-mesin industri kecil umumnya sudah tua.



3. Jersedianya tenaga Kerja yang cukup mefimpak tetapi memiliki keterbatasan Kemampuan teknis,
desain maupun merchandising.

4 Derbagai infrastraktur yang terkait dongan pengembangan industri TP selema ini masik behurm
tersedia secara memadai. Sarana jalan, pelabukan, penyediaan energi dan transportasi, sarana

prasarana telekomunikasi masik kurang mendukung.

5. Desain produk TPT nasional kingga kini masiki banyak ditentukan ofek buyer di uar negers.
Padabial & sisi ain prodik TPT Indenesia memifiki potensi pasar yang cukiup besar mengingat
Eanya[nya ragam corak etnis yang dapat dikembangkan.

6. Relemakan straktural yang diatami indiustri TPT nasional selema ini adalak masifi Kurangnya
industri_pendukung (mesin-mesin tekstil, Kemponen mesin tekstil, industri Kimia tekisti, dan
asesoris), terbatasnya jejaring (network) antar industri TP dengan indivstri pendiukung dan
terkait.

7. Munculnya negara-negara pesaing barw & sektor indiustri TPT seperti Gina, Thaifand;

ﬁ;fqyda, %etmmz /A

4.2 Analisis Struktur Industri TPT
4.2.1 Analisis Konsentrasi Industri TPT

Rasio konsentrasi untuk industri TPT 5 digit secara keseluruhan, dalam kurun
waktu 2000-2003 menunjukkan variasi yang cukup besar. Pada tahun 2000 rasio

konsentrasi terendah mencapai 7,6 persen yaitu pada subsektor industri pakaian jadi



(garmen) dari tekstil dan tertinggi mencapai 99,8 persen yaitu pada subsektor industri
pakaian jadi (garmen) dari kulit dan sejenisnya yang terdiri dari 9 perusahaan dengan
salah satu perusahaan memiliki rasio konsentrasi 98 persen. Pada tahun 2001,
konsentrasi terendah sebesar 10,9 persen yaitu pada subsektor industri pakaian jadi
(garmen) dari tekstil dengan jumlah perusahaan mencapai 1843 buah, konsentrasi
rasio tertinggi sebesar 99,4 persen yaitu pada subsektor industri barang jadi rajutan
dengan jumlah perusahaan 5. Di tahun 2002, konsentrasi terendah sebesar 13,4 persen
yaitu pada subsektor industri pakaian jadi (garmen) dari tekstil dengan rata-rata rasio
tiap perusahaan 0,056 persen sedangkan rasio perusahaan tertinggi adalah 4,75 persen
dan konsentrasi tertinggi pada tahun 2002 sebesar 100 persen yaitu pada subsektor
industri kain keperluan industri dan non woven dimana masing-masing subsektor
industri tersebut hanya terdiri dari 2 perusahaan. Kemudian tahun 2003, rasio
konsentrasi terendah adalah 10,4 persen juga pada subsektor industri pakaian jadi
(garmen) dari tekstil sedangkan rasio tertinggi sebesar 100 persen yaitu pada

subsektor non woven yang hanya terdiri dari 4 perusahaan.



Yeni (dikutip dari Bain, 1940) mengklasifikasikan konsentrasi penjual

kedalam 5 kelompok, yaitu

Tabel 4.2
Penggolongan Industri TPT Menurut Tingkat Konsentrasi di Indonesia

CR4 2000 2001 2002 2003 Keterangan
};};i’};;}j’ 17114,17210, 1711714, 171417122,
5% Lo 7a00 1730217400 1712217211, 17124, 17400,  ER
’ * 18101, 18102 18101 18101 gopott
18101
35%- 17122, 17123, };}éé’};};ﬁ’ 17112, 17124, 17111, 17112, Cﬁiﬁggg;d
0, ) )
50% 17291 1724 17295 1729317400 17302,18102  Tpeen
sove.  7I2LITO3 o0 ITHBT0 171307220, gL
oon 1720417301, (D (T 1723117201, 17201, 17293, RO
17303, 18102 , 17301, 17302 17301, 18103
17123, 17212 Highly
o/ _ 5 5
gzg: 17220, 18104 17212 17213, 18102, 171%;515211’ Concentrated
¢ 18103 Oligopoly
17115, 17121,
VI AT, 00137 17031, 17115, 17121, V711317115, .
17115, 17212, 17212, 17231, Very high
17232, 17292, 17232, 17292,
>75% 17213, 17231, 17294, 17303 17294, 17303 17232,17292,  Concentrated
17232, 17304, , , , © 17294, 17303,  Oligopoly

17292, 18103

17304, 18103,
18104

17304, 18104

17304, 18104

Sumber : Data diolah, 2010

Berdasarkan tabel 4.2, dapat disimpulkan bahwa selama kurun waktu 2000-

2003, sebagian besar perusahaan pada industri TPT berada pada kelompok very high

concentrated oligopoly. Hal ini ditandai dengan jumlah subsektor pada industri TPT

terbesar berada di kelompok konsentrasi >75 persen. Pada kelompok otomism (non

oligopoli) terjadi penurunan jumlah subsektornya yaitu 7 subsektor padatahun 2000



menjadi 5 pada tahun 2003. Kelompok high-moderate oligopoly tidak mengalami
perubahan yaitu sebanyak 6 subsektor pada tahun 2000 dan 2003. Highly
concentrated oligopoly merupakan kelompok rasio konsentrasi yang sangat
berfluktuatif jumlah subsektornya, yaitu 2 subsektor pada tahun 2000, 1 subsektor di
tahun 2001, 5 subsektor pada tahun 2002 dan tahun 2003 menjadi 3 subsektor.
(Penjelasan masing-masing subsektor kode ISIC 5 digit dapat dilihat pada Lampiran
A)

Meskipun jumlah perusahaan yang terdapat dalam industri TPT (berdasarkan
tabel 4.1) cukup banyak, tetapi struktur industri TPT mengarah ke oligopoli. Hal ini
karena sebagian besar subsektor pada industri TPT memiliki rasio konsentrasi 4
perusahaan terbesar yang tinggi (CR4 yang tinggi) sehingga sebagian besar pangsa
pasar hanya dikuasai oleh 4 perusahaan terbesar yang ada di masing-masing-masing
subsector sedangkan perusahaan lainnya hanya mampu merebut pangsa pasar yang

sangat kecil.

4.2.2 Analisis Minimum Efisiency of Scale Industri TPT

Keberadaan perusahaan terbesar yang telah ada sebelumnya dalam sebuah
industri merupakan salah satu hal yang dapat menjadi hambatan masuk. Untuk
melihat bagaimana hambatan masuk dapat diproksi dengan Minimum Efficiency
Scale (MES). Tingginya MES dapat menjadi penghalang bagi pesaing baru untuk
memasuki pasar suatu industri. Berdasarkan hasil penelitian, didapat nilai rata-rata

MES industri TPT Indonesia pada tahun 2000 sampai tahun 2003 yaitu sebesar



6,97361 persen. Adapun perkembangan skala minimum efisiensi (MES) sejak tahun
2000 sampai 2003 adalah sebagai berikut :

Gambar 4.1
Perkembangan Rata-rata MES industri TPT di Indonesia Tahun 2000-
2003

7.2
7.1

6.9
Persen 6.8
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MES yang lebih besar dari 10 persen menggambarkan hambatan masuk yang
tinggi pada suatu industri (Bank Indonesia, 2008). Berdasarkan gambar 4.1, nilai
MES pada industri TPT rata-rata selama 4 tahun tersebut hanya berada pada kisaran
6,6 hingga 7,2 persen sehingga dapat dikatakan bahwa hambatan masuk pada industri
TPT termasuk rendah. Nilai MES yang rendah tersebut seharusnya dapat menjadi
peluang bagi masuknya perusahaan baru ke dalam pasar industri TPT di Indonesia.
Namun demikian, pada tahun yang diteliti jumlah perusahaan dalam industri TPT

mengalami penurunan. Diduga hal ini terjadi karena rata-rata perusahaan tersebut tidak



mampu menghadapi biaya produksi yang tinggi akibat krisis 1997, dimana sebagian
besar bahan input produksinya merupakan barang-barang impor.

Gambar 4.2
Presentase Penggunaan Bahan Baku Impor Industri TPT Menurut ISIC 3 digit
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Sumber : Indikator Statistik Industri Besar-Menengah 1999-2004, diolah

Berdasarkan tabel 4.2, peresentase penggunaan bahan baku impor untuk
industri TPT rata-rata tiap tahun sebesar 37,12 persen selama tahun 1999 dan 2000.
Adapun peningkatan impornya selama kurun waktu tersebut adalah sebesar 0,067
persen. Masih tingginya ketergantungan industri TPT domestik terhadap bahan baku
impor merupakan kendala bagi industri TPT untuk berkembang karena goncangan
ekonomi global akan sangat mempengaruhi kinerja industri TPT ini. Seperti halnya
adanya krisis 1997 yang mendevaluasi nilai rupiah menyebabkan harga bahan input

impor meningkat, sehingga biaya yang harus dikeluarkanpun ikut meningkat.



Rendahnya nilai MES dapat diartikan sebagai ketidakefisienan perusahaan
dalam industri TPT dalam melakukan kegiatan produksi. Dalam hal ini sejalan
dengan kondisi struktur industri TPT yang tergolong very high concentrated
oligopoly sehingga menyebabkan perusahaan inefisien dalam penggunaan faktor-

faktor produksi.

4.3 Analisis Pengaruh Struktur Industri TPT Terhadap Perilaku Perusahaan

Pergerakan rata-rata rasio modal-tenaga kerja pada industri TPT di Indonesia
selama tahun 2000-2003 tidak banyak berfluktuatif yaitu hanya berada pada kisaran
6,0278 persen sampai 8,004 persen. Adapun rinciannya sebagai berikut :

Gambar 4.3
Rasio Modal-Tenaga Kerja Industri TPT di Indonesia Tahun 2000-2003
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Berdasarkan gambar 4.3, industri TPT termasuk industri yang memiliki rasio



penggunaan modal terhadap tenaga kerja yang cukup rendah. Hal ini karena industri
TPT di Indonesia cenderung industri padat karya yang lebih banyak mengandalkan
kekuatan tenaga kerjanya dalam menjalankan produksi. Disamping itu, penanaman
investasi baru maupun penambahan mesin baru untuk industri TPT masih dirasakan
kurang sehingga sebagian besar perusahaan pada industri ini menggunakan mesin-
mesin lama yang tidak lagi produktif.

Untuk mengetahui pengaruh struktur industri terhadap perilaku perusahaan
pengujian dilakukan melalui regresi antara MES dan CLR. Hasil estimasi model

PCM Industri TPT di Indonesia dapat dilihat pada Tabel 4.3

Tabel 4.3
Ringkasan Hasil Regresi Model CLR Industri TPT di Indonesia Periode 2000-
2003
Variabel dependen : CLR

Variabel Koefisien  Std. Error  t-Statistic Probabilitas Keterangan

MES 3.2481  0.636787  5.10076 0.0000 Signifikan pada o = 5%

C -15.4841  4.461098  -3.47092 0.0007 Signifikan pada o = 5%

R-Square 0.191282
F-Statistic 26.01776
Prob(F-Statistic) 0.0000 Signifikan pada o = 5%

Sumber : Data Diolah 2010

Menurut Gujarati (2003), model ekonometrika yang baik harus memenuhi
kriteria ekonometrika dan kriteria statistik. Berdasarkan kriteria ekonometrika, model
ini sesuai dengan asumsi klasik, artinya terbebas dari gejala multikolinearitas,

autokorelasi dan heteroskedastisitas (dapat dilihat di Lampiran C). Kesesuaian model



dengan kriteria statistik dilihat dari hasil uji koefisien determinasi (R?), uji F dan uji t.
Untuk uji f dapat dilihat dari nilai probabilitas (F-statistik) adalah 0,000, nilai tersebut
lebih kecil dari taraf nyata yang digunakan yaitu 0,05 (o =5 %). Uji t dapat dilihat
dari nilai probabilitas ¢-statistic, berdasarkan tabel 4.3, nilai probabilitas t-statistic
dari MES lebih kecil dari 0,05 (a =5 %) sehingga dapat disimpulkan variabel MES
berpengaruh signifikan terhadap CLR. Selanjutnya untuk uji uji koefisien determinasi
(R?), berdasarkan tabel 4.3, dapat diketahui bahwa nilai R? sebesar 0,191282 artinya
19,1282 persen nilai variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen
sedangkan 80,8718 persen dijelaskan oleh variabel lain diluar model.hal ini karena
cukup banyak ukuran struktur lain selain MES yang dapat mempengaruhi perilaku
perusahaan (CLR).

Hasil regresi persamaan CLR menunjukkan bahwa MES pada sub-sektor
industri TPT pada periode tahun 2000 sampai tahun 2003 berpengaruh secara positif
dan signifikan terhadap margin keuntungan (PCM). Koefisien MES sebesar 3,2481
mempunyai arti bahwa jika MES meningkat sebesar 1 persen maka rasio modal-
tenaga kerja yang dihasilkan akan naik sebesar 3,2481 persen, dengan asumsi ceteris
paribus.

Pada penelitian ini, CLR lebih cenderung dipengaruhi oleh MES bukan CR4.
Hal ini berarti terciptanya efisiensi perusahaan dapat dicapai jika ada penggunaan
teknologi lebih tinggi (ditunjukkan dengan rasio modal terhadap tenaga kerja yang
lebih tinggi) sehingga dapat disimpulkan bahwa ternyata efisiensi yang dicapai pada

industri tersebut rasional.



4.4 Analisis Pengaruh CR4, MES dan CLR terhadap Kinerja (PCM) Industri
TPT
Dalam menganalisis hubungan antara struktur dan perilaku terhadap kinerja
industri TPT di Indonesia dilakukan dengan menggunakan Metode fixed Effect Model
(FEM). Data yang diperoleh diolah dengan menggunakan Microsoft Office Excel
2003 dan hasil olahan tersebut selanjutnya diestimasikan dengan menggunakan
perangkat lunak (software) Eviews 6. Hasil estimasi model PCM Industri TPT di

Indonesia dapat dilihat pada Tabel 4.4



Tabel 4.4
Ringkasan Hasil Regresi Model PCM Industri TPT di Indonesia Periode 2000-

2003
Variabel dependen : PCM
Std.
Variabel Koefisien Error t-Statistic  Probabilitas Keterangan
2,10092
C 19,64693 4 9,351569 0,0000 Signifikan pada o = 5%

CR4 0,022623  0,00904  2,502573 0,0143 Signifikan pada o = 5%
MES -3,463156  0,35332  -9,801765 0,0000 Signifikan pada a = 5%

0,02910
CLR 0,21177 4 7,276441 0,0000 Signifikan pada o = 5%
1,06839
DI 4,540113 6 4,249468 0,0001 Signifikan pada o = 5%
0,99215
D2 5,73977 7 5,785141 0,0000 Signifikan pada a = 5%
0,89723
D3 3,569717 5 3,978573 0,0002 Signifikan pada o = 5%
0,95171
D4 4,997607 9 5,251137 0,0000 Signifikan pada a = 5%
0,86022
D5 -0,778787 3 -0,905331 0,368 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,95269
D6 3,352527 8 3,518983 0,0007 Signifikan pada a = 5%
0,86019
D7 4,42957 3 5,149505 0,0000 Signifikan pada a = 5%
0,89007
DS 4,014797 4 4,510632 0,0000 Signifikan pada a = 5%
0,78514
D10 2,648623 8 3,373404 0,0011 Signifikan pada a = 5%
D11 0,878412  0,82935  1,059158 0,2927 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,83738
D12 -0,718602 6 -0,858148 0,3933 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,83778
D13 3,10215 8 3,702788 0,0004 Signifikan pada a = 5%
0,87007
D14 1,208761 8 1,389255 0,1686 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,93306
D15 2,865395 4 3,070953 0,0029 Signifikan pada o = 5%
0,79593

D16 2,527691 5 3,175751 0,0021 Signifikan pada a = 5%



0,91987

D17 2,521381 7 2,740996 0,0075 Signifikan pada a = 5%
0,75070
D18 0,227769 1 0,303408 0,7624 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,91804
D19 2,400207 7 2,614471 0,0107 Signifikan pada o = 5%
0,86281
D20 3,652029 2 4,232704 0,0001 Signifikan pada a = 5%
0,82767
D21 3,768419 6 4,553013 0,0000 Signifikan pada o = 5%
0,83420
D22 1,136311 9 1,362142 0,1769 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,90368
D23 0,553853 5 0,612883 0,5417 Tidak Signifikan pada o= 5%
0,73730
D24 -0,423637 8 -0,574573 0,5672 Tidak Signifikan pada a = 5%
0,87688
D25 4,259425 3 4,857459 0,0000 Signifikan pada a = 5%
0,79279
D26 2,584542 6 3,260035 0,0016 Signifikan pada o= 5%
0,97927
D27 4,480888 3 4,57573 0,0000 Signifikan pada a = 5%
0,92361
D28 2,469345 6 2,673562 0,0091 Signifikan padaa = 5%
R-Square 0,631714
F-Statistic 4,574078
Prob(F-Statistic) 0,0000 Signifikan pada a = 5%

Sumber : Data diolah, 2010

4.4.1 Uji Statistik Analisis Regresi
4.4.1.1 Pengujian Koefisien Regresi Secara Serentak (Uji F )

Berdasarkan tabel 4.4 diperoleh nilai probabilitas (F-statistik) adalah 0,000,
nilai tersebut lebih kecil dari taraf nyata yang digunakan yaitu 0,05 (a =5 %). Artinya
ada paling sedikit satu variabel bebas yang berpengaruh nyata terhadap PCM dan

persamaan tersebut dinyatakan telah lulus uji F-statistik.



4.4.1.2 Pengujian Koefisien Regresi Secara Individual (Uji t)

Berdasarkan hasil regresi, diperoleh hasil bahwa variabel independen (CR4,
MES dan CLR) adalah signifikan. Adapun dummy variable dengan benchmark
subsektor industri batik, yang signifikan adalah D1, D2, D3, D4, D6, D7, DS, D10,
D12, D13, D15, D16, D17, D19, D20, D21, D25, D26, D27 dan D28. Dummy
variable yang tidak signifikan adalah D5, D11, D12, D14, D18, D22, D23, D24.

Adapun penjelasan dari rincian dummy variable dapat dilihat pada Lampiran A.

4.4.1.3 Pengujian Goodnes Of Fit (R?)

Koefisien determinasi mengukur seberapa jauh kemampuan variasi variabel
independen dalam menjelaskan variabel dependen. Semakin tinggi nilai R2?
(mendekati satu) maka semakin baik model tersebut. Berdasarkan table 4.4, dapat
diketahui bahwa nilai R? sebesar 0,631714 artinya 63,1714 persen nilai variabel
dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen sedangkan 36,8286 persen

dijelaskan oleh variabel lain diluar model.

4.4.2 Uji Asumsi Klasik
Untuk mengetahui apakah hasil estimasi pada tabel 4.4 memenuhi kriteria
Best Linier Unbiased Estimator (BLUE) maka perlu dilakukan uji asumsi klasik,

yakni (1) multikolinearitas, (2) heteroskedastisitas, dan (3) autokorelasi.



4.4.2.1 Uji Multikolinearitas
Untuk menguji ada tidaknya multikolinearitas dapat digunakan metode
auxiliary regression. Metode auxiliary regression ini dapat dilihat dari tabel berikut

1ni:



Tabel 4.5
Nilai R? dari metode auxilary regression

Variabel
depende Variabel independen R-squared
n
CR4, MES, CLR, D1. D2, D3, D4, D5, D6,
D7, D8, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16,
PCM D17, D18, D19, D20, 21, D22, D23, D24, D25, 0.631714
D26, D27, D28
CR4 MES, CLR 0,020267
MES CR4, CLR 0,193717
CLR CR4, MES 0,207613

Sumber : Data diolah, 2010

Berdasar tabel 4.5 dapat diketahui bahwa R? dari auxiliary regression dari
semua hasil regresi mempunyai nilai R? auxiliary regression lebih kecil dari R? model
utama. Hal ini mengindikasikan bahwa dalam model tersebut tidak terdapat

multikolinearitas sempurna

4.4.2.2 Uji Heterokedastisitas

Pada penelitian ini, pengujian masalah heteroskedastisitas menggunakan
Harvey Godvrey Heteroskedasticity Test. Nilai probabilitas Obs*R-squared yang
diperoleh yaitu 0,1993 sedangkan taraf nyatanya bernilai 0,05 (o = 5 %). Dapat
disimpulkan bahwa persamaan model PCM pada penelitian ini tidak terdapat gejala
heteroskedastisitas karena probabilitas Obs*R-squared memiliki nilai yang lebih
besar dari taraf nyata yang digunakan (a =5 %). Hasil pengujian terdapat pada

Lampiran D.



4.4.2.3 Uji Autokorelasi

Pengujian masalah autokorelasi dilakukan dengan menggunakan Uji Breusch-
Godfrey Serial Correlation LM Test. Nilai probabilitas Obs*R-squared dari uji ini
adalah sebesar 0,0958 dengan taraf nyatanya yaitu 0,05 (a = 5 %). Nilai probabilitas
Obs*R-squared yang diperoleh lebih besar dari taraf nyata yang digunakan (o =5 %),
sehingga dapat disimpulkan bahwa persamaan model PCM pada penelitian ini tidak

terdapat gejala autokorelasi. Hasil pengujian terdapat pada Lampiran D.

4.4.3 Pembahasan Hasil

Berdasarkan Tabel 4.4, dapat diketahui bahwa variabel inedependen CR4,
MES, dan CLR, berpengaruh nyata pada taraf 0,05 (a = 5 %) terhadap PCM. Akan
tetapi tidak semua variabel dummy dengan benchmark subsektor industri batik
berpengaruh signifikan terhadap PCM, variabel dummy yang signifikan adalah DI,
D2, D3, D4, D6, D7, D8, D10, D12, D13, D15, D16, D17, D19, D20, D21, D25,
D26, D27 dan D28 artinya adanya perbedaaan subsektor industri tersebut dengan
subsektor industri batik sabagai benchmark sedangkan variabel dummy yang tidak
signifikan adalah D5, D11, D12, D14, D18, D22, D23, dan D24 artinya tidak ada
perbedaaan subsektor industri tersebut dengan subsektor industri batik. (Penjelasan
dari rincian dummy variable dapat dilihat pada Lampiran A)

Hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel CR4 dan CLR berpengaruh



positif, sedangkan variabel MES mempunyai pengaruh negatif terhadap tingkat

keuntungan industri TPT (PCM).

4.4.3.1 Pengaruh Konsentrasi Rasio (CR4) terhadap Margin Keuntungan (PCM)

Hasil regresi persamaan PCM menunjukkan bahwa konsentrasi pasar (CR4)
berpengaruh positif dan signifikan pada marjin keuntungan (PCM). Hal ini sesuai
dengan teori yang menyebutkan bahwa semakin tinggi rasio konsentrasi maka margin
keuntungan yang diperoleh juga akan meningkat. Leonard Weiss (Wihana Kirana
Jaya, 2001) dengan menggunakan suatu regresi berganda mendapatkan suatu
hubungan yang positif antara tingkat keuntungan dengan produk-produk konsentrasi
tinggi. Adanya hubungan yang positif antara keuntungan dan tingkat konsentrasi ini
adalah merupakan halangan masuk yang besar bagi perusahaan baru. Karena dengan
keuntungan yang mereka dapatkan, perusahaan-perusahaan yang ada pada industri itu
berusahan untuk meningkatkan lagi konstrasinya.

Nilai koefisien CR4 sebesar 0,022623 mempunyai arti bahwa bila CR4
meningkat 1 persen maka margin keuntungan yang dihasilkan industri TPT juga
meningkat sebesar 0,022623 persen, dengan asumsi ceteris paribus (variabel lain
dianggap konstan). Variabel CR4 memberikan pengaruh yang nyata secara statistik
terhadap peningkatan keuntungan industri TPT pada tingkat kepercayaan 95 persen (a
= 0,05). Hal ini sesuai dengan hipotesis awal, bahwa peningkatan rasio konsentrasi
empat perusahaan terbesar akan meningkatkan keuntungan pada industri TPT di

Indonesia.



Dari nilai rata-rata CR4 selama tahun 2000 sampai 2003 ternyata industri TPT
di Indonesia mempunyai nilai konsentrasi sebesar 61,37 persen maka berdasarkan
klasifikasi struktur industri yang ditetapkan oleh Bain (1956), struktur industri TPT di
Indonesia masuk dalam tipe III yaitu high-moderate oligopoly. Artinya 4 perusahaan
terbesar menguasai sekitar 61,37 persen dari total penawaran suatu barang ke pasar.

Pada tahun 2001 terdapat penambahan pertambahan jumlah perusahaan
sebanyak 7 perusahaan sehingga menjadi 4.123 perusahaan TPT. Rasio konsentrasi
industrinya (CR4) mengalami peningkatan yang sangat rendah yaitu hanya sebesar
0,1 persen dibandingkan rasio konsentrasi tahun 2000. Menurut klasifikasi strukur
industri yang disusun oleh Bain, pada tahun 2001 struktur industri TPT di Indonesia
masuk dalam tipe III, yaitu tipe oligopoli dengan high-moderate oligopoly, artinya 4
perusahaan terbesar menguasai sekitar 59,7% dari total penawaran suatu barang ke
pasar. Pada tahun 2002, rasio konsentrasi naik 3,3 persen dibandingkan tahun 2001
demikian pula di tahun 2003, rasio konsentrasi meningkat sebesar 0,14 persen
dibandingkan dengan rasio konsentrasi tahun 2002. Peningkatan rasio konsentrasi
industri TPT ini antara lain disebabkan oleh berkurangnya jumlah perusahaan
sehingga meningkatkan pangsa pasar dari 4 perusahaan terbesar (CR4) yang berarti
hambatan masuk (barrier of entry) menjadi bertambah. Selain itu, adanya dampak
krisis ekonomi 1997 telah mendevaluasi nilai mata uang rupiah terhadap dolar
sehingga barang-barang impor menjadi mahal. Oleh karena itu hanya perusahaan

yang besar saja yang mampu bertahan.



4.4.3.2 Pengaruh Minimum Eficiency of Scale (MES) terhadap Margin Keuntungan

(PCM)

Hasil regresi persamaan PCM menunjukkan bahwa MES pada sub-sektor
industri TPT pada periode tahun 2000 sampai tahun 2003 berpengaruh secara negatif
dan signifikan terhadap margin keuntungan (PCM). Koefisien MES sebesar
-3,463156 mempunyai arti bahwa jika MES turun sebesar 1 persen maka margin
keuntungan yang dihasilkan akan meningkat sebesar 3,463156 persen, dengan asumsi
ceteris paribus. MES memberikan pengaruh nyata secara statistik terhadap penurunan
keuntungan industri TPT pada tingkat kepercayaan 95 persen (a = 0,05).

Hal ini tidak sesuai dengan hipotesis awal, bahwa semakin tinggi MES akan
meningkatkan margin keuntungan pada industri TPT di Indonesia. Hasil ini juga
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Sari Safitri, 2006 yang mengatakan
bahwa MES berpengaruh negatif terhadap margin keuntungan (PCM) pada industri
besi baja di Indonesia. Selain itu menurut penelitian Strickland dan Weiss’s dalam
Stephen Martin 1994 juga menghasilkan temuan bahwa MES berpengaruh negatif
terhadap PCM dengan koefisien -0,142 untuk industri dengan producer good.

Pada teori menyebutkan bahwa semakin banyak suatu perusahaan
menghasilkan barang maka biaya rata-rata yang dikeluarkan dalam kegiatan produksi
tersebut semakin kecil yang dapat dilihat dari semakin tingginya nilai MES sehingga
margin keuntungan meningkat. Namun, hasil penelitian menunjukkan adanya
hubungan negatif antara MES dan margin keuntungan artinya bahwa semakin

inefisien suatu perusahaan maka margin keuntungannya semakin meningkat. Hal ini



disebabkan oleh penggunaan biaya input produksi yang lebih tinggi dari output yang
dihasilkan oleh industri TPT itu sendiri sehingga kondisi efisien tidak tercapai serta
adanya posisi oligopoly yang menyebakan perusahaan berproduksi secara inefisien.

Gambar 4.4
Nilai Output Industri TPT Menurut Kode ISIC 3 Digit Tahun 2001-2004
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Sumber : Statistik Industri Besar-Menengah Tahun 2001-2004, diolah

Output yang dihasilkan oleh masing-masing subsektor ISIC 3 digit pada
industri TPT rata-rata menunjukkan peningkatan selama tahun 2001-2004. Output
yang mengalami penurunan adalah subsektor perajutan (173) selama pada tahun
2004, subsektor kapuk (174) pada tahun 2002, serta subsektor pakaiaan jadi kecuali
untuk pakaian jadi berbulu (181) pada tahun 2003.

Gambar 4.5



Rasio Biaya Input dengan Output Industri TPT Menurut Kode ISIC 3
Digit Tahun 2001-2004
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Sumber : Statistik Industri Besar-Menengah Tahun 2001-2004, diolah

Berdasarkan gambar 4.5, rata-rata selama 4 tahun subsektor indutri TPT ISIC
3 digit mempunyai rasio Biaya Input/Output sebesar 0,688714. Dalam kurun waktu
2000-2004, subsektor yang memiliki rasio tersebasar adalah kapuk dengan rasio
0,753778, sedangkan subsektor yang memiliki rasio terendah adalah pakaian jadi,
kecuali pakaian jadi berbulu dengan rasio 0,64077. Cukup tingginya rasio biaya input
dengan output industri TPT ini mencerminkan masih tinginya biaya yang harus
dikeluarkan dalam kegiatan produksi.

Efisiensi perusahaan juga dapat dilihat dari rasio biaya lain-lain yang
dikeluarkan perusahaan terhadap output yang dihasilkan oleh perusahaan tersebut.

Biaya lain-lain ini mencakup biaya diluar biaya bahan baku dan penolong; biaya



bahan bakar, listrik dan gas; serta sewa gedung, mesin dan alat-alat yang dapat
diindikasikan sebagai biaya managemen operasional perusahaan. Perusahaan
dikatakan efisien jika penambahan output menghasilkan rasio biaya lain-lain/output
semakin kecil. Sebaliknya jika rasio biaya lain-lain terhadap output semakin besar
seiring dengan penambahan output yang dihasilkan maka perusahaan tersebut tidak
efisien.

Gambar 4.6

Rasio Biaya Lain-lain dengan Output Industri TPT Menurut Kode ISIC
3 Digit Tahun 2001-2004

0.08 -

0.07 -

0.06 -
mi171

0.05 A
Rasio Biaya mi72
Lain- 0.04 - 173

lain/Qutput

0.03 1 w174
0.02 A w181

0.01 -

0 T
2001 2002 2003 2004

Sumber : Statistik Industri Besar-Menengah Tahun 2001-2004, diolah

Berdasarkan gambar 4.6, sebagian besar subsektor industri TPT 3 digit
menunjukkan kondisi yang tidak efisien. Penambahan output industri justru

meningkatkan rasio biaya lain-lain terhadap output, artinya semakin besar output



yang dihasilkan maka biaya lain-lain yang dikeluarkan juga meningkat. Misalnya
pada subsektor barang jadi tekstil dan permadani (172) selama tahun 2001-2002
mengalami peningkatan output sebesar 55,31 persen sedangkan rasio penggunaan

biaya lain-lain terhadap output meningkat lebih dari itu yaitu sebesar 59,96 persen.

4.4.3.3 Pengaruh Rasio Modal-Tenaga Kerja (CLR) Terhadap Margin Keuntungan

(PCM)

Hasil regresi persamaan PCM menunjukkan bahwa CLR pada sub-sektor
industri TPT pada periode tahun 2000 sampai tahun 2003 berpengaruh secara positif
dan signifikan terhadap margin keuntungan (PCM). Koefisien CLR sebesar 0,21177
persen mempunyai arti bahwa jika CLR meningkat sebesar 1 persen maka margin
keuntungan yang dihasilkan akan naik sebesar 0,21177 persen, dengan asumsi ceteris
paribus. CLR memberikan pengaruh nyata secara statistik terhadap peningkatan
keuntungan industri TPT pada tingkat kepercayaan 95 persen (o = 0,05). Hasil ini
sesuai dengan hipotesis awal yang menyebutkan bahwa adanya hubungan positif
antara CLR dengan PCM.

Semakin tinggi rasio modal-tenaga kerja suatu perusahaan menandakan
semakin intensif pada modal. Penambahan modal (investasi) akan meningkatkan
produkstivitas dari perusahaan itu sendiri. Akan tetapi, situasi yang terjadi di industri
TPT, penambahan modal sangat sulit dilakukan, sulitnya aliran kredit telah membuat
upaya ekspansi modal juga tersendat.

Salah satu karakteristik yang terdapat di dalam industri TPT adalah eratnya



keterkaitan produktivitas dengan penggunaan mesin yang ada. Siklus dari
penggunaan mesin dalam industri TPT biasanya memakan rentang waktu 5-10 tahun.
Oleh karena itu apabila tidak ada penggantian mesin dan teknologi dalam periode
waktu tersebut, maka produktivitas mengalami penurunan sehingga menyebabkan
biaya produksi semakin mahal. Berdasarkan penelitian Ermina minarti (2007), jumlah
mesin dalam industri TPT tidak mengalami penambahan sejak 2003. Diantara industri
TPT, industri ini kondisinya termasuk yang paling memprihatinkan. Dari 248.957
unit mesin tenun yang ada, sekitar 66 persen diantaranya telah berusia diatas 20
tahun, dan 26 persen diatas 10 tahun. Kondisi mesin rajut dan mesin finishing jauh
lebih memprihatinkan. Jumlah mesin rajut yang berusia diatas 20 tahun mencapai 84
persen dari jumlah mesin 41.312 unit. Sementara pada mesin finishing, jumlah mesin
yang berusia diatas 20 tahun jumlahnya mencapai 93 persen dari 349 unit mesin yang

ada.



Gambar 4.7
Produktivitas Tenaga Kerja Industri TPT di Indonesia Tahun 2000-2004
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Berdasarkan gambar 4.7, rata-rata tiap tahun produktivitas tenaga kerja
industri TPT selama tahun 2000-2004 adalah 24.124,8. Sektor yang mengalami
peningktan produktivitas tertinggi selama 4 tahun adalah subsektor 171 vyaitu
pemintalan, pertenunan, pengelolaan akhir tekstil sedangkan sektor yang
produktivitasnya terendah adalah subsektor 174 yaitu kapuk.

Melihat trend produktivitas yang terus meningkat tersebut seharusnya
didukung dengan peningkatan investasi untuk sektor industri TPT karena umur
mesin-mesinnya telah mencapai batas maksimum. Ketika produktivitas meningkat

maka keuntungan yang diperolehpun akan meningkat. Hal tersebut juga merujuk pada



hasil penelitian yang menyebutkan bahwa semakin tinggi rasio modal-tenaga kerja

berhubungan positif dengan keuntungan.

4.4.3.4 Hubungan antara CR4, MES dan CLR terhadap PCM

Konsentrasi industri yang ditunjukkan dengan nilai CR4 dapat digunakan
untuk mengetahui struktur pada industri TPT. Semakin tinggi CR4 (mendekati 100
persen) mengambarkan struktur industri yang mengarah ke oligopoli bahkan
monopoli sedangkan nilai CR4 yang rendah (mendekati 0 persen) maka menunjukkan
struktur industri yang kompetitif.

Indutri TPT di Indonesia selama tahun 2000-2003 mempunyai struktur yang
oligopoli. Hal ini memungkinkan produsen untuk mempengaruhi harga pasar. Hasil
ini sesuai dengan teori, di mana dalam struktur industri yang oligopoli produsen
mampu memanfaatkan kekuatan pasar untuk memaksimumkan keuntungan. Oleh
sebab itu, semakin tingginya nilai CR4 maka keuntungan yang diperoleh pun akan
meningkat.

Hubungan positif antara CR4 dengan tingkat keuntungan (PCM) di satu sisi
menunjukkan bahwa hasil estimasi tersebut sesuai dengan teori, tetapi di sisi lain
kondisi itu juga dapat mengarah pada situasi yang tidak kondusif karena sebenarnya
tidak terjadi persaingan yang kompetitif. Struktur industri yang oligopoli tersebut
berdampak pada alokasi sumberdaya ekonomi yang tidak efisien. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa semakin tidak efisien suatu perusahaan berproduksi maka

keuntungan perusahaan akan meningkat.



Keuntungan industri TPT yang terbentuk selama tahun 2000-2003 lebih
disebabkan oleh struktur pasar oligopoli daripada efisiensi produksi. Struktur
oligopoli memberikan peluang kepada perusahaan lama untuk meraih keuntungan
yang lebih tinggi, kadangkala perusahaan tersebut tidak memperhatikan proses
produksinya sehingga penggunaan input tidak efisien.

Untuk melihat kinerja industri yang diukur dari PCM, selain dari struktur juga
dapat dilihat dari perilaku perusahaan (CLR) yang ada di dalamnya. Adanya
peningkatan rasio modal-tenaga yang berarti semakin capital intensive menyebabkan
keuntungan perusahaan meningkat. Peningkatan modal ini juga berarti adanya
perubahan teknologi yang digunakan dalam proses produksi (baik itu penggantian

mesin-mesin baru ataupun perubahan metode produksi).



BAB V

PENUTUP

5.1 Simpulan

Dari hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya diperoleh

kesimpulan penelitian sebagai berikut:

1.

Indiustri TPT i Indonesia memifiki struktur industri ofigopoki. Tal ini ditandii dongan rata-

rata nifai CRy, padi indiustri tersebut yang Jebik hesar dari 6o persen.

CLR yang mencerminkan perifaku perusahaan dalam indiustri T Jobik dipengarahi ofeh
efisionsi (ME'S ) dibandinghan dengan Kensentrasi industri (GRy,). Olek Karena itu, Kondisi
ofisien sehenarnya dupat dicapai dengan adanya penggunaan teknologi yang Jebik tinggi (rasio
medal terhadup tenaga Kerja yang Jebik tinggi )

Variabel independon (CRy, MES, dun CLR ) berpengarak nyata pada taraf o,05 (0 = 57}
terhadap PCAM. Fkan tetapi tidak semua dummy variable dengan benchmark subsektor industri
batik berpengaruh signiftkan terkadap PCAHM, dummy variable yang signifikan adalak D1, D,

Ds, Dy, Ds, Dy, Ds, Dio, Dz, Dis, Dis, Dis, Diy, Dig, Do, Das, Das, dan Dy
artinya adanya perbedaaan subsektor industri tersebut dengan subsektor industri batik sabagai
benchmark sedangkan dummy variable yang tidak sigriftkan adalak Ds, D1, Dy, D1s, Daa,

Qﬁz}, eﬁ14, :ﬁzé, Ds artinya tidak ada  perbedaaan subsektor industri tersebut dengan subsektor



industri batik.

4. FHasif estimasi menunjukkan bakwa dari 3 variabel indspenden, variahel GLR merupakan
variabel yang paking kuat pengarukinya terhadap pembentukan keuntungan pada industri TPT
sefama takun 2000-2003 yaitu sebesar ©,21177. Olek karena itu perfu ada _penambakan medal
(investasi) akan meningkathan produkstivitas duré perasakaan itu sendiri dun pada akkirnya
Keuntungan akan meningkat. Penambakian modal ini dapat diartikan sebagai perubakian teknologi
yang digunakan dafam proses produksi (haik itu penggantian mesin-mesin haru ataupun
perubakan metode produksi )

5. Perusahaan dafem industri TPT & Indonesia hehum sepenuhinya memanfaathan posisi
ofigopolisnya untuk memperbaiki efisiensi.

6. Tingginya rasio penggunaan biaya input terhadap cutput yang dikasilkan menunjukkan kondisi
yang inefisien. K eaduan terschut scjalan dengan hasif penchitian yang menyimpulkan bakia
terdapat hubungan negatif antara TES dun PCIM padic industri TPT &z Indonesia takun
2000-2003. Fal ini menunjukkan bakawa semakin straktur industri yang cfigopeli menyebakan

Jaeru&aﬁazm yang ada &7 dalam industri tersebut [e;]aror[u@ri tidak efla’en.

5.2 Keterbatasan



Setelah melalukuan penelitian ini, penulis menemukan beberapa keterbatasan,

antara lain :

1. R eterbatasan duta yang tersedia, estimasi dalam penelitian ini digunakan pendekatan antar ruang
(cross section) dan antar waktu (time series) dengan menggunakan data industri manufaktur
besar sedang tahun 2000 hingga tahun 2003. Oleh karena itu, saran
kebijakan yang diambil mungkin disesuaikan dengan situasi yang terjadi
pada tahun yang diteliti

2. Adanya perbeduan variahle-variabel serta jumlak subsoktor yang tercatat dalam survei indiustri
TPT selama takiun penelitian. Olek Karena itu, perfu dilakukan scanning data terlebifi dufiut
untuk menjaga agar hasil penelitian tetap memberikan informasi yang akurat untuk tujuan

akademis.

5.3 Saran
Dari hasil penelitian yang diperoleh maka diajukan beberapa masukan baik
bagi produsen TPT, pemerintah Indonesia maupun penelitian lebih lanjut yang
tertarik untuk meneliti industri TPT di Indonesia yaitu:
1. Produsen TPT &i Indonesia harus dupat meningkathan modal/investasi untuk meningkatkan
keuntungan industri, karena berdasarkan penclitian ini variabel terschut memifiki pengaruk yang

Jaa/i'nj besar terhadap Jaenz’nj@n‘tm Eeuntunjzm ( J CJZO) ﬂ%ﬂiﬂjfatfan modal/investasi ini

terutama untuk Jaenjjzmtz'an mesin-mesin Jaror[uk:n' yang mayorz’ta& sudak berusia tua. ?ﬁl[ ni



difakukan untuk menjaga produktivitas dalam industri tersebut.

2. Munculnya struktur indiustri ofigopeli dan perasahiaan dominan, yang merupakan bentuk
persaingan yang tidak sempurna memerfukan pengawasan yang ketat daré pemerintak melakui
RPPCU (K omisi Pengawasan Persaingan Usaha) agar tidak muncal perilakiu-perilaki yang
tidak sehat, yang dupat meragikan sebagian prodiusen TPT &i Indonesia

5. Diperfukan managemen pengelofaan perusahaan datam industri TP yang Jebik baik sekingga
efisiensi produksi dapat ditingkatkan.

4 Penclitian Jobiki Janjut dapat difakukan dengan menggunakan data terbare sehingga mampu

mencerminkan kondisi i dalam industri ?7?757'
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LAMPIRAN



LAMPIRAN A

SUBSEKTOR PADA INDUSTRI TEKSTIL DAN PRODUK TEKSTIL (TPT)

Kode ISIC 3 digit

Kode

ISIC Keterangan

171 Pemintalan, pertenunan, pengolahan akhir tekstil

172 Barang jadi tekstil dan permadani

173 Perajutan

174 Kapuk

181 Pakaian jadi, kecuali untuk pakaian jadi berbulu

182 Pakaian jadi/barang jadi berbulu

Kode ISIC 5 digit

Kode ISIC Keterangan

17111 Persiapan Serat Tekstil

17112 Pemintalan Benang

17113 Benang Jahit

17114 Pertenunan

17115 Kain Tenun Ikat

17121 Penyempurnaan Benang

17122 Penyempurnaan Kain

17123 Percetakan Kain

17124 Batik

17211 Barang Jadi Tekstil, Kecuali untuk Pakaian Jadi

17212 Barang Jadi Tekstil untuk Keperluan Kesehatan

17213 Tekstil Jadi untuk Keperluan Kosmetika

17214 Karung goni

17215 Bagor dan Karung Lainnya

17220 Permadani (babut)

17231 Tali




17232 Barang-barang dari Tali

17291 Kain Pita

17292 Kain Keperluan Industri

17293 Bordir/Sulaman

17294 Non Woven

17295 Kain Ban

17299 Tekstil yang tidak diklasifikasikan di tempat lain
17301 Kain Rajut

17302 Pakaian Jadi Rajutan

17303 Rajutan Kaos Kaki

17304 Barang Jadi Rajutan

17400 Kapuk

18101 Pakaian Jadi dari Tekstil

18102 Pakaian Jadi Lainnya dari Tekstil

18103 Pakaian Jadi dari Kulit

18104 Pakaian Jadi Lainnya dari Kulit

18201 Bulu Tiruan

18202 Pakaian Jadi/Barang Jadi Berbulu dan atau Asesoris
18203 Pencelupan Bulu




Penjelasan Dummy Subsektor

ISIC Code Keterangan Dummy Subsektor
DI Subsektor Persiapan serat tekstil
D2 Subsektor Pemintalan benang
D3 Subsektor Benang jahit
D4 qusektor Pertenunan (kecuali pertenunan karung goni dan karung
lainnya)
D5 Subsektor Kain tenun ikat
D6 Subsektor Penyempurnaan Benang
D7 Subsektor Penyempurnaan kain
D8 Subsektor Percetakan kain
D10 Subsektor Barang tekstil jadi kecuali untuk pakaian
DI11 Subsektor Barang tekstil jadi untuk keperluan kesehatan
DI2 Subsektor Tekstil jadi untuk keperluan kosmetika
D13 Permadani (babut)
D14 Subsektor Tali
DI5 Subsektor Barang-barang dari tali
D16 Kain pita
D17 Subsektor Kain keperluan industri
D18 Subsektor Bordir / Sulaman
D19 Subsektor Non Woven
D20 Subsektor Kain rajut
D21 Subsektor Pakaian jadi rajutan
D22 Subsektor Rajutan kaos kaki




D23

Subsektor Barang jadi rajutan

D24 Subsektor Kapuk

D25 Subsektor Tekstil lainnya

D26 Subsektor Pakaian jadi (garmen) dari tekstil

D27 Subsektor Pakaian jadi (garmen) dari kulit dan sejenisnya
D28 Subsektor Pakaian jadi lainnya dari tekstil dan kulit




LAMPIRAN C

REGRESI PERSAMAAN CAPITAL LABOR RATIO (CLR)

Dependent Variable: CLR
Method: Least Squares

Date: 06/15/10 Time: 15:24

Sample: 1 112

Included observations: 112

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
MES 3.248100 0.636787 5.100760 0.0000
0.0007
C -15.48409 4.461098 -3.470915

R-squared 0.191282 Mean dependent var 7.166904
Adjusted R-squared 0.183930  S.D. dependent var 4.990850
S.E. of regression 4.508563  Akaike info criterion 5.867530
Sum squared resid 2235.986  Schwarz criterion 5.916075
Log likelihood -326.5817  Hannan-Quinn criter. 5.887226
F-statistic 26.01776  Durbin-Watson stat 1.532512
Prob(F-statistic) 0.000001




UJI HETEROKEDASTISITAS PERSAMAAN CAPITAL LABOR RATIO

(CLR)
Heteroskedasticity Test: Harvey
F-statistic 0.096151  Prob. F(1,110) 0.7571
Obs*R-squared 0.097814  Prob. Chi-Square(1) 0.7545
Scaled explained SS 0.108187  Prob. Chi-Square(1) 0.7422
Test Equation:
Dependent Variable: LRESID2
Method: Least Squares
Date: 06/15/10 Time: 15:25
Sample: 1 112
Included observations: 112
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.432044 2.331566 0.185302 0.8533
0.7571
MES 0.103200 0.332813 0.310083

R-squared 0.000873 Mean dependent var 1.151718
Adjusted R-squared -0.008210  S.D. dependent var 2.346760
S.E. of regression 2.356373  Akaike info criterion 4.569820
Sum squared resid 610.7743  Schwarz criterion 4.618365
Log likelihood -253.9099  Hannan-Quinn criter. 4.589516
F-statistic 0.096151  Durbin-Watson stat 1.604490
Prob(F-statistic) 0.757085

Pada penelitian ini, pengujian masalah heteroskedastisitas menggunakan

Harvey Godvrey Heteroskedasticity Test. Uji tersebut dapat dilihat dari nilai



probabilitas Obs*R-squared yang diperoleh yaitu 0.7545 sedangkan taraf nyatanya
bernilai 0,05 (o« = 5 %). Dapat disimpulkan bahwa persamaan model pengaruh
struktur terhadap perilaku perusahaan pada penelitian ini tidak terdapat gejala
heteroskedastisitas karena probabilitas Obs*R-squared memiliki nilai yang lebih

besar dari taraf nyata yang digunakan (a =5 %).



UJI AUTOKORELASI PERSAMAAN CAPITAL LABOR RATIO (CLR)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.967815 Prob. F(2,108) 0.0556
Obs*R-squared 5.834790 Prob. Chi-Square(2) 0.0541

Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 06/15/10 Time: 15:25
Sample: 1 112

Included observations: 112
Presample missing value lagged residuals set to zero.

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
MES -0.097744 0.638057 -0.153190 0.8785
0.8815
C 0.667795 4.468678 0.149439
0.0548
RESID(-1) 0.187792 0.096728 1.941438
0.3139
RESID(-2) 0.099607 0.098441 1.011844
R-squared 0.052096 Mean dependent var -3.89E-15
Adjusted R-squared 0.025766  S.D. dependent var 4.488209
S.E. of regression 4.430010  Akaike info criterion 5.849742
Sum squared resid 2119.499  Schwarz criterion 5.946831
Log likelihood -323.5855  Hannan-Quinn criter. 5.889134
F-statistic 1.978543  Durbin-Watson stat 1.983295
Prob(F-statistic) 0.121504

Pengujian masalah autokorelasi dilakukan dengan menggunakan Uji Breusch-



Godfrey Serial Correlation LM Test. Uji tersebut dapat dilihat dari nilai probabilitas
Obs*R-squared dari uji ini adalah sebesar 0.0541dengan taraf nyatanya yaitu 0,05 (o
=5 %). Nilai probabilitas Obs*R-squared yang diperoleh lebih besar dari taraf nyata
yang digunakan (a =5 %), sehingga dapat disimpulkan bahwa persamaan model
pengaruh struktur terhadap perilaku perusahaan pada penelitian ini pada penelitian ini

tidak terdapat gejala autokorelasi.



LAMPIRAN D

HASIL REGRESI PERSAMAAN PRICE-COST MARGIN (PCM)

Dependent Variable: PCM
Method: Least Squares
Date: 05/22/10 Time: 22:37
Sample: 1 112

Included observations: 112

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CR4 0.022623 0.009040 2.502573 0.0143
0.0000
MES -3.463156 0.353320 -9.801765
0.0000
CLR 0.211770 0.029104 7.276441
0.0001
D1 4.540113 1.068396 4.249468
0.0000
D2 5.739770 0.992157 5.785141
0.0002
D3 3.569717 0.897235 3.978573
0.0000
D4 4.997607 0.951719 5.251137
0.3680
D5 -0.778787 0.860223 -0.905331
0.0007
D6 3.352527 0.952698 3.518983
0.0000
D7 4.429570 0.860193 5.149505
0.0000
D8 4.014797 0.890074 4.510632
0.0011
D10 2.648623 0.785148 3.373404
0.2927
D11 0.878412 0.829350 1.059158
0.3933
D12 -0.718602 0.837386 -0.858148
0.0004
D13 3.102150 0.837788 3.702788
0.1686
D14 1.208761 0.870078 1.389255
0.0029
D15 2.865395 0.933064 3.070953
0.0021
D16 2.527691 0.795935 3.175751



D17

D18

D19

D20

D21

D22

D23

D24

D25

D26

D27

D28

2.521381

0.227769

2.400207

3.652029

3.768419

1.136311

0.553853

-0.423637

4.259425

2.584542

4.480888

2.469345

19.64693

0.919877

0.750701

0.918047

0.862812

0.827676

0.834209

0.903685

0.737308

0.876883

0.792796

0.979273

0.923616

2.100924

2.740996

0.303408

2.614471

4.232704

4.553013

1.362142

0.612883

-0.574573

4.857459

3.260035

4.575730

2.673562

9.351569

0.0075

0.7624

0.0107

0.0001

0.0000

0.1769

0.5417

0.5672

0.0000

0.0016

0.0000

0.0091

0.0000



R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.641210
0.508325
1.034609
86.70373
-144.5850
4.825295
0.000000

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

0.902685
1.475494
3.135447
3.887888
3.440736
2.264883




UJI HETEROKEDASTISITAS PERSAMAAN PRICE-COST MARGIN (PCM)

Heteroskedasticity Test: Harvey

F-statistic 1.293317  Prob. F(30,81) 0.1816
Obs*R-squared 36.27348  Prob. Chi-Square(30) 0.1993
Scaled explained SS 30.46857  Prob. Chi-Square(30) 0.4419

Test Equation:

Dependent Variable: LRESID2
Method: Least Squares

Date: 05/23/10 Time: 10:18
Sample: 1 112

Included observations: 112

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.844583 3.997437 2.212563 0.0297
0.8948
CR4 0.002281 0.017200 0.132610
0.0054
MES -1.920727 0.672263 -2.857108
0.1251
CLR 0.085809 0.055375 1.549588
0.0621
D1 3.845048 2.032842 1.891465
0.0975
D2 3.164963 1.887782 1.676551
0.0386
D3 3.589428 1.707174 2.102555
0.1536
D4 2.608491 1.810840 1.440486
0.6004
D5 0.860756 1.636750 0.525893
0.0475
D6 3.648161 1.812703 2.012554
0.0130
D7 4.156969 1.636694 2.539858
0.1080
D8 2.752135 1.693549 1.625070
0.3831

D10 1.309980 1.493906 0.876883



0.4362

D11 1.234685 1.578008 0.782433
0.5711
D12 0.906073 1.593299 0.568677
0.0239
D13 3.668894 1.594062 2.301600
0.0199
D14 3.931792 1.655502 2.374984
0.1606
D15 2.513854 1.775345 1.415981
0.6651
D16 0.657964 1.514429 0.434464
0.0981
D17 2.928706 1.750255 1.673303
0.5168
D18 -0.929982 1.428363 -0.651082
0.0181
D19 4.214592 1.746772 2.412789
0.0253
D20 3.742065 1.641677 2.279416
0.4669
D21 1.151221 1.574823 0.731016
0.5517
D22 0.948825 1.587253 0.597778
0.0655
D23 3.210776 1.719446 1.867332
0.7273
D24 0.490817 1.402879 0.349864
0.2558
D25 1.909362 1.668450 1.144392
0.0722
D26 2.747827 1.508456 1.821615
0.0288
D27 4.147683 1.863267 2.226027
0.0552
D28 3.418758 1.757369 1.945384
R-squared 0.323870 Mean dependent var -1.408078
Adjusted R-squared 0.073452  S.D. dependent var 2.045097
S.E. of regression 1.968556  Akaike info criterion 4.421999
Sum squared resid 313.8922  Schwarz criterion 5.174441
Log likelihood -216.6320  Hannan-Quinn criter. 4.727289
F-statistic 1.293317  Durbin-Watson stat 2.503740
Prob(F-statistic) 0.181642




UJI AUTOKORELASI PERSAMAAN PRICE-COST MARGIN (PCM)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic
Obs*R-squared

2.031408  Prob. F(1,80) 0.1580
2.773543  Prob. Chi-Square(1) 0.0958

Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 05/22/10 Time: 22:35
Sample: 1 112

Included observations: 112
Presample missing value lagged residuals set to zero.

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CR4 0.000427 0.008988 0.047455 0.9623
0.6247
MES 0.183641 0.373987 0.491034
0.7220
CLR -0.010667 0.029873 -0.357089
0.7877
D1 -0.292209 1.081273 -0.270246
0.8012
D2 -0.253012 1.001754 -0.252569
0.7845
D3 -0.249341 0.908578 -0.274430
0.8180
D4 -0.221304 0.958379 -0.230915
0.8975
D5 0.110963 0.858336 0.129276
0.7559
D6 -0.302603 0.970205 -0.311896
0.8546
D7 -0.158454 0.861968 -0.183829
0.8350
D8 -0.186891 0.894128 -0.209020
0.9074
D10 -0.091384 0.782827 -0.116736
0.9065
D11 -0.097407 0.826948 -0.117790



0.9570

D12 -0.045053 0.832705 -0.054104
0.8887
D13 -0.117466 0.836574 -0.140413
0.7744
D14 -0.253832 0.882743 -0.287549
0.9017
D15 -0.115299 0.930702 -0.123884
0.8274
D16 -0.175116 0.800402 -0.218785
0.9122
D17 -0.101365 0.916839 -0.110559
0.9356
D18 -0.060530 0.747175 -0.081011
0.8884
D19 -0.129103 0.916743 -0.140828
0.7477
D20 -0.284120 0.880240 -0.322775
0.8517
D21 -0.155630 0.829673 -0.187580
0.8861
D22 -0.119723 0.833193 -0.143691
0.9504
D23 -0.056073 0.898847 -0.062383
0.9660
D24 0.031320 0.732987 0.042730
0.8273
D25 -0.193019 0.881815 -0.218889
0.8461
D26 -0.154852 0.795253 -0.194720
0.7696
D27 -0.292298 0.994473 -0.293922
0.8342
D28 -0.194924 0.927925 -0.210064
0.6273
C -1.082710 2.221587 -0.487359
0.1580
RESID(-1) -0.180030 0.126313 -1.425275
R-squared 0.024764 Mean dependent var -4.17E-15
Adjusted R-squared -0.353140 S.D. dependent var 0.883807
S.E. of regression 1.028085  Akaike info criterion 3.128228
Sum squared resid 84.55662  Schwarz criterion 3.904942
Log likelihood -143.1808 Hannan-Quinn criter. 3.443366
F-statistic 0.065529  Durbin-Watson stat 2.105975
Prob(F-statistic) 1.000000




UJI NORMALITAS PERSAMAAN PRICE-COST MARGIN (PCM)

16

14

12

104

Series: Residuals
Sample 1112
Observations 112

Mean -4.17e-15
Median -0.098673
Maximum  2.309524
Minimum  -1.726329
Std. Dev.  0.883807
Skewness 0.322907%
Kurtosis 2.806451

Jarque-Bera 2.12117
Probability 0.346253
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