PENGARUH PARTISIPASI PENYUSUNAN ANGGARAN
TERHADAP PRESTASI KERJA DAN KEPUASAN KERJA
DENGAN JOB RELEVANT INFORMATI ON SEBAGAI
VARIABEL INTERVENING

(Studi Empiris Pada Perangkat Daerah Pemerintah Propinsi Jawa Tengah)

/

TESIS
Diajukan sebagai salah satu syarat
Memperoleh derajat S-2 Magister Sains Akuntansi

Diajukan oleh:

Nama :Wadhan
NIM : C4C902373

PROGRAM STUDY MAGISTER SAINS AKUNTANSI
PROGRAM PASCASABIANA UNIVERSITAS DIPONEGORO
SEMARANG
JANUAR] 2235




PENGARUH PARTISIPASI PENYUSUNAN ANGGARAN
TERHADAP PRESTASI KERJA DAN KEPUASAN KERJA
DENGAN JOB RELEVANT INFORMATION SEBAGAI

VARIABEL INTERVENING
(Studi Empiris Pada Perangkat Daerah Pemerintah Propinsi Jawa Tengah)

Yang dipersiapkan dan disusun oleh

Wadhan
Telah dipertahankan didepan Dewan Penguji pada tanggal 18 Februari 2005
Dan telah dinyatakan memenuhi syarat untuk diterima

Dosen pembimbing

P I ' - Pembimbing Il

/ - .
Dra. Zulaikha. Msi, Akt %

Tanggal : .18-2.: 2902 Tanggal : .18 2305 .

Tim Penguji

-

Prof. Dr. Im hozali, MCom, Akt Drs. L. Suryanto, MM

Semarang, 18 Februari 2005
Universitas Diponegoro
Program Pascasarjana
Arora Studi Magister Sains Akuntansi

X W, Ketua Program
o ?ENDID”‘, %

2N Y

& @\\\\l tS//;F N,

*w
||




SURAT PERNYATAAN KEASLIAN TESIS

Saya yang bertanda tangan dibawah .ini:

Nama:Wadhan
NIM : C4C002373

Menyatakan bahwa tesis yang saya ajukan adalah hasil karya saya sendiri, belum
pernah diajukan untuk memperoleh gelar kesarjanaan pada Perguruan Tinggi. dan
tidak terdapat karya atau pendapat yang pernah ditulis atau diterbitkan orang lain
kecuali vang secara tertulis diacu dalam naskah ini dan disebutkan dalam dafiar
pustaka. ~

- Semarang, 18 Februar 2005

#

Wadhan
C4C002373

: e
i e
[ —T




MOTTO DAN PERSEMBAHAN

Tidak akan pulang sebelum membawa keberhasilan

(Darsal)

Kupersembahkan kepada:

Ayahanda H. Moh. Zaini dan Bunda Hj. Siti. Mohsinah
Serta adikku M. Ghufron.

iv




Abstract

The objective of the study is to examine job relevant information (JRI) as an
intervening variable between budget participation. job performance and job
satisfaction on Central Java municipalitity. JRI as an intervening variahle is important
in budgeting svstem due to its predictive power on budget formulation. :

The populations of this study are all the staff with in charge in budget
formulation in Central Java Province institutions. This study used instruments which
are developed Milani (1975), Miller (1995), Josep M. Larkin (199J) and Kren (1992).
This study distributed 2355 questionnaires to all municipalitity in Central Java
Province, There were 70 questionnaires returned and 56 ones were feasibe to be
analized. And used in this study. Path analysis were used to test hypotesis.

The results supported H1 and H2. These indicated that there is significantly
relationship between budget participation with job’ performance and job satisfaction.
The study also supported H3 and H4 which is indicated that JRI as an intervening
variable between budget participation with job performance and job satisfaction.

Key words: Budget Participation, Job Relevant Information, Job Performance, and
' Job Satisfaction.




Abstraksi

Penelitian ini bertujuan untuk menguji peran job relevant information (JRI)
sebagai variabel intervening pada pengaruhnya partisipasi penyusunan anggaran
terhadap prestasi kerja dan kepuasan kerja pada perangkat daerah pemerintah propinsi
Jawa Tengah. Job relevant information sebagai variabel penting dalam sistem
penganggaran, sebab informasi tersebut dapat memberikan prediksi lingkungan yang
lebih tepat dan dengan demikian memungkinkan pem1hhan suatu kesempatan lebih
efekuif.

Populasi dalam penelitian ini adalah™ staf yang berpartisipasi dalam
penvusunan anggaran pada peranORat daerah pemerintah propinsi Jawa Tengah.
[nstrumen vang digunakan dalam studi ini adalah instrument yang dikembangkan oleh
Milani (1975), Miller (1999), Josep M. Larkin (1990) dan Kren (1992). Peneliti.
menyebarkan sebanyak 255 kuesioner ke seluruh perangkat daerah pemerintah
propinsi Jawa Tengah, Total kuesioner yang kembali sebanyak 70 kuesioner, setelah
diperiksa terdapat 14 kuesioner vang gugur. Dan hanya 56 kuesioner yang bisa
dipakai dalam pengolahan data. Analisi datanya menggunakan path analysis.

' Hasil penelitian ini mendukung HI dan H2 bahwa terdapat hubungan yang
positif dan signifikan antara partisipasi penyusunan-anggaran terhadap prestasi kerja
dan kepuasan kerja. Penelitian ini juga mendukung H3 dan H4 yang menyatakan job
relevant information sebagi variabel intervening pengaruhnya pada partisipasi
penvusunan anggaran terhadap prestasi kerja dan kepuasar: kerja.

Kata kunci: Partisipasi penyusunan anggaran, Job Relevant Information, Prestasi kerja
dan kepuasan kerja.
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BABI
| PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Anggaran merupakan salah satu elemen atau komponen penting dalam
perencanaan agar dapat melakukan pengendalian dalam mencapai tujuan perusahaan
Anggaran dibutuhkan oleh sebuah organisasi untuk meneljen;ahkan keseluruhan strategi
kedalam rencana dan tujuan jangka _pendek dan jangka panjang. Mengingat pentingnya
fungsi anggaran sebagai perencanaan dan pengendalian dalam perusahaan, maka proses
penyusunan anggaran merupakaﬁ masaiah esensial bagi keberhasilan perusahaan yang
bersangkutan. | )

" Anggaran digunakan oleh para manajer sebagai alat untuk rﬁengkoordinasikan
dan merencanakan sumber daya yang terbatas agar mampu bersaing dalam kondisi
lingkunigan vang selalu berubah. Salah satu alat yang dapat digunakan membantu
merencanakan, mengkoordinasikan, dan mengkomunikasikan antara atasan dengan

bawahan adalah anggaran, anggaran juga dapat digunakan untuk menilai kinerja

individu para manajer anggaran (Kenuis, 1979). Sebuzh organisasi membutuhkan

anggaran uniuk inenerjemahkan keseluruhan strategi ke dalam rencana tujuan jangka

pendek dan jangka panjang (Hansen and Mowen, 1997). Fungsi dari anggaran selain
sebagai alat untuk pengendalian, juga sebagai alat untuk mengkoordinasi,
mengkomunikasikan, memotivasi dan mengevaluasi prestasi (Kennis, 1979).

Proses pervusunan anggaran merupakan kegiatan yang penting dan melibatkan
bersagai pihak halk manajer tingkat atas dén manajer tingkat bawah yang akan

memainkan peranan dalam mempersiapkan dan mengevaluasi berbagai alternatif dari

UPT-PUSTAK-URDIP
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tujuan anggaran, dimana anggaran senantiasa digunakan sebagai tolak ukur terbaik
kinerja manajér (Kren Leslie, 1992). Penyusunan anggaran partisipatif diharapkan
kinerja para manajer akan meningkat, dimana ketika suatu tujuan dirancang dan secara
partisipasi disetujui, maka karyawan akan mengintemalisaéi tujuan yang ditetapkan, dan
memiliki rasa tanggungjawab pribadi untuk mencapainya karena m;:reka ikut terlibat
dalam penyusunan anggaran (Milani, 1975). |

Penelitian mengenai partisipasi penyusunan anggaran terhadap kinerja
manajerial masih menunjukkan hasil vang.bertentangan. Beberapa peneliti menunjukkan
bulti bahwa partisipasi penyusunan anggaran mempunyai efek positif yang kuat
terhadap kirerja manajerial (Argyris, 1952). Penelitian lain juga juga melaporkan bahwa
hubungan tersebut positif (Brownell, 1982; Brow'nell- dan McInnes, 1986). Penelitian
yang menunjukkan bahwa partisipasi penyuSuﬁan anggaran mempengaruhi kinerja
secara tidak signifikan adalah penelitian yang dilakukan oleh Chermington dan
Cherrington, (1973); Milani, (1975); dan Kenis, (1978).

Hopwood\ (1976) dan Govindarajan (1986) menyatakan bahwa kemungkinan
belum adanya kesatyan hasil penelitian anggaran disebabkan karena hubungan antgra
partisipasi anggaran terhadap prestasi kerja dan kepuasan kpﬂ,a karyawan aqa‘i‘ah
tergantung pada faktor kondisional, dimana faktor- faktor tersebut disebut juga sebagai
variabel kontinjensi. Prestasi kerja merupakan faktor yang dapat memperbaiki
keefektifan organisasi. Mahoney (1963) melihat prestasi kerja ditentukan atas dasar
fungsi- fungsi manajemen yang dibahas dalam teori manajemen klasik yang meliputi
prestasi manajérial dalam Planning, Investigating, Coordinating¥ Eval'uatz‘ng,'
Supervising, Stqfﬁng, negotiating and representing. Dan beberapa hasil penelitian

menunjukkan partisipasi dalam pepyusunan anggaran mgrnpunyai pengaruh positif
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terhadap perStasi kerja (Browneli, '1'982, Brownell dan Mcinnes, .1986). Beberapa hasil
penelitian (French, et. al, 1989; Frucot dan Shearon, 1991), Menunjukkan bahwa
partisipasi anggaran mempunyai pengaruh positif terhadap kepuasan kerja. Dan
kepuasan kerja sangat tergantung i)ada tingkat masukan instrinsik dan ekstrinsik serta
bagaimana sesorang memandang masukan terécbut.

Mendasarkan pada aﬂalisis Brownell (1982), Govindarajan(i986), faktor‘ yang
mungkin menyebabkan hasil penelitian terhadap hubungan antara ‘partisipasi
penyusunan anggaran dan kinerja tidak konsisten adalah faktor kontinjensi. Faktor-
kontinjensi calam penelitian ini adalah job relevant information (JRI). Job relevant
information (JRi) diidentifikasi sebagai salah satu informasi yang membantu manajer
~ untuk memperbaiki pemilitian tindakannya melalui upaya yang diinformasikén dengan
lebih baik, baik yang bersumber dari lingkungan eksternal mupun interﬂal, selain
informasi yang mempengaruhi keputusan (Kreﬁ, 1992). Job relevant information
sebagai variabel penting dalam sistem penganggaran sebab informasi tersebut dapat
memberikan prediksi lingkungan yang lebih tepat dan dengan demikian memungkinkan
pemilihan suatu kesempatan lebih efektif.

Di indonesia penelitian tentang JRI juga telah diicliti antara lain oleh Indriani
(1993), Rahayu (1997), Susilawati (1998). Indriani menemukan bahwa JRI tidak didapat
dikatakan sebagai variabel intervening antara partisipasi anggaran terhadap kinerja
manajerial. Dalam penelitian Susilawati (1998) JRI dikaitkan dengan kegunaan yang
dirasakan dan meneliti tentang pengaruh perubahan lingkungan, gaya kepemimpinan,
dan terhadap kegunaan yang dirasakan sistem penganggaran. Hasil penelitian Susilawati

(1998) menunjukkan bahwa umpan balik penganggaran dirasakan manfaainya dengan




tersedianya job relevant information, dan  job “relevant information merupakan
informasi untuk memudahkan pengambilan keputusan berkaitan dengan tugas.

Penelitian ini akan menggunakan variabel intervening yaitu Job relevan
informasi atau JRI. Terdapat dua jenis inft.)rmasi dalam organisasi yang mempengaruhi
keputusan vaitu: (1). Informasi mengenai perilaku manajer dengan tujuan mengevaluasi
prestasi, (2). JRI yang dapat membantu manajer untuk memperbaiki kinerja, melatut
usaha pencarian informasi yang tepat. JRI dapat juga dapat meningkatkan prestasi kerja
jika dihubungkan dengan penyusunan anggaran. karena JRI dapat dijadikan sebagai
suatu cara untuk memprediksi situasi lingkungan dan juga tindakan selektif yang lebih
mengl‘mtungkan. Kren (1992) menemukan .bahwla partisipasi mempengaruhi presta_si
tidak secara langsung melainkan melalui JRI. Dan pada s‘aat volatilitas tinggi, hubungan
partisipasi penyusunan anggaraﬁ te'rhadap Rinerja semakin besar.

Penelitian ini mereplikasi terhadap penelitian yang dilakukan oleh Marsudi
(2001) yang menguji hubungan partisipasi penvusunan anggaran dengan Kkinerja
manajerial, hasilnya menyimpulkan bahwa partisipasi penyusunan anggaran memiliki
hubungan informasi yang diterima berkaitan dengan pekerjaan sehingga manajer dapat
_ meningkatkan efektivitas keputusan. Pada saat perubahan lingkungan yang relatif tinggi
joé; relevant information ~akan mempengaruhi hubungan secara positif terhadap
partisipast penyusunan anggaran, sehingga kinerja manajerial akan meningkat. Dengan
demikian bahwa J RI merupakan variabel intervening antara partisipasi anggaran dengan
kinerja manajerial. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Marsudi mendukung penelitian
Kren (1992) yang menemukan JRI sebagai variabel intervening antéra partisipasi
anggaran dengan kinerja manajerial. Dan penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian

yang dilakukan oleh Indriani (1993), Rahayu (1997), yang menemukan bahwa JRI tidak




dapat dikatakan sebagai variabel intervening gantara partisipasi penyusunan anggaran
dengan kineﬁ a manajerial.

Perbedaan utama dari peneliﬁan sebelumnya terletak pada populasinya,
populasi vang dipakai oleh peneliti secbelumnya adalah menggunakan manajer
fungsional yang telah bekerja minimal lima tahun sebagai unit analisis yang
menggunakan variabel Job Relevat Information (Kren, 1992; Campbell dan Gingrich,
1986; Early; 1987; Susilawati, 1998; Rahayu,1957, Marsudi, 2001). Sedangkan pada

penelitian ini menggunakan perangkat daerah Pemerintab Propinsi Jawa Tengah yang

bertanggung jawab dalam penyusunan anggaran, dari unsur staf dan unsur pelaksana

dalam roda pemerintahan daerah Tinghat L Seiring dengan otonemi daerah yang
memberikan kebebasan dalam penyusunan anggaran, maka satuan unit analisisnya -
adalah para unsur dinas- terdiri dari 51 Perangkat Daerah Pemerintah Propinsi Jawa
Tengah.

Para kepala daerah di Indonesia mulai menyadari bagaimana anggaran dapat
membantu mereka menghubungkan berbagai kegiatan yang harus mereka laksanakan
setiap tahunnya, yaitu: perencanahn, menjaring aspirasi masyarakat, penyusunan
anggaran, akuntansi, dan penyusunan laporén pertanggungjawaban.  Berdasarkan
undang- undang yang berlaku, kini pemerintah daerah di Indonesia juga diwajibkan
untuk melaksanakan anggaran kinerja.

Pemerintah daerah membentuk dinas daerah dalam melaksanakan roda
pemerintahannya (PP RI No. 45 th 1992). Dinas daerah merupakan unsur pelaksana
yang terdi;'i dari: Dinas daerah merupakan unsur pelaksana dasar seperti pendidikan,
Dinas yahg memberikan pelayanan atau penyusunan dalam pengembangan

perekonoxﬁian masyarakat, Dinas yang menyediakan dan menyelenggarakan prasarana,




dan dinas yang mencari dana. Sedangkan Bappeda, Sekwilda dan Inspektorat merupakan
unsur staf pada pada jajaran organisasi pemerintah.

Tanggung jawab yang sudah semakin besar dari unsur staf dan unsur pelaksana,
mengharuskan aparat pemerintah memiliki prestasi kerja. Prestasi kerja merupakan
cermin semangat para aparatur tersebut dalam melaksanakan tanggungjawabnya. Positif.
atau negatifnya perasaan seseorang terhadap pekerjaannya merupakan perwujudan
seseorang terhadap kepuasan kerja. Prestasi kerja, kepuasan kerja, sikag bawahan, atasan-

dan moral dapat terwujud dari partisipasi sesorang terhadﬁp sesuatu yang bemnilai baik 1a

- untuk bagian ditempat ia bekerja“ sehari- hari, maupun dalam organisasi secara

keseluruhan. P_artisipasi tersebut dapat berupa keikutsertaannya dalam kebijaksanaan
dalam crganisasi pemerintah. Salah satu partisipasi strategis yang mcmpunyai pengaruh
positif adalah partisipasi dalam penyusuilan anggaran, karena anggaran édaiah alat
manajemen dalam proses perencanaan dan pengawasan. penyusunan dan penerapan
anggaran ini dalam suatu periode kegiatan organisasi memberikan manfaat yaitu (John
G. Helkamp, 1990): Planning, Organizing, Controlling, Coordination, Cormmunication
and Motivation. |
1.2. Perumusan Masalah

' Tidak terdapatnya kesamaan pendapat temuan hasil penelitian mengenai
partisipasi penyusunan anggaran dan kinerja manajerial disebabkan oleh fakior
kontinjensi. Faktor kontinjensi dalam hal ini adalah job relevant information, sehingga
dalam penelitian ini akan menguji kembali pengarvh antara partisipasi penyvsunan
anggaran dan kinerja manajerial dengan memasukkan variabel intervening vaitt job
relevant information. Dari ﬁraian dimuka, masalah yang diteliti dalam penelitian ini

pada dasarnya dapat dirumuskan dalam tiga pertanyaan yaitu:

O P e i ot T L A e SRR




1. Apakah terdapat pengaruh partisipasi penyusunan anggaran terhadap prestasi kerja.
2. Apakah terdapat pengaruh partisipasi penyusunan anggaran terhadap kepuasan
kerja.
3. Bagaimana pengaruh JRI seﬁagai variabel intervening terhadap hubungan partisipasi
penyusunan anggaran denigan prestasi kerja dan kepuasan kerja.
1.3. Tujuan Penelitian
Sesuaj dengan perumusan masalah tersebut 7___<7iiatas maka, penelitian ini
dilakukan dengan tujuan sebagai berikut:

1. Untuk menguji pengaruh antara partisipasi penyusunan anggaran terhadap

prestasi kerja. e

9. Untuk menguji pengaruh antara partisipasi pfényusunan anggaran terhada;;
kepuasan kerja. |

3,. Untuk menguji peran JRI sebagai variabel intervening antara  partisipasi

penyusunan anggaran dengan prestasi dan kepuasan kerja.

1.4. Manfaat Penelitian

1. Bagi ilmu akuntansi, dapat memberikan kontribusi pada pengembangan teori,
khususnya bidang partisipasi penyusunan anggaran, akuntansi manajemen dan
perilaku pada umumnya.

2. Bagi para praktisi dapat mengambil manfaat setidaknya dapat digunakan uatuk

justifikasi dalam mendesain sistem penganggaran.




BABH
TELAAH PUSTAKA DAN HIPOTESIS

2. Telaah Pustaka dap Pengembangan Hil;ot&sis
2.1. Landasan Teori
2.1.1. Partisipasi Penyusunan Anggaran

Partisipasi penyusunan anggaran merupakan kegiatan yang penting dalam
organisasi. Peran anggaran yang terpenting adalah sebagal alat utama bagi perusahaan
untuk perencanaan dan pengendalian (Chernngton & Lhernngton, 1973) Pengendalian
dalam anggaran mehpgh pengarahan atau pengaturan orang- orang (Dtrectton of people)

dalam organisasi (Hanson, 1966). Anggaran dalara perusahazn berfungsi sebagat salah

satu alat untuk menilai kinerja manajer. Likert (1961) menyarankan bahwa salah satu -

c;ara untuk menyelaraskan tujuan adalah dengan meningkatkan keterlibatan manajer
dalam organisasi.

Partisipasi secara luas pada dasarnya merupakan proées organisasibnal, yang
mana anggota organisasi ikut serta dan mempunyai pengaruh dalam sesuatu pembuatan
keputusan yang berkepentingan dengan mereka. Mﬂani (1975), menyatakan bahwa
tingkat keikutsertaan dan pengaruh bawahan terhadap pembuatati keputusan dalam
proses penyusunan anggaran merupakan fakior utama yang membedakan antara
anggaran partisipasif dengan anggaran non partisipasif. Dengan penyusunan anggaran

partisipasif diharapkan kinerja para manajer akan meningkat. Siegel aad Marconi,

(1989) berpendapat bahwa partisipasi manajer dalam penyusunan anggaran, akan

menimbulkan inisiatif pada mereka untuk iwenyumbangkan ide dan informasi,




meningkatkan kebersamaan, dan merasa memiliki, sehingga kerjasama diantara anggota
dalam mencapai tujuan juga ikut meningkat. Keikutsertaan dalam menyusun anggaran
merupakan suatu cara efektif untuk menciptakan keselaran tujuan setiap pusat
pertanggungjawaban dengan tujuan perusahaan secara menyeluruh.

Menurut Kenis (1979), manajemen penganggaran menyangkut berbagai aspek,
yaitu partisipasi anggaran, kejelasan sasaran anggaran, umpan balik berdasarkan
anggaran, evaluasi kinerja berdasakan anggaran serta tingkat Lkesulitan sasaran anggaran.
Penelitian mengenai anggaran ini banyak memfokusk;n pada keterlibatan manajer
dalam proses anggaran (Milani,1975; Kenis, 1979; Brownell, 1981; Brownell &
Mclnnes, 1986; Hardson,1992;_ Kren, 1992). Studic awal oleh Kenis (1979}
mendefiniskan keterlibatan ini”sejauh mana manajer berpartisipasi dalam membuat
anggaran dan mempengaruhi tujuan anggaran dari pusat pertanggungjawaban mereka”.

Kecendenmgan peneliti berikutnya mengikuti peneliﬁan vang dilakukan oleh
Kenis (1979) dan mencoba untuk mengidentifikasi berbaéai faktor yang mempengamhi‘
sejaul mana keterlibatan tersebut akan meningkatkan hasil- hasil organisasionai.
Pengujian empiris terhadap framework yang dikembangkm dalam peneliti sebelumnya
dilakukan dalam industri manufaktur. Akibatnya, secara umum bahwa sistem
penganggaran diimplementasikan dalam situasi dimana individu dilatih sesuai dengan
pr'insip manajemen tradisional.

Vroom dan Jago (1988) membedakan partisipasi menjadi dua yaituw: (1)

perasaan partisipasi. {2) partisipasi sesungguhnva. Perasaan partisipasi diartikan sebagai

seberapa luas individy merasa babwsa dia telah mempengaruhi keputusan. Sedangkan
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partisipasi sesungguhnya meliputi partisibasi legislated, yaitu penciptaan sistem formal
untuk tujuan pembuatan keputusan khusus, dan partisipasi informal yaitu partisipasi
yang terjadi antara manajer den bawahannya.

Khusus mengenai anggaran yang didefinisikan oleh John F. Due (1975)
“anggaran negara merupakan suatu pernyataan pergeluaran dan penerimaan  yang
diharapkan akan terjadi dalam suatu periode dimasa depan, serta data dari pengeluaran
dan penerimaan yang sungguh- sungguh terjadi dimasa kini dan masa yang lalu”. Sama
halnya John Hill( 1967), mendefinisikan anggaran yang dilihat dari sudut pandang
pemerintah daerah, yaitu émggaran merupakan suatu estimasi dari pengeluaran yang
dihubungkan dengan penerimaan meliputi suatau periode tertentu, biasanya satu tahun.
Tujuannya | adalah untuk mcnyediakaﬁ suatu pendekatan yang sistematis untuk
meramalkan dan merencanakan pendapatan dan pengelﬁaran, juga menetapkan suatu

pengendalian yang layak atas sumber- sumber pemerintah daerah, atas manajer scluruh

tingkatan dan atas pembangunan. Beberapa elemen penting dari- definisi anggaran

tersebut adalah:
1. Perencanaan
2. Kegiatan dan sumber
3. satuan keuangan
4. Periode tertentuy
5. Menyeluruh

6. Koordinasi.
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Argirys (1952) membedakan antara partisipasi sesungguhnya dengan pseudo
participation, dan ményarankan agar bawahan sebaiknya diberi kesempatan untuk
berpartisipasi. Partisipasi sesungguhnya berarti bahwa individu dapat secara spontan
atau bebas melakukan diskusi atau memberi masukan, sedangkan dalam pseudo
participation manajer tidak sungguh- stngguh menyetujui tentang apa yang diputuskan,
tetapi mereka menyatakan menyetujui karena perusahaan atau organisasi memerlukan
persetujuan mereka.
2.1.1.1 Keunggulan Partisipasi Dalam Penyusunan An;ggar_an

Banjraknya peneliti anggaran khususnya dibidang akuntansi manajemen yang

menaruh perhatian dalam proses penyusunan anggaran (Brownell, 1951). Dengan
partisipasi akan terjadi mekanisme pertukaran informasi, pertukaran informasi membuat
masing- masing manajer akan memperoleh informasi tentang keﬁa (Hopwood,1976)
informasi ini memungkinkan pemahaman yang lebih baik tentang tugas yang akan
mereka lakukan, deﬁgan demikian diharapkan kinerja akan meningkat.

Perancangan anggaran secara paftisipasif telah memperoleh banyak perhatian
para peneliti. Coch dan French (1948), yang meneliti tentang pekega Yang menolak
perubzhan metode dan tugas di Harwood Manufacturing Corporation. Dari penelitian
ini ditemukan bahwa terdapat pengaruh positif teriladap produktivitas karyawan setelah
karyawan diijinkan untuk berpartisipasi dalam pengambilan keputusan perubahan
metode dan tugas. Berdasarkan hasil penelitian, Coch menyarankan bahwa penolakan

akan perubahan dapat diatasi dengan digunakannya kelompok diskusi agar manajemen
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dapat secara efektif rnengkomunikasikaﬁ pentingnya perubahan dan mendoronng
kelompok untuk ikut serta merencanakan perubahan.

Dehgan menyusun anggaran secara partisipasif diharapkan kinerja ﬁara manajer
akan meningkat. Hal ini didasarkan pada pemikiran bahwa ketika tujuan atau standar

yang dirancang secar= partisipasif disetujui, maka karyawan akan menginternalisasikan

-tujuan atau standar yang ditetapkan dan karyawan juga memiliki rasa tanggungjawab

pribadi untuk mencapainya karena merasa ikut serta terlibat dalam penyusunan
(Milani,1975). Internalisasi tujuan organisasi oleh para manajer akan meningkat
efektivitas jorgam'sasi, karena kopﬂik potensial antara tujuan individu dengan tujuan
organisasi dapat dikurangi bahkan dapat dihilangkan.

Siegel dan Marconi, (1989), menyatakan bahwa dengan partisipasi penyusunan
anggaran, karyawan akaﬁ dilibatkan keberadaannya da.n tidak sekedar terlibat dalam
tugas yang mereka kerjakan. Hal ini tentunya akan meningkatkan moral dan
menimbulkan inisiatif yang besar diseluruh level manajer. Dengan ikut serta
berpartisipési dalam penyusunan anggaran, para manajer juga akan lebih memahami
masalah yéng mungkin timbu! pada saat pelaksanaan anggaraﬁ.
2.1.1.2 Ke!emahan Partisipasi Dalam Penyusunan Anggaran

ﬁala:n partisipasi penyusunan penganggaran memiliki berbagai keunggulan
namun masih terdapat permasalahan atau kelemahan. Siegel dan Marconi (1989)
menyatakan bahwa partisipasi akan memungkinkan terjadinya slack budger, untuk
memudahican pencapaian anggaran mercka tidak akan memberikan seluruh mformasi

yang mereka miliki pada saat perancangan anggaran (Dunk, 1993). Nouri dan Parker




(1996) melakukan penelitian terhadap para manajer perusaﬁaan multinasional besar yang
bergerak bidang produksi kimia yang berlokast di Amerika Serikat, untuk menguji
pengaruh komitmen orgam‘sasil terhadap hubungan antara partisipasi dan .slack
penganggaran. Perusahaan tersebut manajer dievaluasi berdasarkan pencapaian
anggaran, kerjasama kelomnok dan pengembangan bawahan. Selanjutnya Nouri dan
Parker (1996) mengemukakan bahwa individu yang memiliki komitmen 0rganisasi
rendah, partisipasi dan s/ack penganggaran memiliki hubungan positif. Sedangkan pada
individu yang memiliki komitmen tinggi terhadap organiéa{si, antara partisipasi dan slack
penganggaran me_miliki hubungan positif.

Permasalahan lain dalam parti.sipasi adalah terjadinya pseudo participation,
perusahaan menyatakan _menggunakan partisipasi dalam perancangan anggaran padahal
sebenarnya tidak. Dengan menggunakan teori dan temuan empins dari perilaku sosial
dan psikologi sosial, Argyris(1952) melakukan studi lapangan tentang proses
penganggaran. Penelitian diempat perusahaan menggambarkan bagaimana tekanan
untuk memenuhi anggaran dan mengakibatkan banyak sekali permasalahan perilaku
antara lain:(1) meningkatnya rasa ketegangan bawahan (2) timbulnya perpecahan antara
manajemen dengan bawahan (3) perpecahan antara partisipasi sesungguhnya dan pseudo
participation. Argyris (1952) pada kesimpulannya menyatakan bahwa partisipasi
sesungguhnya sangat jarang ada dald”proses penganggaran. Kelemahan yang lain adalah
terdapatnya kemungkinan manajer yang menduduki posisi lebih tinggi, memiliki

pengaruh yang lebih besar dalam pengambilan keputusan (Siegel dan Marconi, 1989).
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2.1.1.3 Karakteristik Anggaran pada Organisasi Pemerintah dan Pendekatan

Penyusunan Anggaran

Anggaran pada nirlaba dan organisasi pemerintah memiliki karakteristik yang
berbeda dengan anggaran pada organisasi yang mencari laba. Karaktenstik anggaran
pada organisasi pemerintah dan organisasi nir laba menurut Freeman (1988) adalah

sebagai berikut:

1. Tidak ada motif mengejar keuntungan baik pada awal maupun pada saat

pelaksanaannya.

2. Biasanya. organisasi dimiliki secara kolektif oleh konstitusi, sedangkan .
kepemilikan tidak biasa dibuktikan dengan pemilkan saham individu yang dapat

dijual atau ditukarkan

Kontribusi sumber keuangan untuk organisasi tidak diterima secara langsung

(¥5 )

atau proporsional dengan barang atau jasa yangdisediakan.

4. Pada umumnya keputusan Xkebijoksanaan dan beberapa keputusan tentang
pelaksanaan, dibuat berdasarkan konsensus secara voting atau ditunjuk oleh

badan pemerintah.

Anggaran disusun dengan berbagai sistem yang dipengaruhi oleh pikiran-

pikiran yang melandasi pendekatan tersebut. Adapun pendekatan dalam penyusunan




anggaran yang sering digunakan adalah Incremental departemental dan Rasional

Cooperate.

Pada pendekatan Incremental, penyusunan anggaran setiap tahun didasarkan
pada anggaran tahun sebelumnya dengan menambah atau megurangi secara marjinal
pada dasar tersebut. Proses penyusunan anggaran pada pendekatan ini cenderung
didominasi pada tujuan jasa individu atau departemen. Ada dua jenis sistem penyusunan
anggaran yang termasuk pada pendekatan ini, pertama Bid system yaitu penyusunan
anggaran didasarkan pada pengeluaran tahun lzlu ditambah sejumiah persentase
kenaikan, kedua Financial planning system yaitu penyusunan anggaran yang didasarkan

pengeluaran tahun lalu dengan memperhitungkan inflasi dan tingkat pertumbuhan.

Pada pendekatan rasional, penyusunan anggaran ﬁdak lagi mempertiﬁibangkan
dasar anggaran dan anggaran tahun lalu, tetapi lebih memperhatikan penggunaan sumber
dava untuk memenuhi tujuan yang telah ditetapkan. Disamping itu, pendekatan ini
mengkoordinasikan kebﬁtuhan dengan memperhatikan tujuan organisasi ~ secara
keseluruhan.l Ada dua jenis sistem penyusunan pada pendekatan ini, pertama yang
disebut ‘dengan planning program budgeting system (PPBS), yaitu suatu sistem yang
lebih banyak menekankan pada penyusunan program. Program dalam sistem ini
diartikan sebagai suatu rangkaian aktivitas seluruh crganisasi yang berusaha untuk
mencapai suatu tujuan khusus. Jenis kedua dari pendekatan penyusunan anggaran in1
adalah apa yang disebut Zero base budget system (ZBBS), vaitu suatu tehnik yang

jumlah biaya setiap ifem atau mata anggaran yang diusulkan hazrus dijustifikast dan
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disetujui. Tidak ada dasar afau tingkat pengelauaran minimum vang dapat ditentukan
untuk suatu aktivitas. Pendekatan ini menuntut agar dilakukan suatu evaluasi kembali

terhadap seluruh pengelauaran dan seluruh aktivitas yang dimulai dari dasar nol.

Anggaran dapat juga disusun dengan membuat berbagai jenis sub tujuan atau
¢lemen- elemen program. Penyusunan @ggman yang demikian disebut dengan anggaran
program (Programe Budgeting). Pendekatan ini lebih menggambarkan proses
perencanaan dan pengendalian yang lebih baik, karen asumber- sumber dapat
dialokasikan lebih tepat untuk kegiatan— kegiatan khusus dan tingkat keberhasilan dapat

-

dimonitor dengan lebih baik.

.-

- Ghozali dan Arifin (1991) menyatakan sistem penyusunan anggaran yang

sering digunakan adalah

1.Traditional Budget System adalah suatu cara penyusunan anggaran yang tidak
didasarkan atas pemikiran dan analisa rangkaian kegiatan yang harus dilakukan untuk
mencapai tujuan yang ditentukan. Penyusunan lebih didasarkan pada kebutuhan untuk

belanja atau pengeluaran.

2. Performance Budget System merupakan sistem yang berorientasi pada
pendayagunaan dana yang tersedia untuk mencapai hasil yang optimal dari kegiatan
yang dilaksanakan. tolak ukur keberhasilan anggaran adalah prestasi dalam mencapai

tujuan melalui penggunaan dana secara efisien.

: T T
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3. Planning, Programming, Budgeting System merupakan suafu sistem penyusunan

anggaran yang lebih menekankan pada penyusunan rencana dan program.

Penyusunan anggaran adalah proses yanng sangat penting pada organisasi

nirlaba dibandingkan dengan organisasi yang berorientasi pada laba. manajer

operasional pada organisasi nirlaba, khususnya organisai pemerintah harus secara ketat’ |

mengikuti rencana seperti yang tertuang dalam rencana anggaran, karena pendapatan
tahunannya relatif tetap. Penyusunan anggaran harus benar- benar teliti, schingga segala

kemungkinan harus diperhitungkan sebelum anggaran tersebut dijalankan.

Proses penyusunan ariggéran diawali dengan memperkiraken jumlah
pendapatan yang ‘mungkin dapat diten'mé oleh organisasi untuk kepentingan operésional
selama tahun éng;gamn Biasanya langkah ini dilakukan dengan menetapkan anggaran
pengeluaran terlebih dahﬁ_lu, baru memperkirakan berapa besar pendapatan yang harus
dicapai untuk menutupi pengeluaran tersebut. Pendekatan ini berbeda dengann’
organisasi yang berorientasi pada laba, karena pada organisasi tersebut ada biaya
pengeluaran yang dapat Iﬁempenganﬂli jumiah pendapatan, seperti biaya pemasaran.
2.1.2. Hubungan Partisipasi Anggaran Terhadap Kepuasan Kerja dan Prestasi

Satu metode yéng dapat digunakan untuk mempengaruhi produktivitas adalah
penilaian kinerja, satu bagian dari_ prosedur operasi standar organisasi. Manajer dapat
melakukan penilaian terutama untuk mempengaruhi input karyawan melalui proses

umpan balik atau untuk membenarkan beberapa bentuk tindakan sumber daya manusia

(Ivancevich, 1978). Joworski dan Kohli (1991) mengidentifikasi keuntungan lain yang
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dapat diperoleh dari penilaian kinerja. Diantara keuntungan tersebut adalah peningkatan
dalam kejelasan peran, kinerja dan prestasi kerja, seseorang dapat mengharapkan bahwa
organisai akan mencurahkan cukup sumber untuk proses penilaian. Maka, hal itu
mungkin diantisipasi para manajer berupaya untuk memastikan bahwa dimensi dari
proses penilaian diketahui, dipahami dan didukung oleh para peserta. Menurut Davis dan
Newstrom (1985) seseorang akan merasa puas andaikata terdapat kesesuaian antara apa
yang menjadi harapan sesuai dengan imbalan yang diberikan ditempat dan lingkungan
yang melingkupinya.
a. Pengaruh Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Prestasi Kerja

Prestasi kerja dapat didefinisikan sebagai suatu tingkat sesecorang untuk
memenuhi harapan yang berhubungan dengan fungsinya atau gambaran reaksi dari
pekerjanya. Setiap harapan ;tentang apa yang harus dilakukan seseorang berkenaan
denga-m peranﬁya dalam suatu organisasi.

Beberapa faktor yang dapat mempengaruhi prestasi kerja meliputi:

—

. Altitude yaitu keyakinan, perasaan dan kecenderungan perilaku seseorang

terhadap orang atau hal- hal lain.

2. Job Involvement yaitu tingkat sesorang untuk memilih berpartisipasi secara aktif
dalam pekerjaannya, menganggap pekerjaan sebagai keinginaﬁ pokok hidup dan
menganggap pekerjaan sesuatu yang penting terhadap dirinya.

3. Behavior yaitu tindakan seseorang dalam dalam kesempatan umum dan khusus.

4. Participation yaitu tingkat seseorang berpartisipasi secara aktual pada peristiwa

dalam organisasi.
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S. Performance yaitu tindakan individu yang membantu dalam memenuhi tujuan
organisasi(Cummnings & Dunham,1980).
Pengukuran prestasi kerja yang objektif diperoleh secara langsung dart

tindakan- tindakan individu yang dapat diukur dari pada pertimbangan subjekuif tentang

pekerjaan. Tetapi tidak semua pekerjaan memiliki output yang dapat dihitung sebagai

suatu cara vang objektif dalam mengukur prestast.
Terdapat beberapa pengukuran yang dapat digunakan dalam menilai prestast
antara lain:
1. Quality and Quantity of work
2. Cost and Benefit
3. Absenteéism
4. Turnover
5. Other Indexs
Kualitas dan kuantitas pekerjaan dapat digunakan sebagai sebaga: staﬁdar
prestasi. Pengukuran prestasi pada aspek ini biasanya digma.kan oleh perusahaan
manufaktur. Fokus pengukuran dilakukan dengan melihat jumiah unit yang dihasilkan,
" jum!lah unit vang rusak, tingkat kesuksesan dalam pemenuhan skedul produksi, jam kerja
mesin dan sebagainya. Ada juga organisasi menetapkan suatu standar. tunggal. Standar
ini menyajikan tingkat minimum yang harus dicapai. Semakin tinggi suatu organisasi
atau bagian dalam organisasi dapat mencapai standart yang telah ditetapkan. semakin

tinggi prsetasi kerja bagian tersebut atau sebaliknya.




Beberapa oveanisasi menggunakan analisa biaya dan manfaat dalam mengukur
prestasi. Biasanya pengukuran ini digunakan untuk menilai prestasi manajer terhadap
tanggungjawab yang diberikan padanya.\ Metode ini biasanya menggunakan anggaran
sebagai suatu standar prestasi. Pengukuran cenderung dilakukan untuk setiap pusat
pertanggungjawaban yang satu sama lainnya memiliki aktivitas yang berbeda.

Beberapa studi telah menunjukkan bukti bahwa partisipasi anggafan secara
positif dihubungkan dengan prestasi karyawan. Seperti yang telah diungkapkan oleh
Nouri dan Parker (1998) dalam penelitiannya bahwa partisipasi anggaran menuju pada
motivasi yang tinggi dan kemudian menimbulkan prestasi yang tinggi pula. Argyris
(1950) mengemukakan bahwa kunci dari kinerja yang efektif adalah pencapaian
penerimaan tujuan anggaran dan bahwa partisipasi memainkan peranan utama dalam
mencapai hal tersebut. Kenis (1979) yang melakukan studi survei atas ﬁlanajer dan

.supervisor, menemukan partisipasi secara positif dan signiﬁ}_;an berhubungan dengan
kinerja. Hasil penelitian Milani (1975} menemukan huﬁungan yang negatif antara
partisiﬁasi penyusunan anggaran dengan kinerja manajerial.

H,: Partisipasi dalam penyusunan anggaran mempengaruhi prestasi kerja.

b. Pengaruh Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Kepuasan Kerja (Job
satisfaction} |

Ketika seorang karyawan telah melewati proses seleksi dan diterima bergabung

dalam sebuah perusahaan, biasanya karyawan tersebut dataﬁg dengan membawa

seperangkat keinginan, kebutuhan dan pengalaman masa lalu yang menyatu membentuk
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harépan kerja. Menurut Davis dan Newstrom (1985), secrang akan merasa pua$ andai
kata terdapat kesesuaian antara harapannya yang timoui dengan imbalan yang
disediakan pekerjaan.

Kepuasan kerja pada dasarnya merubakan pernyataan emosional yang positif
atau menyenangkan sebagai akibat dari apresiasi pekerja terhadap pekerjaan tertentu
(Locke,1976). Penelitian— penelitian mengenai kepuasan kerja umumnya menguji kaitan
antara kepuasan kerja dengan implikasi atau kons;ekuensinya dan faktor- faktor
penyebabnya. Implikasi kepuasan kerja sering dikaitkan dengan peningkatan kinerja
individual, kinerja organisasional, tingkat perputaran kerja dan kemangkiran (Luathan,
1998). Faktor lain yang juga dinyatakan sebagai implikasi dari kepuasan kerja, antara
lain: tingkat kesehatan pekerja, kemampuan pekerja dalam mempelajari sesuatu,
"kecelakaan kerja dan sikap pekerja terhadap rekan kefja, manajemen dan pihak eksternal
orzanisasional (Organ,1987). | .

Kepuasan kerja mengacu pada sikap‘_.‘seorang individu maupun kelompok
(Davis & Newstrom, 1985) seseorang yang meﬁlpunyai sikap positif terhadap
pekerjaannya meﬁgindikasikan mempunyai tingkat kepuasan kerja yang tinggi.
Sebaliknya seseorang yang mempunyai sikap negatif terhadap pekerjaannya
‘mengindikasikan orang tersebut tidak puas dengan pekerjaannya (Robbins, 1996).

Ada ﬁga dimensi penting untuk memahami kepuasan kerja: pertama, kepuasan

. kerja merupakan respon emosional terhadap kondisi pekerjaan vang tidak dapat dilihat,

tapi dapat diperkirakan saja. Kedua, kepuasan kerja sering ditentukan melalui seberapa

jauh apa yang diperoleh pekerja sesuai atau melebihi ekspektasinya, misalnya kalau
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sesorang merasakan telah bekerja keras, tapi menerima imbalan lebih sedikit, mungiin
yang bersangkutan akan bersifat kurang menyenangkan bagi teman sekerja, atasan dan

juga pekerjaannya. Kebalikannya kalau ia diperlakukan baik dan dibayar dengan baik,

maka sikapnya akan positif. Ketiga, faktor ketiga ini melihat kepuasan kerja pada -

beberapa sikap yang berhubungan dengan pekerjaan (Luthans, 1998).
Kepuasan kerja,menurut Smith dkk(1969) dipengaruhi enam aspek yaitu:
1. Menarik tidaknya jenis pekerjaan yang dilakukan oleh pekerja.
2. Jumlah kompensasi yang diterima pekerja.

Kesempatan untuk promosi jabatan

LI

4. kemampuan atasan dalam memberikan bantuan tehnis dan -dukungan

perilaku

iAh

dukungan rekan sekerja

6. kondisi tempat kerja

Penelitian Ashford dkk (1989) yang mengembangkan model penelitian untuk
menguji faktor- faktor yang menjadi penyebab dari (antecedent) dan faktor faktor- faktor
' yang disebabkan oleh (consequences) variabel job insecurity,menyebutkan bahwa

kepuasan kerja disebabkan oleh job Insecurity.

Frucot dan Shearon (1591), mereplikasi penelitian yang dilakukan oleh
.Browr;..eli (1982) untuk menguji hubungan antara partisipasi anggaran dengan kinerja
manajerial dan kepuasan kerja, responden berasal dari 83 manajer di Mexico. Hasil

penelitian menunjukkan bahwa hubungan antara partisipasi dengan kinerja dan kepuasan
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kerja tidak signifikan. Dalam penlitian ini ditemukan bahwa kinerja Mexico yang
bekerja diperusahaan asing tidak dipengaruhi oleh partisipasi anggaran maupun Locus of
control. Hasil ini berbeda dengan penelitian Brownell (1982), yang merefleksikan

adanya perbedaan budaya.

Beberapa penelitian untuk menguji hubungan antara partisipasi penganggaran
dan kinerja manajerial dilakukan dengan menggunakan variabél’ intervening. Brownell
dan Mclnnes (1989) menggunakan variabel infervening motivasi untuk menguji
hubungan antara partisipasi anggaran dengan kinerja. Sampel penelitian ini adalah 224
manajer tingkat menengah di tiga perusahaan manufactur. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa motivasi dan partisipasi memiliki hubungan dengan kinerja secara langsung.
Penelitian ini gagal membuktikan bahwa partisipasi akan meningkatkan kinerja
manajerial melalui peningkatan motivasi. Hasil benelitian tersebut berbeda dengan
penelitian sebelumnya yang dilakukan oieh Merchant (1981), vang menemukan
hubungan positif antara motivasi dan partisipasi. Berdasa.rkan hasil penelitian ini,
Brownell dan Mc Innes (1986) berpendapat bahwa penelitian dimasa mendatang
sebaiknya_.fﬁenguj i kinerja atas partisipasi dengan tidak melalui motivasi.

Chenhall dan Brownell (1988) menggunakan variabel ambiguitas peran sebagat
intervening untuk menguji hubungan antara partisipasi dengéﬁ kinerja. Subjek penelitian
36 manajer tingi(at menengah yang berasal dari berbagai divisi disebuah perusahaan
manufaktur besar. Dari penelitian ini ditemukan bahwa ambiquitas peran merupakan
perantara hubungan antara partisipasi anggaran dengan kepuasan kerja dan kinerja.

Milani (1975) dalam penelitiannya pada 82 manajer disebuah perusahaan manufaktur
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besar menunjukkan adanya pengarui positif antara parﬁsipasi penyusunan anggaran
dengan kepuasan kerja. Brownell (1979) menemukan bahwa manajer yang merasa
berwenang mengatur operasional anggaran mereka dan merasa bahwa perubahan yang
mereka sarankan mendapat perhatian yang sesuai dengan menunjukkan kepuasan yang
tinggi. Cherington dan Cherington (1973) menemukan bahwa struktur imbalan memiliki
dampak uiama pada hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran dengan kepuasan
kerja.

H,: Partisipasi dalam penyusunan anggaran mempengaruhi kepuasan kerja
c. Pengaruh Partisipasi Anggaran dan Job Relevant Information

Hasil temuan dalam penelitian menunjukkan bahwa ada ketidak konsistenan
antara satu penelitian dengan peneliti lamnya, sehingga para peneliti berkesimpulan
bahwa untuk menyelesaikan perbedaan dari berbagai hasil penelitian tersebut bisa
dilakukan dengan menggunakan pendekatan kontijensi (Slamet R, 1998).

Penggunaan kerangka kontijensi tersebut memungkinkan adanya variabel lain

yang dapat bertindak sebagal moderating atau intervening yang mempengaruhi

hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran dengan kinerja manajerial (Brownell,
1992; Muray, 1990; Shield & Young, 1993). Muray (1990) menjelaskan faktbr
moderating adalah faktor atau variabel yang mempengaruhi hubungan antara dua
variabel. Sedangkan faktor infervening adalah faktor atau variabel yag dipengaruhi oleh
suatu variabel dan mempengaruhi variabel lainnya. Brownell (1982) didalam menelaah

hasil penelitian pada partisipasi dalam penyusunan anggaran menyimpulkan bahwa para
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peneliti cenderung memusatken perhatian pada pertanyacn yang lebih umum, yaitu
apakah partisipasi tersebut efektif atau tidak, dibandingkan mengkhususkan dalam
kondisi partisipasi efektif. Para peneliti telah membuktikan bahwa keefcktifan partisipasi
tergantung pada faktor- faktor kostektual organisasi (Brownell, 1982; Govindarajan,
1$86; Chenhall dan Brownell,1988; Mia, 1988). Faktor kontijensi yang dipilih dalam
penelitian ini adalah Job Relevant Information sebagai variabel intervening. Indriani
&alam penelitiannya menemukan bahwa JRI tidak didapat dikatakan sebagai variabel
intervening antara partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Dalam penelitian
Susilawati (1998) JRI dikaitkan dengan kegunaan yang dirdsakan dan meneh'ti tentang
pengaruh perubahan lingkungan, gaya kepeinimpinan, dan terhadap kegunaan yang
dirasakan sistem penganggaran. Hasil penelitian Susilawati (1998) menunjukkan bahwa
umpan balik penganggaran dirasakan mar.lfaatnyal dengan tersedianya job relevant
information, dan  job relevant inﬁ)nnation merupakan informasi untuk memudahkan
pengambilan keputusan berkaitan dengan tugas.

.'ng job relevant information sebagai variabel yang memediasi hubungan antara

partisipasi penyusunan aﬁggafan terhadap prestasi kerja.
d. Pengaruh Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Job Relevant Information

Proses partisipasi memberikan kesempatan bagi bawzhan untuk mengajukan
pertanyaan kepada atasan. Dengan mengajukan pertanyaan ataupun minta penjelasan,
bawahan dapat memperoleh pemahaman yang lebih baik tentang tugas dan strategi

penyelesaiannya. Penerimaan yang berhubungan dengan tugas (task relevant knowledge)
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dapat meningkatkan kinerja (Lawler, 1973). Terdapat dua keuntungan yang dapat
diperoleh dari adanya transfer informasi dari bawahan kepada atasan, yaitu: atasan dapat
mengembangkan strategi yang lebih yang dapat disampaikan kepada bawahan schingga
kinerja akan mer;ingkat; disamping itu dari informasi vang diberikan akan memperoleh

 tingkay anggaran yang iebih baik atau lebih sesuai bagi perusahaan (Muray,1990).

Early (1985) menemukan bahwa perencanaan dipengaruhi oleh informasi yang
tersedia untuk individu. Tefsedianya informasi yang berhubungan dengan tugas akan
meningkatkan perencanaan untuk mencapai tujuan yang ditetapkan, yang pada akhirnya
akan meningl_(at kinerja manajer. Dalam penelitian selanjutnya, (Early, 1987) menguji
pengaruh tujuan &ang ditetapkan dan informasi yang relavan dengan tugas (jod relevant)
terhadap kinerja, dan energi yang dikeluarkan dan perencanaan tugas. Penelitian Early .
tahap pertama dilakukan dengan menggimakan subjek penelitian inahasiswa, sedangkan
tahap kedua penelitian dil'akukaﬁ dengan menggunakan s@ci dengan sejumlah
responden 129 orang yang berasal dari perusahaan jasa. Dari penelitian pertama
ditemukan baﬁwa perencanaan dan energi yang dikeluarkan merupakan perantara
hubungan informasi dan kinerja. Dan juga merupakan perantara hubungan antara tujuan
dengan kinerja. Penelitian kedua yang bertujuan untuk meneliti hubungan dalam
penelitian pertama menemukan bahwa kinerja, perencanaan dan energi yang dikeluarkan
akan lebih tinggi pada individu yang memperoleh lebih banyak pelatihan. Berdasarkan
hasil penelitian pertama dan kedua Early (1987) menyimpulkan bahwa informasi yang
relevan dengan tugas akan mendorong; aktivitas perencanaan dan cara pendekatan yang

digunakan terhadap tugas serta membuat individu akan lebih keras berusaha dan lebih
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bersemangat dalam mengerjakan tugas dibandingican individu vang fidzk memiliki
informast job relevant.

Campbell dan Gingrich, 1986 (Kren, 1992) memberikan bukti yang berasal
dari penelitiannya, bahwa informasi yang berhubungan dengan tugas memiliki pengaruh
positif terhadap kinerja. Kren (1992) menggunakan variabel informasi yang
berhubungan dengan tugas(job relevant information=JRI) sebagai variabel perantara
partisiapasi anggaran dengén kinerja manaj.erial. Kren mengidentifikasi JRI sebagai
informasi yang tersedia bagi manajer untuk meningkatkan efektivitas kepufusan yang
berkaitan dengan tugas, definisi inilah yang kemudian digunakan dalam penelitian saat
ini. Dalam penelitiannya Kxen mengambil sampel dari 192 manajerpusat laba yang

berasal dari 96 perusahaan- perusahaan manufaktur fortune 500. dari penelitian ini

ditemukan bahwa partisipasi penganggaran tidak berhubungan secara langsung degan

kinerja manajerial, akan tetapi melalui JRI partisipasi berhubungan positif dengan JRI,
dan dengan diperolehnya JRI, kinerja akan meningkat.
Hy: job relevant information sebagai variabel yang memediasi antara partisipasi

penyusunan anggaran terhadap kepuasan kerja
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2.2. Penelitian Sebelumnya

Tabel.1
No Peneliti Variabel Temuan Penting

1 | Campbell dan Gingrich, | Pantisipasi anggaran dan Dengan partisipasi akan diperoleh informasi yang
1986 informzasi bernubungan dengen tugas.

2 | Farly(1987) dan Kren | Job Relevamt Informasi | Job relevant Information akan meningkatkan kinerja.
(1992) dan Kinerja manajerial

3 | Hofstede, 1967, | Kepuasan kerja Partisipasi memiliki bubungan positif dengan kepuasen
Prownell, 1982, kerja. ‘
Chenhall, [985 :
Frocotdan Shearon, 1991

4 | Brownell, 1982; | Parisipast anggaran dan | Hasil penclitiane rmengenai bungan  partisipasi
Kenis, 1979  Mercham, | presiasi kena dengan prestasi kerja dapat dibagi dalam dua
1981; Brownell dan Mc kelompok. Pertama, !\elompok vang menyatakan }
Innes, 1986. partisipasi mempumyai hubungan positif dengan |

prestasi kerja.
5 | Milani, 1975, Bryan dan | Partisipesi anggaran dan | Kelompok kedua vans menyatakan partispasi
Locke, 1967. orestasi kerja mempuvai bubungan negatif dengan prestasi kerja.

6 | Abubakar Sidik, 1983 Prestzsi kerja manajer Partisipasi anggaran sebagi salah saw karkterisuk
angoaran yang lelitinva, mempuny: ai hubungan posiif
terhadap prestasi Le:]a manajer.

7 | French, 1966, Cherington | Keprzsan kerja dengan | Melaporkan hasil- hasit vanz menunjukdkon hubungan

dan Cherrington, 1973 partisipast. positif antara kepuasanderja dengan partisipasi. .

8 - Ahmasafan,1995 Kendak pastian | Pengaruh interaksi sistem akuntansi manajemen. rasa
}ingkungan dan | ketidakpastian lingkungan dan desemtralisasi terhadap
desenralisas kinerja manajerial.

9 | RahayuE, 1997 Voiatiitas lingkungan | Hubungan antara partisipesi dan rasa ketdakpastian
dag TRI lingkungan tidak menguatkan hubungan antara

partisipasi dengan Job selevant information.

10 | Susilawati M, 1998 Gavz  kepemimpinan | Umpan balik anggaran diresakon manfaatnya dengan
den msa keridakpasten | tersedianya Job relevant information
lingkunngan

11 | Lesliekren, 19%2 Job releve. | Menentukan perceiv level job relevan informatien
information scbagai vanabel intervening amatar  partisipasi

anggaran deang kinerja individual.

12 | A. Setia Marsudi JRL Partisipasi | JRI sebagai variabel intervening antare pattisipasi

' anggamn, kinerja | anggearan dengan kirerie manajerial serta volatilitas
Mansjerial,  Volatilitas | lingkumgan.
linghrogan,
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2.3. Kerangka Pemikiran Teoritis

Berdasarkan telaah teoritis diatas maka model penelitian atau kerangka

pemikiran teoritis yang dibangun adalah sebagai berikut:

Partisipasi Prestasi
anggaran »| Kkeria

Partisipasi : Kepuasan
anggaran >  Kerja

Gambar.1 _
Pengaruh antara partisipasi anggaran dengan prestasi kerja dan kepuasan kerja dengan

job relevant information sebagai variabel inte.vening.
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BABIUI
METObE PENELITIAN
3.1. Populasi dém Prosedur Penentuan Sampel
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah joh relevant information
mempunyai pengaruh terhadap hubungan partisipasi penyusunan anggaran dengan
prestasi kerja dan kepuasan kerja pada perangkat daerah pemerintah propinsi Jawa

Tengah.

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas : objek atau subjek yang
mempunyai kualiias dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2007). Populasi dalam benelitian
ini adalah staff yang berpartisipasi dalam penyusunan angggaran pada perangkat daerah
nemerintah propinsi Jawa tengah. Instrumen yang digunakan untik pengumpulan data
dalam penelitian ini adalah kuesioner. Penyebaran kuesioner dilaksanakan bulan oktober
sampai dengan noveﬁibér 2004. Kuesioner yang disebarkan sebanyak 255 kuesiorﬁer ke
seluruh perangkat daerah pemerintah propinsi Jawa tengah. /

3.2. Metode Pengumpulan Data

Pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah- dengan
menggunakan dafa primef yang diperoleh melalui penyebaren kuesioner. Kuesioner
yang dikirim kepada responden agar dapat lebib: efektif pendistribusiannya, maka dapat
dilakukan dengan berbagai cara yaiti:

1. mengantar sendiri

2. menggunakan data kolektor
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3. melalui pos.

Untuk daerah- daerah.sekitar tempat tinggal peneliti, mengantar dan mengambil
langsung kuesioner. Adapun alasannya agar kuesioner dapat kembali” dan dapat
~ membantu responden dalam mengisi kuesioner yang kurang jelas. Seiéin itu juga
memanfaatkan bantuan kolektor untuk mendistribusikan kuesioner. Sebelum data
kuesioner tersebut dibawa oleh kolektor untuk dibagikan pada responden peneliti
menjelaskan kepada kolektor atas pertanyaan yang ditulis oleh peneliti. Hal im
dilakukan untuk mengantisipasi pertanyaan- pertanyaan yang mungkin diajukan oleh
responden terhadap kolektor. Tehnik pengunpulan lain yang digunakan dalam
penelitian ini adalah melalui pos untuk daerah— daerah tertentu. Hal ini dimaksudkan

untuk menghemat waktu peneliti. Kombinasi pengumpulan kuesioner dilakukan agar

kuesioner dapat' kembali dalam waktu yang hampir bersamaan, dengan demikian terjadi '

ﬁenghematan hiaya dan tenaga yang timbul jika seluruh kuesioner didistribusikan
langsung oleh peneliti.
3.3. Definisi Operasional Variabel
3.3.i. Partisipasi penyusunan anggarﬁn

Partisipasi yé.itu tingkat pengaruh dan keterlibatan yang dirasakan individu
dalam - perancangan anggaran. penganggaran diukur ‘d‘e.ngan menggunakan instrumen

Milani (1975)dan Fertakis (1967). Analisis faktor terhadap ke lima item tersebut

mengungkapkan bahwa seluruh item dibebankan menjadi faktor tunggal. Cronbach -

alpha pengukuran adalah 0.60. item tersebut dihitung untuk menciptakan pengukuran

keterlibatani{ é.nggaran. Meskipun selurub subjek terlibat dalam peran manajerial, namun
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dihasapkan bahiwa akan terdapat variabilitas dalam persepsi individu mengenai

keterlibatan mereka dalam penéanggaran. Kisaran skor konstruk ditunjukkan dart sangat

setuju sampai dengan sangat tidak setuju yang selanjutnya dijumlahkan sehingga

menjadi skor tunggal dalam perhitungan tingkat partisipasi dalam anggaran.
3.3.2. Prestasi Kerja

Prestasi kerja  diartikan sebagai kesuksesan yang dicapai seseorang

| melaksanakan suatu pekerjaan. Kesuksesan yang dimaksud tersebut ukurannya dapat

disamakan pada semua orang, namun lebih merupakan hasil yang dicapai oleh seseorang
menurut ukuran yang berlaku sesuai dengan pekerjaan yang ditekuninya (Marier dalam
Wayan, 2000). Prestasi berkait erat dengan tujuan, sebagai suatu hasil perilaku kerja
seseorang (Davis, 1985; Wayan, 2000). Perilaku kinerja dapat ditelusuri hingga ke
faktor spesifik seperti kemampuan, upaya, kesulitan tugas (Timpi, 1988) Albanese
(1981) seperti dikutip Wayan A(ZOO{)) ﬁlenyatai(an bahwa kinerja yang ditunjukkan
karyawan dalam suatu perusahaan berkait dengan perilaku karyawan yang diungkapkan
pada pelaksanaan tugas yang diberikan, termasuk didalamnya berkaitan dengan aspek
sosialisasi, pelatihan imotivasi dan minat individu. Pengukuran prestasi kerja secara
sendiri penelitian ini menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Miller (1999),
untuk secara khusus mengukur kinerja ketja staf akuntan atau staf audiltor dengan
mengguﬁakan skala likert lima point dengan Cronbach alpha sebesar 0.70.
3.3.3. Kepuasan Kerja

Kepuasan kerja dalam penelitian ini adalah didefinisikan sebagai tingkat

kepuasan individu dengan posisinya dalam organisasi secara relatif dibandingkan
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dengan t=man sckerja lainnva. Kepuasan kerja pada penelitian ini diukur dengan
menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Josep. M. Larkin (1990), terdiri dari
empat item instrumen dengan lima point skala likert.

2,3.4. Job Relevant Information "

Informasi yang berhubungan dengan tugas diukur menggunakan instrumen
O’Reilly yang dikembangkan oleh Kren (1992). Instrumen yang terdiri dari 3 pertanyaan
mengukur seberapa banyak para manajer memiliki informasi berkaitan dengan tugas
yang dilakukan. Pengukuran varabel JRI dilakukan dengan menggunakan skala 1

sampai 5, angkal menunjukkan JRI yang rendah dan angka 5 menunjukkan tingkat JRI

yang tinggi.
3.4. Teknik Analisis

Data penelitian yang diperoieh dianﬁlisis sebﬁgai berikut -
" 3.4.1 Statistik Deskriptif

Untuk memberikan gambaran nengenai demografi -.re‘sp;).nden pen;alitian dan
deskriptif mengenai variabel-variabel penelitian (partisipasi penyusunan anggaran,
prestasi kerja, léébuasan kerja dan Job relavan_t information), peneliti menggunakan
tabel distribusi frckuensi absolut yang menunjukkan angka rata-rata, median, kisaran

dan deviasi standar.




3.4.2 Uji Non Respon Biss
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Salah satu kelemahan mail guestionairre adalah bahwa res;)ondeh yang

berpartisipasi  adalah mereka yang mempunyai kepentingan pribadi terhadap hasil

penelitian. Secara umum kemungkinan terjadi karakteristik mereka yang berpartisipasi

dan yang tidak berpartisipasi berbeda. Apabila hai itu terjadi, maka hasil analisis data

yang dengan yang tidak berpartisipasi kemungkinan akan berbeda dengan hasil analisis

data tanpa yang berpartisipasi. Kondisi seperti ini disebut nonresponse bias, kondisi ini

akan menjadi masalah yang sangat serius jika tingkat pengembalian sangat rendah.

Untuk mengatasi masalah ini uji nonrespon bias dilakukan dengan cara

membandingkan karakteristik responden yang bee

rpartisipasi dengan karakteristik

responden yang tidak berpartisipasi. Data yang diterima melewati tanggal batas

pengumpuln data dianggap mewakili responden yang tidak menjawab kuisioner. Jika

hasil uji t tidak, signifikan, menunjukkan bahwa responden yang tidak mengirim balasan

bukan merupakan problem yang perlu dipermasalahka;

3.4.3 Uji Kaualitas Data

Menurut Huck dan Cormier (1996), kualitas data

instrumen penelitian dapat dievaluasi melalui uji re/ic

masing-masing untuk mengetahui konsistensi dan ak

=

yang dihasilkan dari penggunaan
1bilitas dan validitas. Uji tersebut

urasi data yang dikumpufkan dari

penggunaan instrumen kuisioner. Ada tiga prosedur yang dilakukan dalam penelitian ini

untuk mengukur realibitas dan validitas data, yaitu:

1. Uji Konsistensi internal (uji reliabilitas) dilakultlzan dengan menghitung koefisien

(Cronbach)alpha dari masing-masing instrumen dalam satu variabel. Instrumen yang
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dipakan dalam variabel tersebut dikatakan andal (reliakz/t hila memiliki koefisien
Cronbach alpha lebih dari 0,66 (Nunnaly, 1969).

Uji homogenitas data dengan uji korelasional antara skor masing-masing butir
pertanyaan dengan skor total. Augka R-kuadrat disyaratkan minimal sebesar 0,35
(Brownel dan Hirst, 1986),0,47 (Dunk,1989)

Uji validitas konstruk dengan analisis faktor terhadap skor setiap butir.Uji validitas
vang dilakukan dengan analisis fakt;:)r dimaksudkan untuk memastikan bahwa
masing-masing pertanyaan akan terklarifikasi pada variabel-variabel yang telah
ditentukan Uji analisis faktor ini dapat dilakukan terhadap nilai setiap variabel Nilai
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling Adequacy (Kaiser's MSA) yang
disyaratkan agar data yang terkumpul dapat tepat dilakukan dengan analisis faktor
harus diatas 0,50 dan hal ini juga akan menunjukkan construct validity dgﬁ masing-
masing variabel (Kaiser dan Rice,1974). Item yang akan dimasukkan dalam analisis

akhir adalah item yang memiliki factor loading lebih dari 0,40 (Chia,1995)

3.4.4 Uji Asumsi Klasik

Sebelum pengujian hipotesis terlebih dahulu data diuji kondisi muiticollinearity

dengan menganalisis nilai VIF, autocorrelation dengan memperhatikan nilai Durbin

Watson (dw), heterocedasticity dengan memperhatikan grafik scatterplots dan

normalitas dengan menggunakan uji kolmogorof- smimov ( Ghozali, 2001). Jika empat

asumsi klasik tersebut menjadi karakteristik data maka dijustifikasi sehingga data yang

digunakan dalam pengujian hipetesis bendistribusi normal dan bebas asumsi klasik
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(Gujarati,1995); Karakteristik data seperti itu akan menghasilkan kesimpwan penefitian
yang tepat dan objektif. |

3.4.5 Uji Hipotesis'

Untuk menguji hipotesis 1, 2, 3 dan 4 digunakan analisis path didasarkan
pertimbangan bahwa path memiliki kemampuan untuk menganalisis secara simulian
data yang ada.

Pengujian Hipotesa dalam penelitian menggunakan persamaan sebagéi berikut :
Hipotesis Pertama

PRES = a+ bPART; + error
Hipotesis Kedua

PUAS= a+ b;PARTl + error
Hipotesis Ketiga |

JRI. =a+ b;PARTl + error

PRES = a + b,PART; + by JRI + error
Hipotesis Keempat

JRI = a+ bPART, + error

PUAS = a+ bPART, + b2 JRI + error
Keterangan

PART = Partisipas! anggaran

PRES = Prestasi Kerja

PUAS = Kcpuasan Kerja

JRI = Job relevant information

b = beta
a = konstanta
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
41 Gambaran Umum Responden
Dalam penelitian ini kuesioner yang disebarkan sebanyak 255 buah melalui

pos maupun diantar sendiri kepada staf atau karyawan yang terlibat dalam partispasi

penyusunan anggaran pada Pera;lgkai Daerah Pemerintah Jawa Tengah. Periode

penyebaran dan akhir pengembalian kuesioner selama 60 hari dari bulan Oktober

sampai dengan November 2004. Berikut rincian pengiriman dan pengembalian
kuesioner yang ditunjukkan dalam tabel 4.1.

Tabel 4.1
Rincian Penerimaan dan Pengembalian Kuesioner

Kuesioner yang disebarkan C 255
Kuesioner yang tidak kembali 185
Kuesioner yang kembali ' 701
Kuesioner yang digugurkan (tidak lengkap) 14
Kuesioner yang digunakan 56
Tingkat pengembalian (respon rate) ' 27.45%
Tingkat pengembalian yang digunakan (usable respon rate) 21.96%

Sumber : Hasil penelitian, 2005

Tabel di atas menunjukkan bahwa kuesioner yang layak dan dapat dianalisis
: lébih lanjut sebanyak 56 kuesioner csngan tingkat pengemtalian sebesar 21.96%.
Persentase pengembalian kuesioner cukup baik mengingat respon rate di Indonesia
hanya berkisar 10%-20%. Namun demikian persentase sampel yang akan diolah
kurang dari 50% maka perlu dilakukan uji non response bias untuk memberikan

justifikasi bahwa jumlah sampel tersebut mewakili keseluruhan populasi yang

37
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Selanjutnya mengenat” profil responden berdasarkan umur, jenis kelamin,
pendidikan, pengalaman kerja dalam perangkat daerah pemerintahan Jawa Tengah

dijelaskan dalam tabel di bawah ini.

Tabel 4.2
Profil Responden
Profil Responden (N = 56)

iR Ersentase
Umur responden (tahun)
20 -29 % 23.65%
30 -39 17 44 .74%
40 -49 30 78.93%
Jenis kelamin
Pria 37 66.10%
W anita 19 33.90%
Pendidikan
SMA 13 23.20%
Sl 33 62.30%
52 8 14.30%
Lama bekerja (tahun)
1-9 10 17.90%
10-19 24 24.90%
20-29 19 33.90%
30-39 ) 3 5.40% |

Sumber : Hasil Penelitian, 2003

Dar tabel 4.2 di atas menunjukkan bahwa sebagian responden vang
berpartisipasi dalam penelitian ini adalah pria sebanyak 37 orang (66.1%) dan wanita
sebanyak 19 orang (33.9%) dengan umur responden berkiser 20-29 tahun sebayak 9

orang (23,68%),umur 30-39 tahun sebanyak 17 orang(44.74%)dan yang berumur 40-

49 tahun sebanyak 30 orang (78.95%). Responden ‘yang berpendidikan SMA

sebanyakl3 orang (23.20%), yang berpendidikan S1 sebanyak 35 orang dengan
persentase 62.30% dan banya 8 orang (14.30%) yang bergelar S2. lama bekerja
dalam instansi pemerintahan cukup bervariatif yaitu 1-9 tahun sebanyak 10 orang
(17.90%), 10-19 tahun sebanyak 24 orang (24.90%), 20-29 tahun sebanyak 19 orang

(33.90%)dan yang berpengalaman 30-39 tahun hanya 3 orang (5.40%).
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4.2

Statistik Deskripsi Variabel Penelitian
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Analisis statistik deskriptif terhadap variabel-variabel penelitian yaitu

partisipasi penyusunan anggarat, prestasi kerja , kepuasan kerj

a dan job relevant

information watuk memberikan gambaran mengenal tanggapan responden atas

variabel- variabel tersebut. Berikut tabel yang menunjukkan minimum, maximum,

mean, standart deviasi, variance, skewness dan kurtosis terhadap variabel penelitian.

Tabel 4.3

Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

| Variabel Minimum | Maximum | Mean | Standart | Variance Skewness Kurtosis.lt
L Deviast | '
Partisipasi 12 30 2248 5454 29.745 -.640 -1.023
Anggaran
Prestasi 11 30 2196 6407 41.053 -.567 -1.360
Kerja '
Kepuasan 6 20 14,451 4.522 20724 ; -542 -1.366
Kera
i Job 4 15 10.77 1 3.127 | "13.891 =584 -1.278
| Relevant
| Information

Sumber data : Data Primer diolah, 2005

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa tanggapan responiden terhadap

variabel partisipasi penyusunan anggaran menunjukkan minimumnya sebesar 12,

maximum 30, rata- rata sebesar 22.48 dan standar deviasinya sebesar 5.434.

Skewness dan kurtosis merupakan ukuran untuk melihat apakah variabel partisipasi

anggaran terdistribusi secara normal atau tidak. Skewness mengukur kemencengan

dari data dan kurtosis mengukur puncak dari distribusi data. Skewness pada variabel

partisipasi penyusunan anggaran sebesar -0.640 dan kurtosisnya sebesar -1.023. Oleh
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karena kedua hasil ini tidak melebihi angka 2, maka dapat dikatakan distribusi data
untuk partisipasi penyusunan anggaran adalah normal. Varabel prestasi kerja
menunjukkan minimumnya sebesar 11, maximum sebesar 30, rata- rata sebesar 21.96
dan standar deviasinya sebesar 6.407. Skewness mengukur kemencengan dari data
dan kurtosis mengukur puncak dari distribusi data. Skewness pada variabel prestasi
kerja sebesar -0.567 dan kurtosisnya sebesar -0.360. Oleh karena kedua hasil ini
tidak melebihi angka 2, maka dapat dikatakan distribusi data untuk prestasi kerja
adalah normal. Variabel kepuasan kerja menunjukkan minimumnya sebesar 6,
maximum 20, rata- rata sebesar 14.45 dan standar deviasinya sebesar 4.552.
Skewness pada variabel kepuasan kerja sebesar -0.542 dan kurtosisnya sebesar -
1.366. Oleh karena kedua hasil ini tidak melebihi angka 2, maka dapat dikatakan
distribusi data untuk kepua.san kerja adalah normal. Dan variabel job relevant
information menunjukkan tninimumnya sebesar 4, maximum 15, rata- rata sebesar
10.77 dan standar deviasinya sebesar 3.127 Skewness pada variabel prestasi kerja
sebesar -0.584 dan kurtosisnya sebesar -1.278. Oleh karena kedua hasil ini tidak
melebihi angka 2, maka &apat dikatakan distribusi data untuk job relevant

information adalah normal.

43 Uji Noﬁ Respon Bias

Pengumpulan sampel sebesar 27.45% atau di bawah 50% dan keseluruhan
populasi yang ada mendorong perlu dilakukan uji non respon bias untuk mengatasi
masalah generalisasi terhadap sampel. Pengujian dilZakuka.n dengan terlebih dulu
mengelompokkan sampel ke dalam dua kategori. ' Kategori pertama menunjukkan

kelompok sampel yang kembali dalam jangka waktu 30 hari yang pertama sejak
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imesioner tersebut disebarkan atau disebut dengan kelompok awal. Kategort yang
kedua adalah kelompok sampel yang kembali dalam periode 30 hari vang kedua atau
disebut dengan kelompok akhir. Kelompok awal mewakili tesponden yang
menjawab dan mengembalikan kuesioner sedangkan kelompok akhir diasumsikan
mewakili responden yang tidak menjawab dan tidak mengembalikan kuesioner

secara tepat wakwu. Berikut hasil uji non respon bias dengan alat independent sample

{-test.
Tabel 4.4
Hasil Uji Non Respon Bias
Responden balik N Mean Standart Deviasi | Std Error
' Mean
Partisipasi Tepat 52 22.44 5.468 758
Anggaran lambat 4 23.00 6.055 3.028
Prestasi Tepat 52 21.87 6.426 891
| Kenja lambat 4 23.25 - 6.946 3.473
Kepuasan Tepat 52 - 14.46 4.574 634
Kerja lambat 4 14.25 4.924 2.462
Jobrelevant  Tepat 52 10.71 3.707 514
information lambat | 4 11.50 4.509 2255 |

Sumber data : Data Primer diolah, 2005

Berdasarkan pengujian di atas dapat ditunjukkan bahwa kelompok awal
terdiri atas 52 sampel dengan rata-rata 22.44 sedangkan kelompok akhir berjumlah 4
sampel dengan rata-rata 23.00 Sesuai dengan hipotesis yang diajukan sebelumnya
maka nilai probabilitas sebesar 0,907 atau lebih besar dari 0,05 menunjukkan bahwa
hasilnya tidak signifikan atau hipotesis nol diterima. Hal ini juga menegaskan bahwa
tidak ada beda antara jawaban responden yang mengembalikan kuesionernya
maupun jawaban responden yang tidak mengembalikan kuesionernya. Hasil ini

memperlihatkan bahwa kesimpulan yang diambil berdasarkan analisis terhadap
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sampel yang kembali dapat merepresentasikan kesinipulan dari keseluruhan populasi
yang telah ditentukan.
4.4  Uji Kualitas Data

Pada tahapan ini dilakukan pengujian terhadap kualitas data yang akan diolah
dalam analisis statistik. Hal ini penting karena data yang tidak berkualitas akan
mempengaruhi signifikansi hasil penelitian. Ada dua kriteria yang digunakan yaitu
wji relial.)ilitas dan uji validitas.
4.4.1 Uji Reliabilitas

Tahapan berikutnya adalah melakukan uji reliabilitas terhadap data untuk
‘mengetahui konsistensi jawaban responden atas kuesioner yang diberikan. Berikut
hasil pengujian terhadap indikator-indikator yang ada dalam penelitian ini.

Tabel 45 J
Hasil Uji Reliabilitas dengan Cronbach Alpha

Variabe 1" Nilai'Cronbach' Alp
_{Partisipasi Anggaran 0.9115

Prestasi Kerja 0.9582

Kepuasan Kerja 0.9483

Job Relevant Information 0.9417

Sumber : Data primer diolah, 2005

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa semua variabel memenuhi kriteria
reliabel karena nilai cronbach alpha-nya di atas 0,60 (Hair et al, 1998).
44.2 Uji Validitas

Selanjutnya dilakukan uji validitas untuk mengukur valid atau tidaknya suatu
kuesioner. Kemampuan kuesioner untuk mengungkapkan suatu variabel atau

konstruk yang seharusnya diukur dapat diketahui dari hasil signifikansi dari wji
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pearson correlation. Di bawah ini ringkasan tabel vang menggambarkan hasil wjt

validitas tersebut.

Tabel 4.6
Hasil Uji Pearson Correlation terhadap
Variabel Partisipasi Anggaran

X1 0.795%*
X2 . 0.852%*
X3 0,871**
X4 0,848**
X5 - 0,857**
X6 0,792**

** K orelasi signifikan pada level 0,01
Sumber : Data primer diolah, 2005

Dari tabel 4.6 diketahii bahwa korelasi antara masing-masing indikator
terhadap variabel partisipasi penyusunan 'anggaran menunjukkan hasil yang
signifikan .schiﬁgga Inememmj kriteria validitas. Selanjutnya lhasil uji validités
terhadap variabel prestasi kerja digambarkan dalam tabel 4.7 berikut.

Tabel 4.7
Hasil Uji Pearson Correlation terhadap
Variabel-Prestasi Kerja

Préstasi Keija
0,917%*
y2 0,869**
y3 0,902%*
y4 0,911**
y5 0,927%*
y6 0,937%*

** K orelasi signifikan pada level 0,01
Sumber : Data primer diolah, 2005

Tabel 4.7 menunjukkan bahwa masing-masing indikator memiliki nilai yang

signifikan terhadap variabel prestasi kerja. Hal ini menegaskan bahwa item-item
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pertanyaaan yang dibuat mampu menjelaskan konsep variabel prestasi kerja dengan
valid. Selanjutnya hasil uji validitas terhadap variabel kepuasan kena digambarkan
dalam tatel 4.8 berikut

Tabel 4.8
Hasil Uji Pearson Correlation terhadap
Variabel Kepuasan Kerja

Cepunsan  Kerja s
0,052+
y2 0.909%*
V3 0,949%*
v4 0,921%*

* ¥K orelasi signifikan pada level 0,01
__ Sumber : Data primer diolah, 2005

Dari tabel 4.8 diketahui bahwa korelasi antara masing-masing indikator
terhadap variabel kepuasan kerja menunjukkan hasil yang sigrifikan sehingga
memenuhi kriteria validitas. Selanjutnya hasil uji. validitas terhadap variabel job

relevant information digambarkan dalam tabel 4.9 berikut

Tabel 4.9
Hasil Uji Pearson Correlation terhadap
Variabel Job Relevant Information

X1 T 0.951%
X2 , 0.946+*
X3 0.943%*

*+ K orelasi signifikan pada level 0,01
Sumber : Data primer diolah, 2005

Dari tabel 4.9 diketahui bahwa korelasi antara masing-masing indikator
terhadap variabel job relevant information menunjukkan hasil yang signifikan

sehingga memenuhi kriteria validitas.
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45  Uji Asumsi Klasik

Pengujian ini dilakukan untuk menilai baik tidaknya model regresi yang
dikembangkan dalam penelitian ini. Ada tiga persamaan regresi yang perlu diuji
dengan menggunakan empat wji asumsi klasik yaitu muitikolinieritas, autokorelasi,
heteroskedastisitas dan uji normalitas.
4.5.1 Uji Multikolinieritas

Telah discbutkan dalam bab sebelumnya bahwa uji miltikoliﬁieritas
digupakan untuk mengetahui apakah teriadi korelasi antar variabel independen dalam

suatu model regresi. Persamaan regresi yang pertama adalah :

JRI=bIPART +¢

Pada model regresi yang pertama tidak dilakukan uji multikolinieritas karena
hanya terdapat satu variabel independen yaitu partisipasi anggaran (PART)..
Selanjutnya persamaan regresi kedua dan hasil uji multikolinieritasnya ditunjukkan

pada tabel 4.12.

:

T I ST I T S e S

PK =b2 PART +b3IRI + ¢

Tabel 4.10
Hasil Uji Multikolinieritas

terhadap Persamaan Regresi yang Kedua

PA 1,000 -
JRI -0,767

Variabel dependen : PK

Sumber - Data primer diolah, 2005
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Berdasarkan tabel di atas dapat dianalisis babwa tingkat korelasi antara
variabel partisipasi penyusunan anggaran (PA) dengan job relevant infonnation. (JRI)
sebesar —0,767 atau 76.7%. Oleh karena tingkat korelasi ini masih di bawah 90%
maka dapat dikatakan pada model regresi yang kedua ini tidak terjadi
multikolinieritas. Hasil perhitungan nilai folerance sebesar 0,412 atau 41.2% juga
menunjukkan tidak ada variabel independen yang memiliki nilai tolerance kurang
dari 10% yang berarti tldak ada korelasi antar variabel bebas yang nilainya lebih dari
95%. Hasil perhitungan nilai variance inflation jactor (VIF) juga menunjukkan hal
yang sama yaitu tidak ada satu variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih dari 10.
Oleh sebab itu dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinieritas antar variabel
independen dalam persamaan regresi yang kedua.

~ Selanjutnya persamaan regresi yang ketiga dan hasil uji multikolinieritasnya

.dapat ditunjukkan pada tabel 4.11 berikut.

KK = 8,PA + BJRI + &

R S R P P 4 i TR 5 TRt

Tabel 411
Hasil Uji Multikolinieritas
terhadap Persamaan Regresi yang Ketiga

PA 1000 | 0767 | 0412 | 2427
PK. -0,767 1,000 0,412 2,427
Variabel dependen : KK
Sumber : Data primer diolah, 20035

Berdasarkan tabel di atas dapat dianalisis bahwa tingkat korelasi antara

variabel pariisipasi penyusunan anggaran(PA) dengan prestasi kerja (PK) sebesar —
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0,767 atau 76.7%. Oleh karena tingkat korelasi ini masih di bawah 90% maka dapat
dikatakan pada model regresi yang ketiga ini tidak terjadi multikolinieritas. Hasil
perhitungan nilai folerance sebesar 0,412 atau 41.2% juga menunjukkan tidak ada
variabel independen yang memiliki nilai folerance kurang dari 10% yang berarti
tidak ada korelasi antar variabel bebas yang nilainya lebih dari 95%. Hasil
perhitungan nilai variance inflation factor (VIF) sebesar 1,020 juga menunjukkan hal
yang sama yaitu tidak ada satu variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih dan 10.
Oleh sebab itu dapat disimpulkan bahwa tidak ada muitikolinieritas antar variabel
independen dalam persamaan regresi yang ketiga.
4.5.2 Uji Autokorelasi

Pada uji autokorelasi ini menggunakan uji Durbin — Watson (DW) dengan
cara membandingkan DW hitung dan DW tabelnya. Hasil uji DW terhadap tiga
model regresi tersebut disajikan dalam tabel 4.12 beiikut.

Tabel 4.12
Hasil Uji Durbin - Watson (DW)
terhadap Tiga Model Regresi

JRI=bIPA+e | 2455
PK =blPA+b2JRI+e 1,779
KK =blPA+b3JRI+¢ 1,857

Sumber : Data primer diolah, 2005
Dari hasil uji Durbin — Watson di atas dapat diketahui bahwa semua model
regresi memﬂikil nijai DW hitung yang lebih besar dibandingkan dengan batas atas
(du) nilaj DW tabelnya. Pada model regresi yang pertama, memiliki nilai DW hitung

sebesar 2455 lebih besar daripada batas atas (du) nilai DW tabel sebesar 1,64.
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Begitu juga dengan nilai DW hitung model regresi yang kedua dan ketiga, masing-
masing sebesar 1.779 dan 1.857 lebih besar dibandingkan dengan batas atas (du)
nilai DW tabelnya sebesar 1,68. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa tidak

terjadi autokorelasi yang positif pada ketiga model regresi tersebut.

4.53 Uji Heteroskedastisitas

Pada uji heteroskedastisitas ini menggunakan dua tahapan pengujian untuk
masing-masing model regresi yaitu pertama, melihat grafik scatterplot dan yang
. kedua dengan uji Glejser. Untuk hasil uji heteroskedastisitas pada model regresi
yang pertama dapat dilihat pada gambar 4.1 dan tabel 4.13 berikut.

Gambar 4.1
Grafik Scatterplot model regresi pertama

~ Scatterplot
Dependent Variable: ABSPA1
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Sedangkan hasil uji Glejser untuk model regresi yang pertama tampak pada

tabel 4.13 di bawah ini.
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Tabel 4.13
~ Hasil Uji Glejser
Model Regresi Pertama
Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Modeal B | Std. Error Beta t Sig. Tolerance ViF
1 (Constant) 1.521 .883 1.722 fsje3l
TOTAL_PA[.331E-02 038 047 .248 729 1.000 1.000 |

a. Dependent Variable: ABSPA1

Sumber : Data Primer yang diolah, 2005

Dari grafik scatterplots di atas terlihat titik-titik menyebar secara acak serta
tersebar baik di atas maupun di bawah angka O pada sumbu Y, hal iI-li dapat
disimpglkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi yang
pertama. Hasil ini juga menunjukkan bahwa model regresi layak digunakan untuk
memprediksi variabel terikat job relevant information (JRI) berdaéarkan masukan
variabel bebas partisipasi penyusunan anggaran (PA).

Hasil pengujian dengan uji Glejser juga menampakkan hasil yang serupa
dengan grafik scatterplots. Output Statistik dengan jelas menunjukkan bahwa
variabel bebas yaitu partisipasi anggaran secara statistik tidak signifikan
mempengaruhi variabel terikat absolut unstandardized residual. Hal ini terlihat dari
probabilitas signifikansinya di atés tingkat kepercayaan 5% yaitu 0.729 (72.9%).
hasil pengujian yang tidak signifikan Ini ﬁlemperkuat hasil scatterplots sebelumnya
bahwa model regresi yang pertama tidak mengandung adanya heteroskedastisitas.

‘Selanjutnya untuk hasil uji heteroskedastisit:;.s pada model regresi yang kedua

berdasarkan grafik scatterplots tampak pada gambar 4.2. Berdasarkan grafik
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scatterplots di hawah teriihat titik-titik menyebar secara acak serta tersebar baik di
atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y, hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak
terjadi hcteroskedastisitas pada model regresi yang kedua. Hasil ini juga
menunjukkan bahwa model regresi layak digunakan untuk memprediksi variabel
terikat prestasi kerja (PX) dan kepuasan kerja (KX berdasarkan masukan variabel
bebas partisiapsi penyusunan anggaran (PA) .

Gambar 4.2
Grafik Scatterplot Model Regresi yang Kedua

Scatterplot
Dependent Variable: ABSPK1
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Berikut hasil uji Glejser pada model regresi yang kedua tampak pada tabel

4.14.
Tabel 4.14
Hasil Uji Glejser
Model Regresi Kedua
Coefficientd
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Emor Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) 2.562 769 3.330 .002
TOTAL_PAj-1.04E-02 .052 -.042 -.202 .841 412 2.427
TOTAL_JR|-7.23E-02 .075 -.199 -.958 .343 A2 2.427

a. Dependent Variable: ABSPK1

Sumber : Data Primer yang diolah, 2005

Hasil pengujian dengan uji Glejser juga menampakkan hasil yang sama

dengan grafik scatterplots. Cutput Stanstik dengan jelas menunjukkan bahwa

variabel partisipasi anggaran(PA) dan prestasi kerja (PK) secara statistik tidak

signifikan mempengaruhi variabel terikat absolut unstandardized residual. Hal ini

terlihat dari probabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5% yaitu 84.1%

dan 34.3% . Hasil pengujian yang tidak signifikan 1mi méinperkuat hasil scatterplots

sebelumnya bahwa model regresi yang kedua tidak mengandung adanya

heteroskedastisitas.

Tahapan selanjutnya adalah wji heteroskedastisitas terhadap model regresi

yang ketiga. Hasil output statistik berupa arafik scatterplots dan uji Glejser dapat

dilihat pada gambar 4.3 dan tabel 4.15 berikut.
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Berdasarkan grafik scatterp!
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ots di atas terlihat titik-titik menyebar secara

acak serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y, hal in1

dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastis;itas pada model regresi yang

ketiga. Hasil 1ni juga menunjukka
memprediksi variabel terikat pre
berdasarkan masukan variabel bebas

Selanjutnya hasil uji Glejse

h bahwa model regresi layak digunakan untuk
stasi keja (PK)dan kepuasan kerja (KK}
pértisipasi penyusunan anggaran (PA).

r pada model regresi yang ketiga tampak pada

tabel 4.17.
Tabel 4.15
Hsrsil Uji Glejser
Model Regresi Ketiga
Coefficient$
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Coliinearity Statistics
Model B Std. Eror Beta t Sig. Tolerance VIF
1 {Constant) 1.302 .567|' 2.297 .026
TOTAL_PA|-3.77E-02 .032|3 -210 -.994 325 412 2.427
TOTAL_JR 15.806E-02 .056 221 1.044 301 412 2.427
a. Dependent Variable: ABSKK1
Sumber : Data Primer yang diolah, 2003
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Hasil.pengujian dengan uji Glejser juga menampakkan hasii yang sama
dengan grafik scatterplots. Output Statistik dengan jelas menunjukkan bahwa
variabel partisipasi anggaran (PA) dan kepuasan kerja (KK) secara statistik tidak
signifikan mempengaruhi variabel terikat absolut unstandardized residual. Hal ini
terlihat dari probabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5% yaitu 32.5%
dan 30.1% . Hasil pengujién vyang tidak signifikan ini memperkuat hasil scatterplots
sebelumnya bahwa model regresi yang ketiga tidak méngandung adanya
heteroskedastisitas.

4.5.4 Uji Normalitas

Seperti diketahui bahwa uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah
dalam model regresi baik variabel terikat maupun variabel bebasnya memiliki
distribusi data residual yang normal atau tidak. Model regresi vang baik adalah yang
memiliki distribusi data residual yang normal. Dalamji normalitas ini digunakan
Wi Kolmogoro‘.}- Smimov yang hasilnya ditunjukkan dalam tabel 4.16 berikut.

Tabel 4.16
Uji Kolmogorof-Smirnof
terhadap Tiga Model Regresi

T Model. |12 Signifikansi
Pertama 0.584
Kedua 0.761
Ketiga 0,718

Signiﬁkansi pada level 0,05

Sumber : Data Primer vang diolah, 2005

Asumsi yang digunakan pada uji Kolmogorof-Smimof adalah jika
probabilitas di atas 0,05 maka hasiinya tidak signifikan, yang berartt bahwa variabel

terikat dan variabel bebas dalam suatu model regresi memiliki distribusi data residual
_:
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yang normal. Berdasarkan hasil uji Kolmogorof-Smirnof di atas dapat diperhatikan
bahwa ketiga model regresi masing-masing memiliki tingkat signifikansi di atas 5%
yaitn 0,584 0,761 dan 0.718 Hal ini menunjukkan bahwa ketiga model regresi
memiliki distribusi data residual yang normal.
4.6  Pengujian Hipotesis dan Pembahasan

Setelah ketiga model regresi yang digunakan dalam penelitian ini memenuhi
kriteria uji asumsi klasik maka langkah selanjutnya adalah melakukan uji hipotesis
dan pembahasannya. Ada empat hipotesis vang dikembangkan dalam penelitian ini
dengan menggunakan analisis jalur (path analysis).
4.6.1 Pembahasan Hipotesis I

Hipotesis I dilakukan untuk melihat pengaruh partisipasi dalam penyusunan
anggaran terhadap prestasi keljé. Hipotesis yang dikemukakan dalgn penelitian ini
sebagai berikut: : _l -
H,: Partisipasi dalam penyusunan anggaran mempengaruhi prestasi kerja.

Berdasarkan pengujian yang dilakﬁkan dengan menggﬁnakan Program SPSS
menghasilkan R Square sebesér O."’/'35 vang memberikan arti bahwa partisipasi
penyusunan anggaféﬁ mempunyai 'pengaruh sebesar 73.5% terhadap perubahan
.-prestasi kerja. Sisanya sebesar 26.5% dapat dijelaskan oleb variabel- variabel lain
selain partisipasi anggaran. Dari hasil pengujian dengan t diperoleh nilai t hitung
untuk partisipasi penyusunan anggaran sebesar 12.245. dengan tingkat probabilitas
yang lebih kecil dari tingkat signifikan. Hasil ini mengimplikasikan bahwa pengaruh

partisipasi penyusunan anggaran teruji positif terhadap prestasi kerja. Pengaruh
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partisipasi penyusunan anggaran terhadap prestasi kerja ﬁlenunjukkan koefisien
sebesar 1.007 pada -tingkat signifikan ‘

(P< 0.05). hasil perhitungan tersebut dapat membuktikan bahwa partisipasi
dalam penyusunan anggaran memiliki_ hubungan positif dan signifikan terhadap
prestasi kerja. Dengan demikian hasil peneiitian int menegima hipotesis(H1) yang
berarti bahwa partisipasi dalam 'ﬁen}usunan anggaran merﬁpmyai pengaruh secara
langsung terhadap prestasi kerja. Hal ini mendukung hasil pénelitian yang dilakukan
oleh Brownell (1982), Frucot dan Shearon (1991), dan Nur Indriantoro (1593).
Beberapa studi telah menunjukkan bukti bahwa paﬂisipasi anggaran secara positif
dihubungkan dengan prestasi karyawan. Seperti yang telah diungkapkan oleh Nouri
dan Parker (1998) dalam penelitiannya bahwa partisipasi anggaran menuju pada
motivasi yarg tinggi dan kemudian menimbulkan presté.si yang tinggl pula. Argyris
(1950) mergemukakan bahwa kunci dari kinerja yang efekﬁf adalah pencapaian

~ penerimaan tujuan anggaran dan bahwa partisipasi memainican peranan utama dalam
mencapai hal tersebut. Kenis (1979) vang melakukan studi survei atas manajer dan
supervisor, menemukan partisipasi secara positif dan siglliﬁkan berhubungan dengan
kinerja.
4,6.2 Pembahasan ﬁipotesis a

Adapun hipotesis II menyatakan bahwa terdapat péngamh partisipasi dalam

penyusunan anggaran terhadap kepuasan kerja. Hipotusiﬁ yang dikemukakan dalan
penelitian ini sebagai berikut: L

H,: Partisipasi dalam penyusunan anggarain mempengaruhi kepuasan kerja




56

Berdasarkan penguj'ian vang dilakukan dengan menggunakan Program SPSS
menghasilkan R Square sebesar 0.641 yang memberikan arti bahwa partisipasi
penyusunan anggaran mempunyai pengaruh sebesar 64.1% terhadap perubahan
kepuasan kerja. Sisanya sebesar 35.9% dapat dijelaskan oleh variabel- vaniabel lain
selain partisipasi penyusunan anggaran. Dari hasil pengujian dengan t diperoleh nilai
t hitung untuk partisipasi penyusunan anggaran sebesar 9.810. dengan tingkat
probabilitas yang lebih kecil dari tingkat signifikan. Hasil ini mengimplikasikan
bahwa pengaruh partisipasi penyusunan anggaran teruji positif terhadap kepuasan
ke_rja. Pengaruh partisipasi penyusunan anggaran terhadap kepuasan Kkerja
menunjukkan koefisien sebesar 0.668 pada tingkat signifikan (P< 0.05). hasil
perhitungan tersebut dapat membuktikan bahwa partisipasi dalam penyusunan
anggaran memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap kepuasan kerj'a. Dengan
demmikian hasil penelitian ini menerima hipotesis(H2) yang berarti bahwa partisipasi.
dalam penyusunan anggaran mempunyat pénéaruh secara langsung terhadép
kepuasan kerja. Hal ini mendukung hasil penelitian yang diiaﬁkan oleh Brownell
{1982), Frucot dan_,_Shearoﬁ (19‘9 1), dan Nur Indriantoro (1993). Dan ﬁdak konsisten
terhadap penelitian yang dilakukan oleh Milani(1975), Kenis (1979), Brown«:ll dan
Hirst(1986), dan Bambang Supomo (19925. Beberapa penelitian untuk menguji
- hubungan antara partisipasi penganggaran dan kinerja manajerial .dilakul;an dengan
menggunakan variabel intervening. Brownell dan Mclnnes (1989) menggunakan
variabel intervening motivasi untuk menguji hubungan antara partisipasi anggaran
dengan kinerja. Sampel penelitian ini adalah 224 manajer tingkat menengah di tiga

perusahaan manufactur. Hasil penelitian menunjukkan bahwa motivasi dan
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partisipasi memiliki hubungan dengan kinerja secara langsung. Penelitian ini gagal
membuktikan bahwa partisipasi akan meningkatkan kinerja manajerial melalui
peningkatan motivasi. Hasil penelitian tersebut berbeda dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Merchant (1981j, yang menemukan hubungan
positif antara motivasi dan partisipasi. Berdasarkan hasil penelitian ini, Brownell dan
ic Innes (1986) berpendapat bahwa penelitian dimasa mendatang sebaiknya
menguji kinerja atas partisipasi dengan tidak melalui motivaéi.

Chenhall dan Brownéll (1988) menggunakan variabel ambiguitas peran sebagai
intervening untuk menguji hubungan antara partisipasi dengan kinerja. Subjek
penelitian 36 manajer tingkat menengah yang berasal dari berbagat divisi disebuah
perusahaan manufaktur besar. Dari penelitian ini diternukan bahwa ambiquitas peran
merupakan perantara hubungan antara partisipast anggaran dengan kepuasan kerja
dan kinerja. Milani (1975) dalam penelitiannya pada 82 . manajer disebuah
perusahaan manufaktur besar menunjukkan adanya pengaruh positif antara
partisipasi penyusunan anggaran dengan kepuasan kerja. Brownell "(1979)
menemukan bahwa manajer yang merasa berwenang mengatur operasmnal anggaran
mereka dan merasa bahwa perubahan yang mereka sarankan mendapat perhatian
yang sesuai dengan menunjukkan kepuasan yang tinggi. Cherington dan, Chennoton
(1973) menemukan bahwa struktur imbalan memiliki dampak utama pada hubungan
antara partisipasi penyusunan anggaran dengan kepuasan kerja.

4.6.3 Pembahasan Hipotesis III
Dalam penelitian ini hipotesis Il dilakukan untuk melihat pengaruh interaksi

antara job relevant information dengan partisipasi dalam penyusunan anggaran

e e e A T e [




58

terhadap prestasi kerja. Rumusan hipotesa yang dikemukakan dalam penelitian
adalah sébagai berikut: | |

Hs: job relevant information sebagai variahel yang memediasi hubungan antara

partisipasi penyusunan anggaran terhadap prestasi kerja

Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan program SPSS, memberikan
nilai standardized beta pada persamaan (1) sebesar 0.767 (76.7%) dan signifikan
pada 0.000 yang .berarti partisipasi penyusunan anggaran mempengaruhi job relevant
information. Nilai koefisien standardized beta 0.767 merupakan nilai path atau jalur
p2. pada output SPSS persamaan regresi(2) nilai standardized beta untuk partisipasi
penyus*.inan anggaran sebesar 0.378 dan  job relevant information sebesar 0.625.
semuanya 51gmﬁkan pada 0.000. Nilai standardized beta partisipasi penyusunan
anggaran (.378 merupakan nilai path pl dan mlal stndardlzed beta Jjob relevant

informagion 0.625 merupakan hilai jalur path p3.

0.378*

hasil analisis jalur menunjukkan bahwa partisipasi penyusunan anggaran
dapat berpengaruh langsung pada prestasi kerja dan dapat juga berpengaruh secara
tidak langsung yaitu dari partisipasi penyusunan anggaran ke job relevant
information (sebagai intervening) lalu ke prestasi kerja. Besarnya total effect adalah

sebesar 0,857(R medel Summary pada wji HI) dibandingkan dengan pengaruh

v e A A a1 ppgica aes amwmmnn ST T

e e s e T e {1 e g T e s e




59

langsung ditambah besarnya péngaruh tidak langsung = 0.378 + (0.767) % (0.623;=
0,857. Dan untuk melihat apakah JRI merupakan variabel yang memediasi hubungan
antara partisipasi penyusunan anggaran dengan prestasi kerja, maka harus
membandingkan persamaan 2 yaitu PK= a + b1 Part, dengan persamaan 3 yaiiu PK =
a + bl Part + b2 JRL Yang besarnya 0.857 dan 0.625, karena persamaan 2 lebih
besar dari persamaan 3, maka JRI dapat dikatakan sebagai variabel intervening.
Hasil ini mendukung pandangan Kren (1992) bahwa pengaruh partisip.asi
penyusunan anggaran lebih konsisten menentukan kinerja dibandingkan pengaruh
motivasional { Brownell dan Mc Innes 1986, Chenhall dan Brownell 1988, Mia
1989). Literatur- literatur akuntansi (Baiman, 1982; Baiman dan Derhski, 1980;
Tiessen dan Waterhouse, 1983 dalam Kren, 1992) mengidentifikasi dua ripe-
informasi dalam orgarﬁsasi vaitu:  (Decision Inﬂuencing) dan job (}'elevanr
information.Job relevant information berhubungan dengan penilaian seberapa luas
kemampuan manajer untuk menerima informasi yang dapat digunakan dalam
pengambilan keputusan juga dapat digunakan mengevaluasi alt;,rnatif- alternatif
keputusan penting (Loc_ke, 1986). Kemampuan ;mnajer untuk menerima informasi

adalah kemampuan untuk mendapat, mengubah, dan membagikan informasi pada

orang lain, Berdasarkan toeri expectancy, perilaku individu dipengaruhi oleh

probabilitas hubungan individu yang dijelaskan dalam konteks usaha untuk mencapai
tujuan. Job relevant information meningkatkan kinerja karena memberi prediksi
yang lebih akurat atas kondisi lingkungan, sehingga dapat memberi pilihan efektif

atas tindakan yang dibutuhkan. Merchant (1981), dan Nouri dan Parker (1998)

menyatakan bahwa apabila bawahan ikut berpartisipasi dalam penyusunan anggaran, -
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maka dapat menghasilkan pengungkapan informasipﬁvat yang mereka miliki. Kren
(1992) menyebutkan bahwa job relevant information mempengaruhi kinerja karena
memberikan prediksi akurat atas kondisi lingkungan dan memberi seleksi yang lebih
efketif untuk melakukan tindakan terbaik. Serta hasi1 ini juga mendukung Marsudi
dan ghozali(2001), namun tidak konsisten dengan penelitian Indriani (1993) dan
Rahayu (1997).
4.6.4 Pembahasan Hipotesis IV
Dalam penelitian ini hipotesis IV dilakukan untuk melihat pengaruh interaksi
antara job relevant information dengan partisipasi dalam penyusunan anggaran
terhadap kepuasan kerja. Rumusan hipotesa vang dikemukakan dalam penelitian
adalah sebagai berikut:
Hi:. job relevant information sebagai variabel yang-meémediasi hubungan antara
. partisipasi penyusunan anggaran terhadap kepua‘san_kerja

Hasil pengujian vyang dilakukan dengan ) rﬁenggunakan program SPSS,
memberikan nilai standardized beta pada pefsamaan (1) sebesar 0.767 (76.7%) dan
‘signiﬁke_m pada 0.000 yang berarti partisipasi penyusunan anggaran mempengaruhi
job relevant information. Nilai kéeﬁsien standardized beta 0.767 merupakan nilai
path atau jahﬁ' pS5. pada output SPSS persamaan regresi(2) nilai standardized beta
untuk partisipasi penyusunan anggaran sebesar 0.196 dan job relevant information
sebesar 0.788. dan tingkat signifikan pada 0.004. dan 0.000. Nilai standardized beta
partisipasi penyusunan anggaran 0. 196 merupakan nilai path p4 dan nilai stndardized

beta job relevant information 0.788 merupakan nilai jatur path p6.




0.767% 0.788*

PA KK
0.196* >

hasil analisis jalur menunjukkan bahwa partisipaSi penyusunan anggaran dapat
berpengaruh langsung pada kepuasan kerja dan dapat juga berpengaruh secara tidak
langsung yaitu dari partisipasi penyusunan anggaran ke job relevant information
(sebagai intervening) lalu ke kepuasan kerja. Besarnya total effect adalah sebesar
0,800(R model Summary pada uji H2) dibandingkan dengan pengaruh langsung
ditambah besarnya pengaruh tidak langsung = 0.196 + (0.767) x (0.788) = 0,800.
Dan untuk melihat apakah JRI merupakan variabel yang memediasi hubungan antara
partisipasi ~ penyusunan .anggaran dengan kepuasan kerja, maka —harus
membandingkan persamaa;l 2 vaitu KK=a + bl Part, dengan peréamaan 3 yaitu KK
= a + bl Part + b2 JRL Yang besarnva 0.800 dan 0.788, karena persamaan 2 lebih
besar dari persamaan 3, Vmaka JRI dapat dikatakan sebagai variabel intervening. Hasil
ini mendukung pandangan Kren (1992) bahwa pengaruh partisipasi penyusunan
anggaran lebih konsisten menentukan kinerja dibandingkan pengaruh motivasional
( Brownell dan Mc Innes 1986, Chenhall dan Brownell 1988, Mia 1989). Komponen
penting dari pengaruh partisipast penyusunan anggara;n berhubungan dengan
penguasaan dan penggunaan job relevant information. Serta ﬁasil ini juga
mendukung Marsudi dan ghozali (2001), namun tidak konsisten dengan penelitian
Indriani (1993), Rahayu (1997) dan Susilawati M (1998). Early (1985) menemukan

bahwa perencanaan dipengaruhi oleh informasi yang tersedia untuk individu.




Tersedianya informasi ‘yang berhubungan dengan tugas akan mcﬁingkatkan
perencanaan untuk mencapai tujuan yang ditetapkan, yang pada akhirnya akan
meningkat kinerja manajer. Dalam penelitian selanjutnya, (Early, 1987) menguji
pengaruh fujuan yang ditetapkan dan informasi yang relavan dengan tugas (job
relevant) tethadap kinerja, dan energi yang dikeluarkan dan perencanaan tugas.
Penelitian Early tahap pertama dilakukan dengan menggunakan subjek penelitian
mahasiswa, sedangkan tahap kedua penelitian dilakukan dengan menggunakan survel
dengan sejumlah responden 129 orang yang berasal dari perusahaan jasa. Darl
penelitian pertama ditemukan bahwa perencanaan dan energi yang dikeluarkan
merupakan perantara hubungan informasi dan kinexjé. Dan juga merupakan perantara
hubungan antara tujuan dengan kinerja. Penelitian kedua yang bertujuan untuk
meneliti  hubungan .dalam penelitian  pertama . menemukan bahwa kinena,
perencanaan dan encigi yang dikeluarkan akan lebih tinggi pada individu yang
memperoleh lebih banyak pelatihan. Berdasarkan hasil penelitian pertama dan kedua
Early (1987) menyimpulkan bahwa informasi yang relevan dengan tugas akan
mendorong aktivitas perencanaan dan cﬁra pendekatan yang digunakan terhadap
tugas serta membuat individu akan lebih keras berusaha dan lebih bersemangat
dalam mengerjakan tugas dibandingkan individu yang tidak mémiliki informasi job
relevant.

Campbell dan Gingrich, 1986 (Kren, 1992) memberikan bukti yang berasal
dari penelitiannya, bahwa informasi yang berhubungan dengan tugas memiliki
pengaruh positif terhadap kinerja. Kren (1992) menggunakan variabel informasi

yang berhubungan dengan tugas(job relevant information=JRI1} sebagai variabel
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perantara partisiapasi anggaran dengan kinerja manajerial. Kren mengidentifikasi JRI
sebagai informasi yang tersedia bagi manajer untuk meningkatkan efektivitas |
keputusan yang berkaitan dengan tugas, definisi inilah yang kemudia.'n digunakan
dalam penelitian saat ini. Dalam penelitiannya Kren mengambil sampel dari 192
manajerpusat laba yang berasal dart 96 perusahaan- perusahaan manufaktur fortune
500. dari penelitian ini ditemukan bahwa partisipasi - penganggaran tidak
berhubungan secara Iar}gsung” ciengan kinerja manajerial, akan tetapi melalut JRI
partisipasi berhubungan positif dengan JRI, dan dengan diperolehnya JRI, kinerja

akan meningkat.




BABY
PENUTUP

5.1  Kesimpulan

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variable partisipasi penyusunan
anggaran mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap. variabel prestasi
kerja dan kepuasan kerja. Dengan demikian hasil penelitian ini menerima hipotesis
(H1) yang berarti bahwa partisipasi dalam penyusunan anggaran mempunyai
pengaruh secara langsung terhadap prestasi kerja dan juga ini menerima hipotesis
' (H2) yang berarti bahwa partisipasi dalam penyusunan anggaran memptunyai
pengaruh secara langsung terhadap kepuasan kerja. Hal ini mendukung hasil
penelitian yang dilakukan oleh Brownell (1982), Frucot dan Shearon{1991), dan Nur
Indriantoro (1993). Dan tidak konsistcn terhadap penelitian yang dilakukan gieh
Milani (1975), Kenis (1979), Brownell dan Hirst (1986), dan éambang Supomo
(1998).

Hasil berikutnya menguji job relevant information sebagai variabel
intervening antara partisipasi penyusunan anggaran terhadap prestasi kerja dan
kepuasan kerja. Penelitian ini berhasil menerima hipotesis ketiga (H3) dan hipotesis
keempat (H4), bahwa job relevant information merupakan variabel intervening
antara partisipasi penyusunan anggaran terhadap prestasi kerja dan kepuasan kerja.
Hasil ini mendukung pandangan Kren (1992) bahwa pengaruh  partisipasi
penyusunan anggaran lebih konsisten menentukan kinerja dibandingkan pengaruh
‘motivasional ( Brownell dan Mc Innes 1986, Chenhall dan Brownell 1988, Mia

1989). serta hasil ini juga mendukung Marsudi dan ghozali (2001), namun tidak
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konsisten dengan penelitian Indriani (1993), Rahayu ( 19?‘7_) dan Susilawati M

(1998).

5.2

53

‘b.)

Saran

. Implikasi secara teoritis terkait erat dengan agenda penelitian ke depan yaitu

perlunya mengambil obyek penelitian dengan tipe industri yang berbeda baik
sektor dagang maupun jasa. Hal ini penting dilakukan untuk memperluas
generalisasi dari topik penelitian yang serupa. |

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas daerah survei, sehingga
hasil penelitian lebih memungkinkan disiml;ulkan secara Wnim.

penelitian selanjutnya sebaiknya memberthnbangkan faktor kondisional yang

lain selain job relevant information yang mempengaruhi hubungan partisipasi

- penyusunan anggaran terhadap prestasi kerja dan kepuasan kerja. -

Keterbatasan ..

Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan yang dapat mengganggu

hasil penelitian. Responden penelitian yang terbatas pada staf atau karyawén yang

terlibat dalam partispasi penyusunan anggaran pada Peraﬁgkat Daerah Pemerintah

Jawa Tehgah, schingga hasilnya tidak bisa digeneralisasikan untuk perusahaan fain

Penelitian ini akan menunjukkan hasil yang berbeda pada perusahaan dagang dan

manufaktur.

1.

kemungkinan ada suatu respon bias dari responden yang dapat disebabkan
oleh beberapa hal, diantaranya :(a). Kemungkinan responden tidak menjawab
secara serius; (b). Peneliti tidak mengetahui apakah fang mengisi kuesioner

benar- benar respomden yang bersangkutan.
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. penelitian ini hanya menggunakan faktor kondisional  job relevant
information sebagai variabel intervening terhadap partisipasi penyusunan
anggaran, padahal masih banyak lagi faktor kondisional lain yang

mempengaruhi partisipasi penyusunan anggaran.
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KUESIONER

L. Identitas Responden

Nama Responden
Jabatan
Pendidikan Terakhir

Pengalaman kerja L e een e ee e e ra e aen e
Jumlah bawahan vang dibawahi @ ...

IL Keterangan Jawaban

bulan

ceeenn,..OTENG

LInstrumen Partisipasi Penyusunan Penganggaran .

Untuk pertanyaan berikut, Bapak/Ibu/Saudara dimohon untuk memilih salah satu
jawaban. yang paling tepat menurut Bapak/Ibw/Saudara, dengan cara memberi
tanda silang (X) pada kolom jawaban yang dipilih.

No. PERNYATAAN ool Weosonsll Bl Rl [roiion
Anggaran an
1 | Saya memiliki pariisipasi yang
besar dalam penyusunan 1 y) 3 4 5
anggaran untuk unit saya. —
: Sangat Tidak Netral Logis Sangat
Tidak Logis Logis
Logis
2 Y Saya memiliki alasan yang kuat
untuk  melaksanakan  revisi 1 ’) 3 4 3
g anggaran.
Tidzk Tidak | Netal § Sering § Ssngat
3 | Saya sering meminta pendapat
atau  usulan  pada  atasan i 2 1 4 5
| mengenai anggaran unit saya.
N T Tidak Sedat | Netral | banyak | Sangat
ada banyak
? 4 | Pengaruh saya yang tercermin
. dalam penyusunan anggaran 1 ) 3 4 5




Sangat Tidak Netral Penting Sangat
tidak Penting Penting
penting ,
Kontribusi ~ saya | terhadap
penyusunan anggaran. 1 2 3 4 5
Sangat Tidak Netral Setuju Sangat
Tidak setuju setuju
6 | Anggaran telah diterapkan dalam
orgarnisasi saya. 1° ) 3 4 5

2. Instrumen Prestasi Kerja

Untuk pertanyaan berikut, Bapak/Tbu/Saudara dimohon untuk memilih salah satu
jawaban yang paling tepat menurut Bapak/Ibv/Saudara, dengan cara membert
tanda silang (X) pada kolom jawaban yang dipilih.

No. PERTANY %lﬁt g;nd;:ck Netral Banyak g:ﬁf:}t\
) banvak ' .
1 | Saya melakukan lebih banyak
usaha untuk pekerjaan yang saya 1 ) 3 4 5
lakukan .
2 | Saya menjadi lebih| berhati- hati
tentang bagaimana saya 1 2 3 4 35
melakukan pekerjaan.
3 | Saya mendokumentasikan
pekerjaan dengan lelb]h baik . 1 2 3 4 5
4 | Saya mencoba untuk lebih peduli
tentang apa yang |saya lakukan 1 ) 3 4 5
dan bagaimana baiknya saya
melakukan pekerjaan.
5 1} Saya meningkaikan produkiivitas
saya. 1 2 3 4 5
6 | Sava melakukan perubahan pada
apa yang saya la.kukiarL 1 ’) 3 4 5




3. Instrumen Kepuasan Kerja

Untuk pertanyaan berikut, Bapak/Ibu/Saudara dimohon untuk memilih salah satu
jawaban yang paling tepat menurut Bapak/Tow/Saudara, dengan cara memberi
tanda silang (X) pada kolom jawaban yang dipilih.

STS Berarti Sangat Tidak Setuju

TS Berarti Tidak Setuju _

TP Berarti Tidak Pasti Apakah Setuju atau Tidak |
S  Berarti Setuju

SS Berarti Sangat Setuju

No. PERTANYAAN - SIS | TS TP S SS

1 ] Saya merasa puas dengan 1 7. 3 4 5
’ pekerjaan saya saat ini.

7 | Saya sangat menyukai pekerjaan

saya saaf ini. 1 2 3 4 5
3 | Sava merasa tidak ingin pindah
dari pekerjaan saya saat ini. 1 2 3 4 5

4 Séya lebih menyukai pekerjaan
saya dari pada teman lainnya. 1 2 3 4 5




4. Instrumen Job Relevant Information

Untuk pertanyaan berikut, Bapak/Ibw/Saudara dimohon untuk memilih salah satu
jawaban yang paling tepat menurut Bapak/TbwSaudara, dengan cara memberi
tanda silang (X) pada kolom jawaban yang dipilih.

1 = Sangat tidak setuju(STS)

2 = Tidak setuju(TS)

3=Netral N)

4 = Setuju(S}

5 = Sangat setuju(SS)

No. PERTANYAAN STS TS N S SS

1- | Saya paham dengan apa '

yang harus dilakukan _
sehubungan dengan tugas - 1 2 3 4 5
sava .

2 | Saya memiliki informasi
yang cukup unfuk membuat

keputusan yang  optimal
demi ~ mencapai  tujuan 1 2 3 4. 3
aktivitas saya.

Saya dapat ~memperoieh
informasi  strategik  yang
diperlukan untuk

mingevduasi kepufusan. 1 2 3 y 4 S

(W

s

g I i R PRSI 1 | e e T e s T



