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Abstract

The main objective of this research is to find the relationship between
managerial performance and the effect of moderating variables (task uncertainty and
perceived environmental uncertainly) on the relationship between  accounting
information and managerial performance. :

The 41 respondents of financial, marketing and production manager from food
and beverages manufacturing companies listed on Jakarta Stock Exchange. The
analysis of muitiple regression was invoked by the study Moderating Regression
Analysis with deviation approach is employed to ascertain the moderating role of
perceived environmenta! and task uncertainty

The results of indicated that there was a direct relationship between accounting
information and managerial performance. Furthermore, this study showed that
reliance on accounting information did not affect to the manager’s performance when
higher in the task uncertainty or the perceived environmental uncertainty.

Key words: Reliance on accounting information, task uncertainty, perceived
environmental uncertainty, and managerial performance.
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Abstraksi

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh langsung informasi akuntansi
dengan kinerja manajer dan pengaruh variabel moderating (ketidakpastian tugas dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan) terhadap hubungan informasi
akuntansi dengan kinerja manajer.

Empat puluh satu responden dari manager produksi, pemasaran dan keuangan
dari perusahaan manufaktur makanan dan minuman yang tercatat di Bursa Efek
Jakarta. Analisis regresi berganda digunakan melalui Moderating Regression Analysis
dengan pendekatan deviasi yang digunakan untuk mengetahui adanya peran moderasi
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan dan ketidakpastian tugas.

Hasil penelitian ini membuktikan hubungan langsung antara informasi
akuntansi dan kinerja manajer. Lebih lanjut, penelitian ini membuktikan bahwa
ketergantungan terhadap informasi akuntansi tidak berpengaruh terhadap kinerja
manajer pada saat ketidakpastian tugas tinggi dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan tinggi,

Kata kunci: Ketergantungan pada informasi akuntansi, Ketidakpastian Tugas,
Ketidakpastian Lingkungan yang Dipersepsikan dan Kinerja Manajer.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Perkembangan perusahaan manufaktur yang bergerak dibidang industri makanan
dan minuman di Indonesia begitu pesat mencapai lebih dari 15 persen dalam triwulan
pertama seiring dengan pesatnya pembangunan disegala bidang (Business News, 2003 ).
Tentunya sangat diperlukan informasi yang dapat memberikan kejelasan bagi
penggunanya, dalam hal ini terutama bagi pihak manajemen da!lam pengambilan
keputusan. Dikaitkan dengan kondisi yang tidak menentu, kejadian masa mendatang
sulit diprediksi sehinggga proses perencanaan untuk mencapai tujuan organisasi menjadi
masalah (Chenhall dan Morris, 1986). Para manajer membutuhkan alat untuk
mengkoordinasikan, merencanakan sumber daya yang terbatas agar mampu bersaing
dalam kondisi lingkungan yang selalu berubah. Salah satu bagian alat dan informas
yang relevan dengan hal tersebut adalah informasi akuntansi.

Secara umum bidang akuntansi bisa dikelompokkan dalam dua kategori besar
yakni: akuntansi keuangan dan akuntansi manajemen (Hasan Fauzi, 1999).
Pengelompokkan tersebut menghasilkan dua macam produk akuntansi vaitu informasi
akuntansi keuangan dan informasi akuntansi manajemen. Informasi akuntans: keuangan
menurut Nur Indiantoro dan Khomsiyah (2000) bertujuan memberikan petunjuk dalam
memilih tindakan yang paling baik dalam mengalokasikan sumberdaya yang langka
dalam ak‘zivitas bis_nis dan ekonomi. Sedangkan informasi akuntansi manajemen

menjalankan fungsi manajemen yang berupa perencanaan, pengorganisasian,




b2

pengarahan, pengkoordinasian dan pengendalian. Lebih dari itu informasi akuntanst juga
digunakan sebagai penilaian kinerja (performance appraisal) individu atau kelompok
yang ada pada organisasi.

Lebih jauh Argyris (1952) dalam David (2001) menyebutkan mengembangkan
informasi akuntansi sebagai alat untuk menilai prestasi seorang manajer. Pengamatan
tersebut pada konsekuensi pemakaian informasi akuntansi atau data kuantitatit' scbagai
penilai prestasi. Dalam hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa penggunaan informasi
akuntansi dalam hal ini informasi akuntansi diwakili oleh anggaran untuk menilai
kinerja (performance measeure) berdampak negatif terhadap perilaku (dvsfunctional
behaviour) pada individu yang diukur. Dampak tersebut muncul seperti: manipulasi
data, penggunaan informasi akuntansi akan menimbulkan kelegangan, rasa dendam,
saling mencurigai sesama rtekan kerja, kekuatiran dan kurang mempercayai  atas
kemampuan yang dimilikinya.

Studi Hopwood (1972) menekankan pada budger sebagai informasi éktl[}tailsi
dari gagasan Argyris (1952) dan Decoster dan Fertakis (1968) dalam David (2001
bahwa menekankan pada fokus supervisory style menyimpulkan bahwa penggunaan
informasi akuntansi yang kaku dalam b—udget‘ constraini style akan menimbuikan
ketegangan dan ada upaya manipulasi angka. Otley (1978) mereplikasi penelitian
Hopwood (1972) dalam David (2001) dengan studi efek RAPM pada profit center
environment hasilnya menyimpuikan bahwa kontradiktif atas simpulan Hopwood
(1972). Sedangkan Otley (1978) dalam Fran GH. Hartman (2000) menemukan tidak

signifikannya hubungan antara pencapaian bucdge! dan ketegangan pekerjaan.




Selanjutnya, Otley (1978) menemukan hubungan positif antara pencapaian budger dan
kinerja manajer yang berkaitan dengan anggaran.

Perbedaan temuan penelitian antara Hopwood (1972) dan Otley (1978) terscbut
mendorong peneliti-peneliti lain untuk mengembangkan variabel-variabel  lain.
Pengembangan tersebut memunculkan teori kontinjensi (contingency theory) dengan
memasukkan variabel - variabel lainnya, seperti ketidakpastian  lingkungan,
ketidakpastian tugas dan scbagainya.

Govindarajan .(1986) menyatakan bahwa untuk menyelesaikan pertentangan dan
perbedaan dari beberapa penelitian tersebut, dapat digunakan pendekatan kontinjensi
(contengency approach) yang mengevaluasi berbagai faktor kondisional  yang
mempengruhi kinerja manajeriai. Dasar pendekatan kontinjensi adalah tidak adanya
rancangan atau sistem akuntansi yang dapat diterapkan secara efektif untuk semua
kondisi atau organisasi tertentu.

Hirst (1981) memasukkan variabel ketidakpastian tugas (task unceriainty)
sebagai variabel penelitian yang dapat mempengarvhi perilaku manajer berdasarkan
pértimbangan pengembangan model evaluasi yang telah dikembangkan Thompson
(1967) yang menyediakan dasar pembedaan tugas, mengenalkan perbedaan tipe
pengukuran kinerja dan melengkapi hubungan antara tipe pengukuran kinerja dan
perbedaan tugas. Selain itu dalam memasukkan variabel ketidakpastian ini didasari
pertimbangan hubungan sebab akibat yang dikembangkan Thompson (1 967).

Berdasarkan hubungan sebab akibat tersebut maka Hirst (1981) berargumentasi

semakin tidak pasti situasi tugas seorang manajer, maka makin sulit untuk menyusun




target yang memuaskan dan kemudian dijadikan dasar pengevaluasién prestast.
Informasi akuntansi dipakai dalam menilai kinerja manajer, akan lebih sempurna dengan
memadukan dengan ketidakpastian tugas (task wncertainty) dan  Ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan (environmental uncertainty).

Brownell dan Hirst (1986) mereplikasi penelitian Hirst (1983} melakukan
kombinasi analisis ketidakpastian tugas dengan partisipasi anggaran (budget
participation). Tuga pada penelitian Hariadi (1990), Andang Salcke (1994) dan
Fazli (2000) memasukkan ketidakpastian tugas kedalam variabel penelitian.

Hasil temuan Hariadi (1990) dalam Tazli (2000) bahwa interaksi antara
penggunaan informasi akuntansi sebagai alat penilai dan ketidakpastian tugas serta
pengaruhnya terhadap tingkat ketegangan bawahan tidak signilikan. Andang Salcke
(1994) dengan responden manajer perusahaan manufaktur di Jawa Timur menvimpulkan
bahwa penilaian dengan informasi akuntansi dalam ketidakpastian tugas rendah akan
menyebabkan manajer  berperilaku positif. Sedangkan Fazli (2000) dengan
menempatkan ketidakpastian tugas scbagai variabel moderating menyimpulkan bahwa
informasi akuntansi dan ketidakpastian tugas berdampak pada perilaku manajer dengan
tingkat signifikansi relatif kecil untuk mendukung hipotesis penelitiannya. Tetapi dar
hasil penelitian David (2001) menyimpulkan iﬁteraksi informasi akuntansi dan
ketidakpastian tugas yang rendah berpengaruh positif sceara signifikan terhadap kincrja
manajer, hasil tersebut tidak mendukung dari penelitian Hirst(1983).

Pada sisi lain, Govindarajan (1984) berpendapat bahwa ketidakpastian

lingkungan yang dipersepsikan sebagai pengarubh  keadaan ( costumers, suppliers,




competitors, dan regulators) yang tidak dapat diramalkan. Dikaitkan dengan hasil
penelitian Endang D. (1994) dengan menempatkan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan dihubungakan dengan informasi akuntansi terhadap kincrja manajer
secara signifikan pengaruhnya kecil sekali atau boleh dikatakan tidak berpengaruh.

Adapun yang menjadi perbedaan dari penelitian terdahulu adalah kom'pilasi dari
variabel moderating ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan. Variabé} terscbut perlu dibangun karena telah diidentifikasi sebagai
variabel kontektual yang' dapat mempengaruhi kinerja manajer (Gordon dan Narayanan,
1984 : Chenhall and Morris, 1986; Gul and Chia, 1994 ). Hasil penelitian tersebut telah
memberikan penjelasan bahwa ketersediaan informasi akuntansi yang handal akan
meningkatkan kinerja manajerial pada kondisi ketidakpastian tugas (Tusk uncertainty)
dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan (Perceived Environmental
uncertainty).

Penelitian ini dilakukan dengan dua variabel moderating (ketidakpastian tugas
dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan) atas hubungan informasi akuntansi
dalam mempengaruhi kinerja manajer dengan objek penelitian pada perusahaan
manufaktur yang bergerak dibidang industri makanan dan minuman (Food and
Beverages) bersumber daﬁ Capital Market Directory 2002. Alasan pemilihan jenis
industri tersebut sebagai pengelompokan industri yang bertaral homogen. Sedangkan
unit analisis manajer divisi (Pemasaran, produksi dan keuangan} karena lebih
mengetahui dan menguasai area kondisi kerja dan bertanggung jawab terhadap

manajemen puncak atas presitasi kerja yang dihasilkan.




Pentingnya penelitian ini dilakukan untuk menganalisa kembali atas adanya
perbedaan temuan atas Ibeberapa hasil penelitian (riset gap) terdahulu. Hal ini
menghubungkan atas pengaruh ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan sebagai Variabel moderéting terhadap hubungan informasi akuntansi
sebagai alat untuk mengevaluasi kinerja manajer. |
1.2. Perumusan Masalah

Faktor kontektual ketidakpastian tugas scbagai variabel moderaling menilai
perilaku manajer dari hasil penelitian Andang Saleke (1994), dan Fazli (2000). Interaks!
antara pengguna informiasi akuntansi sebagai alat penilai (reliance on accounting
performance) dan ketidakpastian tugas tidak menunjukan signifikansinya terhadap
tingkat ketegangan bawahan. Endang D. (1994) dengan menempatkan ketidakpastian
lingkungan dihubungkan dengan infoﬁnasi akuntansi terhadap kinerja manajer tingkat
signifikansi pengaruhnya kecil sekali atau boleh dikatakan tidak berpengaruh.

Secara normatif informasi akuntansi dengan kinerja manajer berhubungan secara
positif pada saat ketidakpastian tugas tinggi dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan tinggi. Sebaliknya berpengaruh negatif pada saat ketidakpastian tugas dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan rendah (Hirst,1983; Gyl and Chia,1994).

Teori Kontinjensi (contengency Teory) yang mengevaluasi berbagai faktor
kondisiona! dapat dihubungkan dan mempengaruhi kinerja manajer. Dasar pendekatan
kontinjensi adalah t_idak adanya rancangan atau sistem akuntansi yang dapat diterapkan
secara efektif untuk semua kondisi atau organisasi tertentu (Govindarajan,1986).

Penggunaan teori kontinjensi pada konsep kesesuaian menunjukkan tingkat kesesuaian




antara faktor kontekstual (kontijensi) dan sistem akuntansi manajemen akan
memungkinkan manajer untuk meningkatkan kinerja perusahaan (Bambang R.,2001).

Dengan adanya fenomena terscbut, penggunaan faktor kontcktual  belum
memenuhi kesesuaian (/) antara variabel informasi akuntansi dan variabel kontinjensi
berpengaruh positif dengan kinerja manajer. Oleh karena itu pertanyaan yang akan
dijawab pada penelitian ini adalah :

1. Apakah informasi akuntansi berpengaruh terhadap kinerja manajer ?

2. Apakah ketidakpastian tugas, Ketidakpastian lingkungan yany dipersepsikan
mempunyai pengarch terhadap informasi akuntansi dalam mempengaruhi
kinerja manajer ?

1.3. Tujuan Penelitian
Sesuai dengan latar belakang dan rumusan masalah maka lebih spesifik penelitian
ini bertujuan untuk:

1. Menganalisis secara empiris mengenai pengaruh evaluasi berdasarkan informasi
akuntansi terhadap kinerja manajer.

'2. Menganalisis secara empiris mengenal pengaruh ketidakpastian tugas dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan terhadap hubungan in formasi
akuntansi dengan kinerja manajer.

1.4, Manfaat Penelitian

Kontribusi pada penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat yang

berguna terhaddp Pengembangan teori bidang ilmu lakuntansi manajemen dan

keperilakuan. Juga temuan penelitian  diharapkan  secara praktis  dapat




mempertimbangkan faktor ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan dapat mempengaruhi kinerja manajer.

Secara prakiik memberikan kontribusi kepada dunia usaha terutama perusahaan
manufaktur untuk menelaah lebih mendalam faktor;_—faktor kontinjensi {ketidakpastian
incrja

tugas dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan) yang mempengaruhi k

manajer dengan menggunakan informasi akuntansi.
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BAB I
TELAAH TERORITIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
1.1. Telaah teoritis
2.1.1, Tinjauan Informasi Akuntansi

Akuntansi sebagai sistem informasi dan mengkomunikasikan informasi keuangan
kepada pihak-pihak yang mempunyai kepentingan terhadap organisasi perusahaan
seperti manajer, pemegang saham, kreditur dan pemerintah agar mercka dapat
mengambil keputusan ekonomis (Bambang H., 1991). Pada sisi‘ lain  Akuntansi
merapakan instrumen penting bagi dunia bisnis dan digunakan sebagai alat bantu dalam
pengambilan keputusan bisnis. Akuntansi menurut Littleton dan Zimmerman (1962}
dalam Muhammad (1999) merupakan kumpulan data yang scjenis dan memberikan arli
sebenarnya yang terpisah untuk setiap data.

Pengertian akuntansi bukan hanya terbatas pada teknik akuntansi, akuntansi
mempunyai arti yang luas seperti yang dilukiskan Morgan (1988) dalam Tjiptohadi
(1997) bahwa tidak ada satupun definisi akuntansi yang dapal mencakup pengeriian
akuntansi seutuhnya. Akuntansi yang ada di tengah-tengah masyarakat bersifat dinamis,
selalu berubah sesuai dengan tuntutan masyarakat (Tjiptohadi, 1997).

Akuntansi memberikan informasi yang dibutuhkan pelaku bisnis dalam
menjalankan fungsi manajemen, diantaranya perencanaan,l pengendalian, dan
pengambilan keputusan. Fungsi manajemen tersebut penting dalam menentukan langkah
strategis suatu organi:sasi. Pelaksanaannya, manajemen selalu berhadapan pada kondisi

yang penuh dengan ketidakpastian (uncertainty) baik pada kondisi ketikdakpastian

g e e e e
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tugas (task wuncertainty) maupun ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
(perceived environmental uncertainty ).

Kualitas informast akunl‘e_msi lergantung pada tiga hal : (1) Akurat, berarts
informasi harus bebas dari kesalahan-kesalahan dan tidak bias atau menyesatkan dengan
jelas memberikan arti_. (2) Tepat waktu, berarti penyampaian informasi tersebut sesuai
dengan waktu yang ditentukan atau datangnya pada penerima tidak terlambat. (3)
Relevan, berarti informasi tersebul mempunyai manfaal untuk pemakainya dalam
kebutuhan pengambilan kcputusan dan mempunyai nilai prediksi, umpan balik dan tepat
waktu. %

Maka diperiukan informasi yang dapat memberikan nilai tambah (value added)
untuk melaksanakan fungsi manajemen (Jogiyanto, .1988). Nilai tambah (value vdded))
tersebut dapat diperoleh bila informasi mempunyai kriteria: (1) mengurang
ketidakpastian, (2) memberikan kepastian bahwa ada lebih banyak pilihan tindakan
yang dipertimbangkan oleh pengambil keputusan, dan (3) mengungkapkan sejauhmana
tindakan yang direncanakan dan pencapaian hasil yang diharapkan (Anthony,1985).

Informasi yang didefinisikan oleh Churman sebagal pengalaman tertulis yang
‘berguna untuk pengambilan keputusan (Anthony, 1985). Produk akhir akuntansi adalah
informasi, dan secara umum informasi akuntansi dapat dikelompokkan dalam dua
ketegori besar: (1) informasi akuntansi kewangan dan (2) informasi akuntansi
manajemen. Dalam pg:laksanaan, fungsi informasi akuntansi tidak dipergunakan sendiri
tapi bersama dengan informasj lainnya dalam pengambilan keputusan. Demikian juga

Hirst (1981) mengungkapkan bahwa informasi akuntansi sering digunakan, sendirian




atau kombinasi dengan informasi lain sebagai dasﬁr penilaian kinerja bawahan.
Tentunya Informasi merupakan salah satu jenis sﬁmber dava yang dipakai oleh
manajemen guna mencapai tujuan organisasi.

Menurut tipenya, Anthony dan Reece (1989) dalam Fazli (2000) membagi
informasi dalam dua kelompok besar yakni: (1) informasi non-kuantitatif dan
(2) informasi kuantitatif. Berkaitan dengan peran informasi akuntansi, maka tipe
informasi yang digunakan adalah yang bersifat kuantitatil dan lebih memlokuskan pada
informasi akuntansi manajemen. Sejalan dengan pendapat dari  Miller (1982) dalam
Endang D. (1994), mengemukakan pengertian akuntansi manajemen sebﬁgai berikut:

Akuntansi manajemen merupakan sistem informasi mikro yang berfokus
utamanya terhadap berbagai segmen perusahaan. Informasi biasanya mencakup data
keuangan dan non keuangan untuk membantu manajer dalam pengambilan keputusan
berkenaan dengan kegiatan perencanaan, control dan evaluasi. Konsekuensinya, tujuan
utama akuntansi manajerial berhubungan dengan pengevaluasian segmen Kkinetja
manajer mengenai entitas ekonomi,

Jelasnya, akuntansi manajemen merupakan suatu sistem' informasi yang
memfokuskan penyediaan informasi untuk kepentingan para manajer unit kerja.
Inf_ormasi akuntansi manajemen ini ditujukan untuk kepentingan manajer dalam
melaksanakan fungsi manajemen seperti: perencanaan, koordinasi dan pengendalian
akfivitas.

Informasi akuntansi manajemen dapat berupa anggaran, laporan biaya produksi,
laporan penjualan dan lain-lain. Sedangkan informasi akuntansi manajemen sebagai alat

pengendalian manajefen untuk merealisasi strategi yang telah ditetapkan, salah satunyél

medianya adalah melalui akuntansi pertanggungjawaban (responsibility - accounting).




Sehingga dapat mengukur unit kerja dengan mudah dan para penanggungjawab setiap
unit kerja dapat mengetahui prestasi kerja unit.
2,1.2. Pendekatan Teori Kontinjensi

Pendekatan teori kontinjensi mengidentifikasi bentuk - bentuk optimal
pengendalian organisasi dibawah kondisi operasi yang berbeda dan mencoba untuk
menjelaskan bagaimana prosedur operasi pengendalian organisasi tersebut. Pendekatan
kontinjensi pada akuntansi manajemen didasarkar;' pada promis bahwa tidak ada sistem
akuntansi secara universal selalu tepat untuk dapat diterapkan pada seluruh organisasi
dalam setiap organisasi, tetapi hal ini tergantung pada faktor kondisi atau situasional
yang ada dalam organisasi.

Dalam teori kontinjensi yang dikembangkan oleh teoritikus kontinjensi dart
tingkat ukuran ketidakpastian dan komplesitas di lingkungan tempat kerja mereka yang
mengidentifikasikan secara spesifik dimana akuntansi kurang digunakan sebagai alat
pengendalian. Menurut mereka dalam teori kontinjensi tidak ada satupun struktur
organisasi terbaik yang dapat digunakan olch suatu organisasi, yang hanya struktur
orpanisasi optimal yang penggunaannya tergantung pada beberapa faktor, diantaranya
lingkungan eksternal dan ketidakpastian tugas.

Para peneliti telah banyak menerapkan pendekatan kontinjensi guna menganalisa
dan mendesain sistem kontro! ( Otley, 1980), khususnya dibidang akuntensi manajemen.
Seperti penelitian dalam bidang akuntansi melakukan pengujian uﬁtuk melihat hubungan
variabel-variabel kontekiual seperti ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan

(Gordon dan Naryanan, 1984; Govindarajan, 1986), ketidakpastian tugas( Hirst,1983).

I T
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Strategic uncertainty Riyanto (1997) dalam Petrus (2003) menyebutkan dengan
desain akuntansi manajemen, pendekatan ini cukup menarik untuk diteliti dalam
menguji keandalan sistem akuntansi manajemen berpengarvh tidaknya pada sctiap
kondisi yang didasarkan pada variabel penentu lainnya saling berinteraksi dengan
kondisi yang dihadapi. Pendapat Hayes (1977) dalam Hirst (1981) mengatakan bahwa
perkembangan suatu organisasi dipengaruhi oleh perbedaan fitur lingkungan. Lebih
jauh hipotesisnya menyebutkan bahwa kesuksesal: suatu organisasi lergantung pada
ketidakpasitan: faktor internal, hubungan umpan balik dengan organsiasi lainnya (faktor
saling ketergantungan), interaksi eksﬁemal organisasi (faktor lingkungan).

Penggunaan teori kontinjensi pada konsep kesesuaian (fit) dalam menunjukkan
tingkat kesesuaian antara faktor-faktor kontekstual (kontijensi) dan sistem akuntansi
manajemen akan memungkinkan manajer untuk meningkatkan kinerja perusahaan
(Bambang R.IL.S.,2001). Otley (1980) mengatakan bahwa organisasi beradaptasi
menghadapi kondisional (kontinjensi)  denmgan menata fakto.r-faktor yang dapat
dikendalikan (dimiliki perusahaan) agar terbentuk konfigurasi yang sesuai (fif) schingga
diharapkan menghasilkan efektivitas organisasi. Gordon dan Narayanan (1984) dalam
studinya tentang hubungan antara lingkungan organisasi, struktur dan sistem informasi
mendapatkan bahwa pengembangan organisasi memerlukan struktur informasi lebih
organik, lebih non finansial dan informasi eksternal ketika lingkungan Icbih tidak pasti.

Bagaimanapun juga, setelah pengaruh lingkungan dikendalikan, hubungan
antara sistem informasi organisasi dan struktur organisasi tampak tidak signifikan.

Literatur sistem informasi akuntansi mendukung hal tersebut, persepsi pengambil




keputusan lebih penting pada lingkungan yang tidak pasti, mereka memerlukan
pemakaian sistem informasi yang dapat membantu untuk mengatasi ketidakpastian ini
dengan persepsi mereka ( Gordon dan Miller, 1976).

Dalam variabel ketidakpastian mencakup ketidakpastian tugas dan ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan adalah -fungsi dari keadaaan yang menyatakan seberapa
jauh tindakan yang dilakukan manajer dapat menghas\ﬂkan outcome ya::lg dtharapkan.
Ketidakkonsistenan temuan dari pencliti tersebut menurut Chenhall dan Brownell (1 988)
dalam David (2001) disebabkan faktor kondisional atau adanya variabel moderating.
Tindakan manajer tersebut berhubungan dengan pengetahuan manajer tentang proses
transformasi input dan output. Lingkungan eksternal juga merupakan faktor yang tidak
pasti, seperti hubungan dengan pelanggan, supplier, pasar lenaga kerja dan kebijakan
pemerintah.

2.1.3. Ketidakpastian Tugas

Dari Hirst (1981) memasukkan variabel ketidakpas'tian tugas sebagal upaya
untuk mengetahui perbedaan penelilian yang dilakukan Hopwood (1972) dan Otley
(1980). Hirst (1981) menyimpulkan bahwa ketidakpastian tugas m¢n1pc|1gztrllhi perilaku
dan kinerja manajer. Dengan kata lain ketidakpastian tugas yang rendah menjadikan
informasi akuntansi sebagai ulkuran yang relatif sempurna (complete) dalam menilai
prestasi seseorang dan berdampak positif. Argumen yang dikemukakan bahwa semakin
tidak pasti tugas seoTang manajer, maka semakin sulit menyusun target yang
memuaskan untuk dijadikan dasar penilaian prestasi manajer. Juga ditegaskan bahwa

dalam situasi yang terdapat sedikit ketidakpastian tugas, informasi akuntansi merupakan




ukuran relatif sempurna dalam menangkap hasil tugas seseorang dan keci! kemungkinan
terjadinya perilaku negatif bawahan.

Sedangkan dari penelitian Brownnell & Hirst (1986), ménghubungkan
ketidakpastian tugas dengan partisipasi anggaran menyatakan manajer akan memiliki

tingkat partisipasi yang tinggi terhadap penyusunan anggaran  jika xperusahaan

memberikan tingkat ketidakpastian tugas rendah. Juga Choo & Kim (1997), melakukan

hubungan perilaku manajer dengan gaya evaluasi atau penilaian kinerja manajer oleh
perusahaan. Menunjukkan makin transparan gaya evaluasi kinerja yang dilakukan
perusahaan (manajemen) maka makin kecil kecenderungan manajer dan karyawan untuk
berperilalu negatif (menyiihpang).

Hasil dari peneiitiﬁn Hariadi (1990) dalam Fazli (2000), menyimpuikan
interaksi antara penggunaan informasi akuntansi sebagai alat penilai (reliance on
accounting  performance measure) dan ketidakpastian tugas (fask uncertainty)
menunjukkan signifikansinya terhadap tingkat ketegangan bawahan. Sedangkan Andang
Saleke (1994) menyimpulkan penilaian dengan  informasi akuntansi  dalam
keltidakpastian tugas rendah akan menyebabkan manajer berperilaku positif. Metode
eksperimen semu yang dilakukan Fazli (2000) dengan menempatkan ketidakpastian
tugas sebagai variabel moderating, menyimpulkan Pahwa informasi akuntansi dan
ketidakpastian tugas berdampak pada perilaku manajer. Namun pengarvhnya
mempunyai tingkat signifikansinya relatif kecil untuk mendukung hipotesis. Tetapi dari

hasil penelitian David (2001) menyimpulkan interaksi informasi akuntansi dan




ketidakpastian tugas yang rendah berpengaruh positif secara signifikan terhadap kinerja
manajer.

Ketidakpastian oleh Miliken (1987) dalam Susilawati (1997) memberikan
pengertian secara definisional sebagai rasa ketidakmampuan dalam memprediksi sesuatu
secara tepat. Sedangkan menurut Hickson et.a/ dalam Fazli (2000) ketidakpastian
didefinisikan sebagai kekurangan informasi tentang kejadian-kejadian di masa depan
sehingga alternatif-alternatif tindakan dan oufcome yang akan dihasitkan sulit untuk
diprediksi.

Penelitian yang dilakukan Kim ef.al (1998) dalam David (2001) membagi
ketidakpastian tugas dalam dua dimensi yaitu: ‘(1) dimensi task variability dan
(2) dimensi task analyzability. Kim et.al (1998) juga mendelinisikan ketidakpastian
tugas dengan dua dimensi sebagai berikut: (1) Task variability adalah sejumlah kasus
yang luar biasa atau yang tidak diharapkan atau kejadian yang tidak tertanggulangi.
(2)lask analyzability adalah pengetahuan atau pemahaman yanf;I kongkrit mengenai
suatu kegiatan dan tingkat kompleksitas proses pelaksanaan tugas.

Maka dari beberapa definisi mengenai ketidakpastian dan peranan tugas dapat
disimpulkan bahwa ketidakpastian tugas (fask uncertainty):

1. Meropakan keadaan yang terjadi dengan cepat dan tak terduga dimana

kehadirannya tidak diharapkan,

2. Ketidakpastian tugas terkait dengan pemahaman individu yang ada

diorganisasi tentang suatu kegiatan dan suatu kompleksitas proses

pelaksanaan tugas dan,
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3.  Ketidakpastian tugas mempengaruhi kjnerja.

Dalam kaitannya dengan tugas (fask), ketidakpastian timbul bagaimana
sescorang dalam melakukan tugasnya dengan baik namun di sisi lain dibalasi oleh
ketidakleluasaan pengetahuannya mengenai apa yang harus dilakukan. Maka menurut’
Hirst (1981) ketidakpastian tugas sangat dipengaruhi oleh kepercayaan individu tentang
pemahaman cause — effect. Lebih lanjut dapat dikatakan pemahaman couse-effect akan
berpengaruh terhadap persepsi apakah suatu ketidakpastian tugas ﬁ'nggi atau rendah.

Ketidakpastian tugas (task uncertainty) oleh Hirst (1981) dibagi menjadi tiga:
(1) ketidakpastian tugas yang tinggi, (2) ketidakpastian tugas yang sedang, dan
(3) ketidakpastian tugas yang rendah. Pada ketidakpastian tugas yang tinggi dapat
diartikan sebagai suatu kondisi tugas yang tidak dapat dipahami dengan baik oleh
karyawan. Dari ketidakpahaman atas tugas tersebut maka karyawan tidak memiliki
pengetahuan yang cukup mengenai apa yang harus dilakukan. Ketidakpastian tugas yang
rendah merupakan suatu kondisi di mana karyawan memahami dengan baik terhadap
tugasnya.

2.1.4. Ketidakpastian Lingkungan yang Dipersepsikan

Teori kontinjensi atas ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan yang
dipelopori oleh Bum & Stalker (1961) dalam Oktavianus (2002), menyebutkan
mencoba mengidentifikasi tipe struktur dan praktik manajemen yang tepat untuk
berbagai kondisi yang lingkungannya berbeda. Kedua peneliti tersebut menyimpuikan
bahwa organisasi yal;g mekanis ( dengan ciri pembagian tugas yang, spesifik dan tegas)

tepat untuk lingkungan yang stabil sedangkan organisasi yang organis ( dengan oiri




struktur fleksibel) tepat untuk lingkungan yang tidak stabil. Otley (1980) dalam
QOktavianus (2002) mendefinisikan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan adalah
kondisi lingkungan eksternal yang dapat mempengaruhi operasionalisasi perusahaan,

Pendapat Govindarajan (1984) bahwa ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan sebagai pengaruh keadaan ( costumers, suppliers, compelitors, dan
regulators) yang tidak dapat diramalkan. Sedangkan Brownnell (1985) dalam
Oktavianus (2002) mendefinisikan sebagai tingkat kompleksitas dan lingkungan yang
dinamis, Kompleksitas berhubungan dengan sejumlah item seperti : tersedianya
personel, interdependensi dengan unit bisnis lain, permintaan pelanggaﬁl dan sebagainya
yang merupakan hal penting dalam pengambilan keputusan dan dinam.is dihubungkan
pada frekuensi perubahan dalam setiap item pada setiap saat. |

Secara spesifik Duncan (1972) dalam Oktavianus (2-002) mendefinisikan
lingkungan sebagai keseluruhan faktor fisik dan sosial yang dapat mempengaruhi secara
langsung pertimbangan dalam perilaku pengambilan keputusan individu. Lebih jauh
Duncan (1972) melakukan hipotesis bahwa dinamika dan kompleksilas pada persepsi
atas ketidakpastian lingkungan, dimana dinamika diharapkan menjadi faktor yang lebih
penting. Disini dinamika lingkungan merupakan perubahan yang terjadi terus mnerus
yang mempengaruhi pertimbangan dalam pengambilan keputusan manajemen. Hal ini
mengakibatkan sulitnya memperoleh informasi yang relevan untuk pengambilan
keputusan.

Variabel ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan merupakan variabel

kontektual atau independen yang penting karena kondisi tersebut membuat perencanaan




dan konirol lebih sulit dalam situasi operasi yang tidak pasti disebabkan oleh kejadian-

kejadian dimasa akan datang tidak dapat diprediksi (Govindarajan, 1984; Chenhall dan.

morris; 1986). Miliken (1987) menyatakan bahwa ketidakpastian lingkungan sebagai
rasa ketidakmampuan individu dalam memprediksi sesuatu secara tepat dan persepsi
ketidakpastian lingkungan didefinisikan sebagai persepsi individu atas ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan yang berasal dari lingkungan organisasi.

Dalam kondisi ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan yang linggi,
informasi merupakan komoditi yang sangat berguna sekali dalam proses kegiatan
perencanaan dan kontrol dalam suatu organisasi. Informasi akuntansi manajemen yang
andal (ditunjukkan dengan tingkat ketersediaan informasi akuntansi manajemen) akan
memudahkan penyediaan informasi yang tepat wakiu dan relevan, dimana manajemcn
(manajer) memiliki tingkat kebutuhan informasi vang berbeda. Heterogenitas dan
dinamika lingkungan yang disebut Simon (1987) dalain Oktovianus (2002) sebagai
sumber utama ketidakpastian lingkungan, membutu.l:ikan rentang sasaran yang
memungkinkan untuk dicapai. Hal ini disebabkan oleh kompleksitas, keanckaragaman
aktivitas yang tak terduga, Ketidakstabilan dan turbulensi lingkungan sulit diprediksi.
Bagaimanapun, dalam situasi tidak pasti respon yang cepat terhadap perubahan yang
sulit diprediksi. Semua itu disebabkan oleh pencapaian sasaran dalam kondisi yang tidak
menentu lebih besar tantangannya dari pada kondisi stabil. Umpan balik tepat waktu
akan sangat diharap}{an. Banyak literatur akuntansi manajemen menjelaskan bahwa

umpan balik tepat waktunya dapat memicu perasaan subjektif atas kesuksesan atau




kegagalan. Dengan demikian, maka ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan akan
mempengaruhi tingkat ketersediaan informasi akuntansi manajemen.
2.1.5. Kinerja Manajer

Peran manajer yang terpenting yaitu mengelola dan menyelenggarakan berbagai
aktivitas pekerjaan dalam organisasi untuk mencapai tujuan dari .perusahaan. Salah satu
parameter atau indikator yang sering digunakan suatu organisasi untuk melakukan
penilaian terhadap kinerja manajer adalah pendekatan keuangan, Pendekatan kcuangan
ini informasinya bisa diperoleh dari laporan keuangan atau sumber laporan keuangan
lainnya.

Mahoney et.al (1963) dalam Bambang Supomo (1998) dan Isti Rahayu (1999)
mendefinisikan kinerja manajer berdasarkan fungsi manajemen pada teori manajemen
klasik. Sehingga Kinerja manajer diartikan dengan seberapa jauh manajer mampu
melaksanakan fungsi-fungsi manajemen yang meliputi: perencanaan, investigasi,
koordinasi, evaluasi, supervisi, pengaturan staf (staffing), negoisasi dan respresentasi.
Disamping itu, juga kinerja manajer sebagai salah satu faktor yang dapat meningkatkan
efektivitas kinerja organisasi.

Kinerja manajer dapat dihubungkan dengan indikator efektif dan efisien
organisasi dalam melakukan suatu aktivitas. Sehingga pengukuran atau penilaian
kinerja manajer diperlukan untuk memberikan jaminan bahwa suatu organisasi yang

dikelola oleh seorang manajer telah melaksanakan strateginya secara efektif dan efisien.




Beberapa hasil penelitian dengan menggunakan kinerja manajer sebagai variabel
dependen memberikan kesimpuian yang tidak searah satu sama lain. Seperti penelitian
Argyris (1952) dalam Hirst (1983), Kennis (1979) dalam David (2001).

2.1.6. Hubungan Informasi Akuntansi, Ketidakpastian Tugas, Ketidakpastian

Lingkungan yang Dipersepsikan dan Kinerja Manajer

informasi akuntansi seringkali digunakan sendiri atau bersama dengan informasi

, H

lainnya sebagai dasar mengevaluasi prestasi bawahan (Hirst, 1981). Perckaman
aktivitas melalui angka-angka akuntansi (accounting numbers) merupakan informasi
bagi manajemen untuk proses perencanaan, koordinasi dan penilaian evaluasi. Dari
informasi maka pihak yang terkait akan menjadikan pedoman atau acuan di masa
mendatang. Dengan demikian, informasi akuntansi dapat dikatakan akan mempengaruhi
kinerja manajer.

Penggunaan informasi akuntansi tentunya tidak berdiri sendiri tapi juga harus
didukung informasi di luar akuntansi (Hirst, 1981). Hal i menunjukkan ada suatu hal
yang mempengarahi benggunaan informasi akuntansi, yakni faktor Kkontinjensi.
Kétidakpastian tugas yang dialami oleh individu yang sekaligus sebagai pemakai (uver)
informasi akuntansi. Pihak yang diukur dengan informasi akuntansi akan bereaksi atas
prestasi yang selama ini dilakukannya.

Disamping itu, ketidakpastian lingkungan yang d:iperscps.ikan dalam organisasi
pada kondisi tertentd seperti: costumer, supplier, competetors, dan regulators belum
dapat diprideksi secara konkrit. J adi aktivitas di masa mendatang akan dipengaruhi hasil

penilaian melalui informiasi akuntansi dengan tidak terlepas dari faktor kontinjensi atau




ketidakpastian baik ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan yang terjadi dalam organisasi .
2.2. Penelitian Terdahulu

Beberapa hasil penelitian yang telah dipublikasikan berkaifan dengan informasi
akuntansi terhadap kinerja manajer memberikan kontribusi kepada kita untuk menggali
febih mendalam, menelaah dan menguji kembali secara emperis terhadap hasil yang ada.
Penelitian Argyris (1952) dalam Hirst (1983) menyimpulkan bahwa penggunaan
informasi akuntansi sebagai penilai kinerja manajer dapat menyebabkan ketegangan,
rasa dendam, saling curiga dan kurang percaya diri. Penggunaan informasi akuntansi
sebagai penilai menyebabkan perilaku negatif bagi individu yang diukur, seperti
memapipulasi data akuntansi. Pcnelitjan Argyris ini kemudian dikembangkan d;an
dilanjutkan oleh peneliti lain seperti, Hopwood (1972) dan Otley (1978).

Hopwood (1972) dalam Hirst (1983) meneliti dan menguji kembali atas temuan
dari Argyris (1952), dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa penggunaan informasi
akuntansi dengan budgel constraint siyle membawa dampak negatif ierhadap bawahan.
Disini informasi akuntansi dianggap lemah sebagai alat penilai karena adanya sifat
kelemahan yang dimiliki. Otley (1978) menyimpulkan bahwa penggunaan informasi
akuntansi sebagai alat ukur dapat berdampak positif terhadap bawahan dan informasi
akuntansi baik sebagai alat penilai prestasi scseorang.

Hirst (1981) meneliti ulang atas temuan penelitian Hopwood (1972} dan Otley
(1978) yang menyelidiki penyebab terjadinya perbedaan. Maka Hirst (1983)

memasukkan variabel ketidakpastian tugas (task wuncerfainfy) dalam variabe!




penelitiannya, menghasilkan temuan bahwa faktor ketidakpastian tugas sangat
menentukan perbedaan hasi! penelitian. Atau dengan kata lain dalam situasi sedikit
ketidakpastian togas, informasi akuntansi merupakan ukurann‘ yang rclatif sempurna
(complete) dalam menilai prestasi seseorang dan membawa d;':lmpak positif dan
sebaliknya.

Hasil dari penelitian Hariadi (1990} dalam Fazli (2000) menyimpulkan interaksi
antara pengguna informasi akuntansi sebagai alat penilai (reliance on accounting
performance) dan ketidakpastian tugas tidak menunjukan signifikansinya terhadap
tingkat ketegangan bawahan. Berbeda dengan hasil penelitian Andang Saleke (1994)
dengan unit analisis manajer puncak pada perusahaan manufaktur di Jawa Timur sebagai
responden penelitiannya, menyimpulkan bahwa: (1) Penggunaan informasi scbagali alat
penilai dan ketidakpastian tugas menunjukkan korelasi positif dan sangat signifikan
terhadap perilaku manajer, (2) Variabel penggunaan informasi akuntansi sebagai alat
penilai mempunyai - korelasi positif dan sangat signifikan terhadap variabel
ketidakpastian tugas.

Sedangkan dari Fazli (2000) menggunakan metode quasi experimentation dalam
penelitiannya dengan sample mahasiswa Magister Manajemen UGM, menemukan
bahwa informasi akuntansi dan ketidakpastian tugas berdampak pada perilaku manajer.
Namun pengaruh variabel penelitian tersebut mempunyai signifikansi yang relatil kecil
untuk mendukung hipotesis penelitian.

Riset yang terkait dengan kinerja manajer dilakukan oleh beberapa peneliti.

Argyris (1952) dan Kennis (1979) Dalam David (2001) diantaranya, mercka




menyimpulkan bahwa partisipasi berhubungan positif dengan kinerja. Namun Milani
(1975) tidak menemukan hubungan antara partisipasi dalam p:enyu'sunan anggaran
dengan kinerja manajerial.

Hasil penelitian David (2001) menyimpulkan interaksi informasi akuntansi
dengan variabel moderating (ketidakpastian tugas) berpengaruh i)ositif secara signifikan
terhadap kinetja manajer, tidak mendukung hasil penelitian dari Hirst (1981). Kemudian
Kren (1992) tidak berhasil menunjukkan bahwa pada saat ketidakpastian lingkungan
 tinggi informasi akuntansi akan digunakan akan meningkat. Tetapi penelitian ini
menemukan bahwa saat perubahan lingkungan tinggi informasi akuntansi digunakan

secara lebih efektif untuk memperoleh informasi yang berhubungan: dengan  tugas,
walaupun tidak berhasil menemukan hubungan antara informasi vang berhubungan
tugas dan kinerja akan menguat saat perubahan lingkungan tinggl.

Penelitian Isti Rahayu (1999) dalam pengujian empiris atas pengaruh
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikandan partisipasi penganggaran terhadap
kinerja manajerial, berhasil membukiikan bahwa partisipasi dalam penyusunan anggaran
peﬁganggaran berpehgaruh terhadap kinerja manajerial. Temuan tersebut sekaligus
mendukung penelitian-penelitian terdahulu, meskipun tidak berhasil membuktikan
hipotesis mengenai ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan menguatkan pengaruh
partisipasi penganggaran tethadap kinerja manajerial. Sedangkan penelitian
Endang D.(1994) dengan menempatkan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
" dihubungkan dengan informasi akuntansi terhadap kinerja manajer secara signifikan

pengaruhnya kecil sekali atau boleh dikatakan tidak berpengaruh.
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Temuan yang tidak konsisten dalam penelitian terdahulu menurut govindarajan
(1986) disebabkan adanya faktor kondisional. Sehubungan dengan itu, maka
ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan dijadikan
variabel moderating untuk mengetahui pengaruh inf%rmasi akuntansi terhadap kinerja
manajer.

Tabel 1
RANGKUMAN PENELITIAN TERDAHULU MENGENAI PENGARU H
KETIDAKPASTIAN TUGAS DAN KETIDAKPASTIAN LINGKU NGAN YANG
DIPERSEPSIKANTERHADAP HUBUNGAN INFORMASI AKUNTANS]

DENGAN KINERJA MANAJER

[ Peneliti Objek Alat Hasil Penelitin
Analisis
Mark K. Hirst | Mahasiswa Analisis » Faktor ketidakpastian tugas terhadap
(1983) yang beketja di Regresi informasi akuntansi merupakan ukuran
perusahaan yang relatif sempurna  (complete)
dalam menilai prestasi . seseorang
membawa  dampak  positif  dan

sebaliknya
Gordon, Perushaaan Analisis = KetidakpatianLingkungan mempunyai
Narayanan Manufaktur Digkrimin- pengarvh  positif  dan signifikan
(1984) an terhadap strktur organisasi perusahaan
Govindrajan Perusahaan Analisis » Ketidakpastian lingkungan yang tinggi
(1986) Manufaktur regresi pengaruh partisipasi terhadap kinetja
berganda manajerial semakin meningkat
Leslie Kren Perusahaan Path ¢ Tidak berhasil men_emukml hubungan
{1992) Manufaktur Analisis antara informasi yang berhubungan

dengan tugas dan kinerja  akan
menguatkan saat perubahan lingkungan
tinggi .

THT-PESTAK-UNBIP)
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Peneliti Objek Alat Hasil Penelitin
Analisis

Endang Dwi Perusahaan Analisis e ketidakpastian  lingkungan  yang

Wahyuni Manufaktur Regresi dipersepsikan  dilwbungkan dengan

(1994) informasi akuntansi terhadap kinerja
manajer secara signifikan pengaruhnya
kecil sekali atau boleh dikatakan tidak
berpengaruh

Isti Rahayu Perushaan Analisis pengaruh  ketidakpastian  lingkungan

(1999) Manufaktur Regresi partisipasi  penganggaran  terhadap

' kinerja manajerial, berhasil

membuktikan bahwa partisipasi dalam
penyusunan anggaran penganggaran
berpengaruh terhadap Kinerja
manajerial

Chenhall dan Perusahaan Analisis Pengaruli Ketidakpastian limgkungan

Morris (1986) | Manufaktur regresi yang, dipersepsikan dan ketergantungan
organisasi tidak berhubungan secara
langsung dengan Desentralisasi.

Brownell dan Perusahaan Analisis Interaksi Ketidakpastian Tugas,

Hirst (1986) Mnaufaktur Regresi partisipasi Anggaran dan Informasi
Akuntansi berpengaruh  positif  dan
signifikan

Andang Saleke | Perusahaan Analisis informasi akumnansi dafam

(1994) Manufaktur Regrest ketidakpastian tugas rtendah akan
menyebabkan manajer  berperilaku
positif

Fazli Syam A Quasi Analysis of menemukan Informasi akuntansi dan

(2000) Exprerimen Varians ketidakpastian tugas berdampak pada

tation (ANOVA) perilaku manajer.

Pengaruh variabel penelitian tersebut
mempunyai signifikansi yang relauf
kecil untuk mendukung  hipotesis
penelitian,

David Effendi | Koperasi Analisis inferaksi informasi akuntansi dengan

(2001) Regresi ketidakpastian tugas yang vendah
berpengaruh  positif secara signifikan
terhadap kinerja manajer '

Sumber ;: Dari beberapa sumber penelitian
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2.3. Kerangka Pemikiran Teoritis

Menurut Hirst (1981), Informasi akuntansi seringkali digunakan sendiri, atau
bersama-sama dengan informasi lainnya, sebagai dasar mengevaluasi prestasi bawahan
vang digunakan sebagai variabel independen dalam suatu penelitian. Pada bagian lain
studi Hopwood (1972)'da1am penilaian kinerja manajer secara langsung berpengaruh
terhadap perilaku manajer. Informasi akuntansi yang sifatnya positif dalam arti
menunjukan evaluasi.atau penilaian atas kinerja yang baik akan membentuk perilaku
positif dan sebaliknya. Temuan Hopwood (1972) berbeda dengan kesimpulan yang
dinyatakan oleh Otley (1978). Maka Hirst (1983) memasukkan variabel ketidakpastian
tugas sebagai upaya untuk mengetahui perbedaan penelitian yang dilakukan Hopwood
(1972) dan Otley (1978). Hirst (1983) menyimpulkan bahwa ketidakpastian tugas sangat
menentukan atau dengan kata lain ketidakpastian yang rendah, informasi akuntansi
merupakan ukuran yang relatif sempurna (complete) dalam menilai prestasi seseorang
dan berdampak positif.

Sclain Hirst (1983), Andang Saleke (1994) dan David (2001) juga memasukkan
ketidakpastian tugas dalam penelitiannya dan hasilnya tidak sejalan dengan penelitian
sebelumnya, hal ini mungkin disebabkan faktor lainya yang akan berpengaruh terhadap
informasi akuntansi dengan kinerja manajer.

Sedangkan pendapat Govindrajan (1984), bahwa ketidakpastian  lingkungan
yang tidak dapat diprediksi sebagai pengaruh kondisional akan mempengaruhi kinerja
manajer. Variabel ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan tersebut merupakan

variabel kontektual yang penting karena kondisi tersebut membuat perencanaan dan
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kontrol lebih sulit dalam situasi operasi yang tidak pasti disebabkan oleh kejadian-
kejadian dimasa akan datang tidak dapat dipredik;i (Govindarajan, 1984; Chenhall dan
motirs, Gul dan Chia,1994). Miliken (1987) menyatakan bahwa ketidakpastian
lingkungan sebagai rasa ketidakmampuan individu dalam memprediksi sesuatu secara
tepat dan persepsi ketidakpastian lingkungan didefi11isikan sebagai persepsi individu
atas ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan yang berasal dari lingkungan
organisasi.

Banyak faktor yang meningkatkan keefektifan di organisasi, salah satunya
adalah kinerja manajer seperti yang dikemukakan oleh Mahoney efal (1963).
Penggunaan informasi akuntansi melaiui penganggaran sebagai variabel independen
dengan kinerja manajer sebagai variabel dependen dilakukan dalarh syatu penelitian,
Beberapa hasil penelitian memberikan kesimpulan yang tidak searah satu sama lain
seperti peneliti Argyris (1952) dan Kennis (1979) dalam Isti Rahayu (1999)
menyebutkan bahwa partisipasi angaran memiliki hubungan positif dengan kinerja.
Hubungan antara partiéipasi angaran dengan kinetja manajerial tidak ditemukan olch
Mﬂani (1975) dalam penelitiannya.

Dari uraian tersebut atas penelitian terdahuly, kerangka pikir dibangun dengan
pemikiran konseptual dan mempunyai berbedaan dari penelitian sebelumnya. Adapun
yang menjadi perbedaan dari penclitian terdahulu adalah kompilasi dari variabel
moderating ketidakpastian tugas dan ketidapastian lingkungan yang dipersepsikan.

Dengan demikian maka disusun kerangka pikir sebagai berikut:
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GAMBAR 1
KERANGKA PIKIR PENGARUH KETIDAKPASTIAN TUGAS DAN
KETIDAKPASTIAN LINGKUNGAN YANG DIPERSEPSIKAN TERHADAP

HUBUNGAN INFORMASI AKUNTANSI DENGAN KINERJA MANAJER

4

Sumber : Hirst(1983); Endang D. (1994):

2.4. Hipotesis

Dalam penelitian ini akan diberikan hipotesis alternatif yang menunjukkan
ada hubungan atau adanya pengaruh antara variabel independen dengan variabel
dependen. Sebagai variabel independen adalah Informasi Akuntansi, Ketidakpastian
Tugas dan Ketidakpastian Lingkungan yang Dipersepsikan dan Variabel dependen
adalah Kinerja Manajer

Dalam Fazli (2000), Hopwood (1972) -menyatakan bahwa informasi
berpengaruh dalam menilai kinerja seorang manajer yang secara langsung juga

berpengaruh terhadap perilaku manajer. Brownell P. (1982) dalam studinya meneliti
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dampak partisipasi dalam penyusunan anggaran terhadap kepuasan kerja dan kinerja
manajerial menyimpulkan bahwa partisipasi penyusunan anggaran meningkatkan
kinerja manajerial, Penelitian Nur Indiantoro (1993) dalam Bambang Supomo (1998)
menemukan hubungan positif dan signifikan antara partisipasi anggaran dengan kinerja
manajerial. Argyris (1952) dan Hopwood (1972) dalam Hirst (1981) menyatakan adanya
dampak akibat penggunaan informasi akuntansi sebagai alat ukur kinerja terhadap
perilaku pekerja. Maka hipotesis alternatif yang diberikan adalah:

Hipotesis 1: Pengaruh informasi akuntansi terhadl.ap kinerja manajer.

Pada bagian lain, Otley (1978) tidak menemukan kesimpulan yang sama dengan
temuan dari Hopwood (1972). Hirst (1981) melihat kemungkinan perbedaan itu
disecbabkan adanya faktor kondisional. Maka pengembangan penelitian akuntansi
keperilakuan ke arah teori kontijensi dengan variabel ketidakpastian tugas dilakukan
oleh Hirst (1981). Penelitian tersebut menyimpulkan bahwa ketidakpastian tugas (task
unceriainty) akan mempengaruhi perilaku dan kinerja manajer. |

Brownell dan Hirst (1986) juga memasukkan variabel ketidakpastian tugas
dehgan partisipasi anggaran. Studi mereka menyimpulkan partisipasi hanya akan tinggi
pada saat ketidakpastian tugas rendah. Hasil studi Hariadi (1990) dalam Tazh (2000)
yang berkaitan dengan ketidakpastian tugas dalam menilai perilaku manajer,
menunjukkan terdapat interaksi antara pemakaian informasi akuntansi scbagai alat
penilai dalam ketidakpastian tugas dan pengaruh terhadap tingkat ke{egangan bawahan

tidak signifikan, Andang Saleke (1994) menyimpulkan penilaian dengan informasi
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akuntansi dalam ketidakpastian tugas rendah akan berpengaruh terhadap perilaku
manajer. Sehingga hipotesis yang dikembangkan sebagai berikut:
Hipotesis 2: Pengaruh informasi akuntansi terhadap kinerja manajer pada
saat ketidakpastian tugas tinggi. -
Dalam Gonvindarajan (1986) menggunakan varia;bel ketidakpastian lingkungan
yang dipersepsikan untuk menguji hubungan partisipasif dengan sikap dan kinerja
manajer. Dari penelitian tersebut ditemukan: (1) ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan tinggi pengaruh partisipasi semakin besar terhadap kinerja manajerial, (2}
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan tinggi partisipasi memiliki pengaruh
yang semakin besar terhadap sikap dan motivasi manajer, (3) ketidakpasﬁian lingkungan
yang dipersepsikan tinggi, partisipasi penyusunan anggaran yang tinggi akan
mengurangi slack anggaran.

Sedangkan Kren (1992) tidak berhasil menunjukkan perubahan lingkungan
akan berpengaruh terhadap partisipasi. Namun Kren (1992) menemukan saat perubahan
lingkungan tinggi partisipasi digunakan sebaik mungkin olch manajer untuk
memperoleh informasi yang berhubungan dengan tugas. Govindarajan (1986)
menyatakan bahwa untuk menyelesaikan pertentangan dan perbedaan dari beberapa
penelitian dapat digunakan pendekatan kontinjensi (conrengency approach) yang
mengevaluasi berbagai faktor kondisional  berinteraksi mempengaruhi  kinerja
manajerial. Dasar pendekatan kontinjensi adalah tidak adanya rancangan atau sistem

akuntansi yang dapat diterapkan secara efektif untuk semua kondisi atau organisasi
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tertentu. Berkaitan dengan ketidakpastian lingkt‘ngan yang dipersepsikan sebagai

variabel moderating maka hipotesis yang dibangun sebagai berikut:

Hipotesis 3 : Pengaruh Informasi akuntansi terhadap kinerja manajer pada saat
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan tinggi.




BABII
METODE PENELITIAN
3.1. Populasi dan Tehnik Penentuan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur industri makanan

dan minuman ( Food and Beverages) yang termasuk dalam kelompok PMA maupun-

PMDN tersebar diseluruh wilayah Indonesia.

Dalam penelitian ini, alasan memilih perusahaam manufaktur makanan dan
minuman sebagai objek penelitian adalah pertama, Perusahaan manufaktur ini pada
umumnya lebih kompleks (Petrus P.R.,2003) sehingga ;sudah menggunakan sistem
informasi akuntansi yang baik untuk manajemen dibandingkan dengan perusahaan
dagang dan jasa. Kedua, karakteristik Industri makanan dan minuman termasuk industri
Ketidakpastian lingkungan yang tinggi dihadapi, seperti : pekanya terhadap peraturan
pemerintah gugatan konsumen, ketainya Pengawasan Instuti Publik dari Yayasan
Lembaga Konsumen Indonesia (Sukma, 2002).

Unit analisis yang digunakan adalah individu Manajer produksi dan Manajer
Pemasaran serta Manajer Keuangan,. mereka mempunyai peran penting dalam
mengambil keputusan sebagai manager fungsional yang memiliki atasan dan bawahan.
Mereka diberikan wewenang dan tanggung jawab, schingga secara teknis operasional
lebih menguasai arca situasi kerja.

Kriteria penentuan sampel dilakukan dengan pendekatan mudtistages dengan
kriteria sebagai berikut : (1) Industri diambil yang listing 3 tahun terakhir (2000,

2001,2002) di Bursa Efek Jakarta, (2) Industri makanan dan minuman (3) Industri yang
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bersifat sejenis (homogen). Berdasarkan kriteria tersebut dapat diidentifikasi sebanyak
1 Perusahaan Industri dengan 29 cabang perusahaan industri makanan dan minuman
bersumber pada Capital Market Direclory. Sebagai Unil analisis manajer divisi
(Pemasaran, produksi dan kewangan) terdapat sebanyak IlSO manajer sebagal
populasinya dan telah diambil semua sebagai res‘pondcn (sensus), angket dikirimkan
kepada semua manajer dengan mail survey.
3.2. Jenis dan Sumber Data

Peneclitian ini bersumber pada data primer yang diperoleh dari. jawaban
responden atas pertanyaan tentang informasi akuntansi, ketidakpastian tugas “dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikanserta kinerja manajer. Responden dari
penelitian ini adalah manajer produksi dan manager pemasaran serta manajer keuangan
pada perusahaan yang telah menjadi sampel penelitian. Sebagai bahan pertimbangan,
dengan menggunakan manajer tersebut sebagai responden yang melakukan jawaban
setiap pemyataan yang diajukan melalui kuesioner, diharapkan data yang diperoleh bisa
lengkap dan akurat.

3.3. Metode Pengumpulan Data

Pengumpulan data primer dilakukan langsung ke responden (sumber pertama)
dapat diperoleh dengan metode survei. Metode ini dilakukan dengan pendekatan
penyebaran kuesioner kepada responden melalui pengiriman jasa pos ( mail survey). Hal
ini dilakukan karena'lokasi jarak responden jauh dari peneliti dan sulit ditempuh atau

responden yang berada tersebar di seluruh wilayah di Indonesia.
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Dari pengumpulan data tersebut, jumiah kuesioner yang discbarkan sebanyak
150 kuesioner kepada responden (manajer produksi dan pemasaran serta keuangan).
Untuk mencapai target dan sasaran yang diinginkan, maka perlu follow up kepada
responden dengan melalui konfirmasi lewat telepon (contact person) atau cara lainnya
yang bisa ditempuh. Tahap tersebut dilakukan untuk meningkatkan tingkat respon rate
dari responden penelitian.

3.4. Definisi Operasional Variabel

Pada penelitian ini menggunakan instrumen yang telah digunakan untuk
mengukur variabel penelitian pada penelitian sebelumnya dalam rangka meningkatkan
validitas dan reliabilitas pengukuran variabel. Instrumen tersebut terbagi atas variabel
sebagai berikut: (1) Variabel independen yaitu informasi akuntansi, ketidakpastian tugas
dan ketidapastian lingkungan yang dipersepsikan sebagai variabel moderating dan (2)
Variabel dependen yaitu kinerja manajerial.

Penelitian ini menggunakan definisi operasional atas vziriabel yang menjadi
pengamatan adalah sebagai berikut .

3.4.1. Informasi Akuntansi ( Accounting of Information)

Informasi akuntansi merupakan suatu faktor control dalam menentukan
penilaian prestasi dan kinerja manajer dan dioperasionalisasikan sebagai alat penilai
{reliance accounting performance measure). Instrumen dari Hirst (1983) digunakan
dalam penelitian ini, karena dapat digunakan untuk manajer sektor industri dan non
industri. Instramen pernyataan diberikan bobot yang sama setiap pernyataan yang diisi

oleh responden meliputi lima butir pemyataan yang dimaksudkan untuk mendeteksi




prestasi manajer dapat diungkap oleh data kuantitatif. Lima butir pernyataan tersebut
meliputi pengukuran kinerja, penghargaan, promosi, hubungan atasan dan bawahan dan
pengukuran kinerja berdasarkan tingkatan. Setiap responden diminta untuk menjawab 5
butir pernyataan yang mengukur prestasi manajer dengan memilih skala 1 sebagai
kurangnya informasi akuntansi yang diperlukan, sampai dengah skala 5 lebih lengkap
informasi akuntansi yang diperlukan.

3.4.2. Ketidakpastian Tugas (Task Uncertainty)

Variabel ketidakpastian tugas yang dimaksud dalam penelitian ini adalah aturan
pelaksanaan tugas. Hirst (1983) memasukan variabel ketidakpastian tugas berargumen
bahwa makin tidak pasti tugas seorang manajer, maka makin sulit menyusun target yang
memuaskan untuk dijadikan penilaian prestasi. Ditcgaskan dalam situasi  sedikil
ketidakpastian tugas, informasi akuntansi merupakan ukuran relatif sempurna dalam_
menangkap hasil tugas seseorang dan kecil kemungkinan terjadi perilaku negatif
bawahan. Instrument tersebut untuk mengukur persepsi manajer atas ketidakpaétian
tugas yang menggunakan pernyataan mengenai hal-hal yang mempengaruhi lingkat
ketidakpastian tugas. Dari 3 butir pernyataan yang diajukan, disediakan pilihan jawaban
dan diberi skala peringkat 1 bahwa manajer merasa dipengaruhi. ketidakpastian tugas
yang rtendah atau mempunyai kecenderungan relatif stabil, sedangkan jawaban
responden maksimum mendekati atau sampai skor 5 manajer perusahaan merasa berada

dalam keadaan ketidak]jastian tugas yang tinggi.
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3.4.3. Ketidakpastian Lingkungan yang i)ipersepsikan (Perceived Environ-
mental Uncertainty)

Ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan merupakan sumber utama
ketidakpastian dari lingkungan yang meliputi : pesaing, konsumen, pem asok, regulasi
dan teknologi yang diperlukan. Untuk mengukur persepsi ménajer atas ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan (dirasakan) , maka menggunakan 11 bobot pernyataan
dengan pilihan jawaban dan diberi skor atau mendekati 1 maka persepsi manajer dalam
keadaan ketidakpastian lingkungan yang rendah atau mengarah lebih stabil. Sedangkan
skor jawaban yang mendekati maksimum atau skor 5 menunjukkan bahwa manajer
divisi merasa perusahaan berada dalam lingkungan ketidakpastian yanlg tinggt.

3.4.4, Kinerja Manajer (Manageriul performance)

Kinerja Manajer dalam penelitiz;.n ini dimaksudkan adalah kinérja para individu
atau tingkat kecakapan dan kemampuan manajer dalam pelaksanaan tugas
manajerialnya, meliputi kegiatan perencanaan, investigasi, pengkoordinasian, evaluasi,
pengawasan, pemilihan staf, negosiasi, perwakilan dan kinerja secara menyeluruh.
Variabel ini diukur dengan menggunakan instrumen self-rafing yang dikembangkan oleh
Mahoney et al (1963). Penggunaan instrumen kinerja manajer dari Mahoney ef af (1963)
memiliki kennggulan dibandingkan pengukuran lainnya. Kelebihan tersebut adalah:
(1) memiliki validitas dan reliabilitas yang memuaskan, (2) mengungkapkan dimensi-
dimensi kinerja manajerial secara nyata (Govindrajan, 1986).

Dalam instrumen ini responden diminta untuk mengukur kinerjanya yang terbagi

menjadi 8 (delapan) dimensi yaitu: perencanaan, investigasi, koordinasi, evaluasi,
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supervisi, pengaturan staff, negoisasi dan representasi. Kemudian satu dimensi secara
keseluruhan kinerja. Instrumen kinerja manajer diukur dengan skala perbandingkan
terdiri dari memilih skala 1 sampai 5, di mana skor yang mendekati atau sama dengan 1
untuk kinerja di bawah rata-rata (standar), dan skor maksimum mendekati atau skor 5
untuk kinerja di atas standar.
3.5. Teknik Analisis

Data hasil penelitian tersebut dilakukan analisis untuk memberikan penjelasan
dan menginterprestasikan atas perolehan data. Dalam penelitian ini menggunakan teknik
analisis sebagai berikut:’
3.5.1. Statistik Deskriptif

Gambaran umum berkaitan dengan responden dengan menggunakan fabel
distribusi yang merincikan tentang pendidikan, lamanya bekerja, Jamanya jabatan dan
umur pekerja. Sedangkan pendiskripsian karakteristik variabel penelitian ( Informasi
Akuntansi, Ketidakpastian Tugas, Ketidakpastian Lingkungan yang Dipersepsikan dan
Kinerja Manajer). Alat analisis yang digunakan adalah rata-rata, modus, kisaran dan
deviasi standar diperoleh dari hasil jawaban responden yané diterima.
3.6. Prosedur Analisis
3.6.1. Pengujian Non — Response Bias

Pengujian non-response bias ini bertujuan melihat karakteristik jawaban
responden yang mengembalikan kuesioner dan yang tidak mengembalikan kuesinér
(non responden). Test ini membagi dua kglompok yaitu : (1) kelompok awal yaitu

kelompok yang mengembalikan kuesioner yang diisinya sejak awal sampai batas waktu




pengembalian yang diberikan peneliti (2) kelompék akhir (late respon) yaitu kelompok
responden yang mengirimkan kembali kuesioner setelah satu minggu dari batas yang
ditentukan. Pengujian non response bias atas variabel yang diamati dalam penelitian ini
menggunakan t — fest. R

3.6.2. Ujt Kualitas Data

Menurut Hair et.al. (1998) kualitas data dari penggunaan instrumen penelitian
dapat dievaluasi melalui uji reliabilitas (Pengujian Konsistensi internal)  dan Uji
validitas ( Validity). Pengujian tersebut masing-masing untuk mengetahui konsistensi
dan akurasi data yang dikumpulkan dari penggunaan instrumen. Ada tiga prosedur yang
dilakukan dalam penelitian ini untuk mengukur kualitas data yaitu :
3.6.2.1. Uji Reliabilitas ( Konsistensi Internal)

Uji ini dilakukan untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran tetap
konsisten apabila dilakukan dua kali atau lebih terhadap gejala yang sama dengan
menggunakan dlat ukur yang sama. Reliabilitas diukur melalui tiga pendekatan (Nur
Indriantorb dan Bambang Supomo,1999) yaitu: (1) koefisien stabilitas, (2) koefisicn
ekuivalensi dan (3) reliabilitas konsistensi internal. Reliabilitaé instrumen akan
digunakan pendekatan internal dengan Cronbach Alpha. Hair et. al.(1998) mensyaratkan
sugty instrumen yang reliabel jika memiliki koefisien Cranbach Alpha di atas 0,70.
3.6.2.2. Uji Validitas

Uji Validitas dilakukan untuk mengetahui sgberapa baik suatu instrumen

mengukur konsep yang seharusnya divkur. Instrumen ini terdiri dari :
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a. Uji Validitas Content ( Face validity). atau uji validitas preventif, vaitu
konfirmasi tentang validitas instrumen penelitian kepada beberapa panelis ahli
agar mendapatkan instrumen yang benar-benar dapat mengukur variabel yang
akan diuji ( Sekaran, 2000). Hasil konﬁrmasi menjelaskan bahwa secara umum

instrumen penelitian valid untuk digunakan untuk mengukur variabel yang akan

divji, tetapi periu juga penyesuaian kalimat pertanyaan agar mudah dipahami
oleh responden.

b. Uji validitas konstruk menggunakan analisis .faktor dengan Va‘rimax- Rotation
Pengujian ini menentukan kualitas instrumen informasi akuntansi dengan

melihat nilai loading factor masing-masing item pertanyaan. Suatu instrumen

penelitian yang valid disyaratkan memiliki loading factor lebih dari 0,50
(Hair et.al.,1998). | |

c. Uji pearson correlation, menghubungkan antara skor masing-masing item
pertanyaan dengan total skor pertanyaan. Pengujian ini untuk melihat validitas
konstruk data variabel ketidakpastian tugas dan ketidapastian lingkungan yang
dipersepsikan dan kinerja manajer.

3.6.3. Uji Asumsi Klasik

Sehubungan dengan penggunaan metode regresi ganda (multiple regression)
maka perlu dilakukan pengujian asumsi klasik yang terdapat dalam regresi berganda
sebagai berikut:

a. Uji Autokorelasi, pengujian asumsi klasik ini bertujuan apakah model regresi

linier yang digunakan terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada suatu
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periode dengan kesalahan pada periode sebelumnya. Uji gejala autokorelasi
dilakukan dengan melihat hasil Dwrbin Waison dengan bantuan program SPSS
Menurut pendapat Gujarati (2003) : (1) jikad < dj atau d > (4 ~ d;)) maka terdapat
autokorelasi, (2) Jika d terletak antara dy dan (4 — dyy) maka tidak ada otokorelasi
dan (3) jika d terletak antara di dan dyy atau di antara (4 - dy) dan (4. d,) maka

tidak menghasilkan kesimpulan yang pasti (inconclusive).

. Uji Mudtiikolineariias, wji ini bertujuan menguji apakah model regresi yang

diberikan dalam suatu penelitian terdapat korelasi antar variabel independen.
Model regresi yang baik seharusnya tidak terdapat hubungan antar variabel
independen Ketiga wvariabel independen yaitu informasi akuntansi dan
ketidakpastian tugas dan Ketidakpastian lingkungan yang. dipersepsikan
dimasukkan kedalam program regresi. Hésil dapat dilihat dengan melihat besaran
nilai VIF (Variance Inflation Factor) dan tolerance. pedoman yang dipakai untuk
suatu model regresi yang bebas multikolinieritas adalah nilai VIF semua variabel

independen dibawsah nilai 10 (Hair er.al, 1998).

s, Uji heteroskedastisitas, pengujlan asumsi ini mempunyai tujuan terhadap

pemakai model regresi yang digunakan apakah terjadi ketidaksamaan variance
resdival dari suatu pengamatan kepengamatan lain. Pengujian adanya

heteroskedastisitas dalam penelitian ini akan digunakan uji Glejser.

3.6.4. Analidis Regresi

Analisis statistik yang digunakan adalah analisis regresi (Regression analysis)

sebagai model memprediksi dan mempelajari hubungan kausal antara variabe! dependen




dengan beberapa variabel independen. Peneliti menggunakan regresi linear sederhana
untuk menguji hubungan antara iﬁformasi akuntansi dengan kinerja manajer dan analisa
regresi berperantara AModerated Regression Analysis (RMA) menetﬁukan dengan
mempertemukan (macth) hubungan interaksi antara variabel bebas dengan berperantara
sebagai variabel moderating, baik secara parameterl"individu maupun simultan dengan
variabel terikat (dependen). Mode! Regresi yang digunakan uji nilai selisih mutlak
(pengurangan) dengan menggunakan siandarized beta untuk  melihat pentingnya
masing-masing variabel bebas secara relatif dalam mengeliminasi perbedaan atau
mempertemukan kondisi (matching condition) unit ukuran variabel bebas (Frucot and
Sheron,1991. Hartmann and Moers, 1999).

Dari model analisis yang digunakan regression analysis, maka pcnguj_ian-
terhadap hipotesis dengan tingkat keyakinan 5% dapat dilakukan dengan bantuan
komputer program SPSS versi 10 for windows. Model regresi ini akan menghasilkan R’
yang menyatakan pengaruh variabel independen terhadap var’iabel depénden yang diuji.
Hlpotesrs satu (E) d1u31 dengan melihat nilai t hitung dan t tabel alau p value dengan
ketentuan hipotesis dlternatlf diterima jika: (&) t piwne > t ot (b) atau p value kurang
dari 0,05.

Untuk pengujian hipotesis dua { H,) dan hipotesis tiga (Hs) dengan menggunakan
multiple regression pada pengolahan data dengan pendekatan interaksi pengurangan
informasi akuntansi -dengan ketidakpastian tugas 'terhadap kinerja manajer untuk

hipotesis dua (F12) dan interaksi pengurangan informasi akuntarsi dengan ketidakpastian

lingkungan yeng dipersepsiken terhiadap kinegjs mangjer untuk  hipotesis  (H3),




Hipotesis kedua dan ketiga tersebut diuji dengan membandingkan pada nilai I atau p
value. Hipotesa alternatif menunjukkan diterima jika: (a) F wing > F b (D) atau p
value < 0,05. Juga melihat dari koefisien korelasi variabel bebas déngan variabel lerikat
dan menunjukkan parameter individual melalul t-piung > truve atau p value dengan
derajat signifikan di bawah 0,05. Maka model atas pengujian hipotesis tersebut
menggunakan analisis regresi pada gambar 2 sebagai berikut:

Gambar 2.

MODEL PENGUJIAN HIPOTESIS

KM = a+byTA 6 evevernerenes — I — 0
KM = a+b STA + b, SKPT + b3 [( STA - SKPT )t 8 eeerirrrenininiinsssn (2)
KM = a+b SIA+Db,SKLD +b; [{ SIA-SKLD)] +&.eveereneen, bereareseeens &)
Dimana: KM = XKinerja Manajer, diukur berdasarkan jumlah skor tiap buur
pernyataarn |

a = Intercept
bibabsby = Koefisien Regresi

S = ' Jumlah skor tiap butir pernyataan yang telah distandarisasi

JA = Informasi Akuntansi, diukur berdasarkan jumiah skor tiap
butir pernyataan
KPT = Ketidakpastian Tugas, diukur berdasarkan jumlah skor tiap
permyataan
KLD = Ketidakpastian  Lingkungan vyang Dipersepsikan  diukur
berdasarkan jumlah skor tiap butir pernyatz{an
(IA-KPT) = Deviasi antara Informasi Akuntansi dan Ketidakpastian Tugas
(JA-KLD) = Deviasi Informasi Akuntansi dan  Ketidakpastian
Lingkungan yang Dipersepsikan

g= Error




BAB 1V
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada Bab ini membahas hasil riset studi lapangan dengan mengul sccara
statistik menggunakan program pengolah data SPSS versi 10.00 dari yang terkumpul.
Pembahasan dimulai dari statistik deskriptif berhubungan dengan gambaran umum
responden, variabel penelitian, uji kualitas data, pengujian asumsi klasik dan
pembahasan terhadap hasil uji hipotesis.
4,1. Statistik Deskriptif

Data penelitian dikumpulkan dengan penyebaran 150 kuesioner kepada
responden. Proses distribusi kuesioner dilakukan dengan penyampaian langsung
kepada responden melalui pengiriman jasa pos dan difollow up dengan confuct
person ( Via telepon atau internet ). Penyebaran dimulai sejak tanggal 12 September
2003 sampai dengan batas pengembalian tanggal 12 Oktober 2003 dengan surat
kiriman balasan (KIRBAL) izin No.04/kirbal/sm/2003 stanggal 11 Agustus 2003.

Sebaran kuesioner yaﬁg didistribusikan kepada responden yang kembali tepat
pada waktu yang ditentukan sebanyak 41 cksemplar, terdiri dari 27 cksemplar
diambil langsung oleh peneliti dan 14 eksemplar lewat kiriman balasan jasa pos.
Sedangkan setelah 12 Olktober 2003 sebanyak 16 eksemplar diterima lewat jasa pos,
maka diperoleh tingkat response rale sebesar 38 %.

Adapun ala§an responden tidak mengembalikan kuesioner setelah
dikonfirmasi adalah dilatarbelakangi oleh (1) Kekhawatiran terungkapnya rahasia bagi

perusahaan  yang belum dapat diungkapkan kepada publik secara keseluruhan,




(2) Kesibukan aktivitas para manajer, sebagian bésar tidak bisa menyempatkan waktu
untuk mengisi kuesioner. Pada tabel 2. memberikan penjelasan rincian pengembalian
kuesioner.

Tabel 2.

RINCIAN DISTRIBUSI DAN PENGEMBALIAN KUESIONER

Kuesioner yang disebar 150

Kuesioner yang kembali di follow up pra 12 Oktober 2003 27

Kuesioner yang kembali jasa pos pra 12 Oktober 2003 14

Kuesioner yang kembali jasa pos pasca 12 Oktober 2003 16

Kuesioner yang akan diolah 57

Kuesioner yang tidak kembali 93

Response rate = (57/150) = 38%

Sumber : Hasil penelitian, 2003

Kemudian pada tabel 3. menggambarkan deskriptif pro-'ﬁl. responden yang
terdiri dari kisaran Umur 26 sampai dengan 50 tahun dengan tingkat pendidikan
kebanyakan sarjana (kategori 3***) dari tingkat SLTA ssmpai dengan S2. Sedangkan
lama bekerja di perusahaan dari 1 tahun 5 bulan sampai dengan 17 tahun & .bulan dan

lama jabatan yang di jalankan dari 1 tahun 2 bulan sampai dengan 8 tahun 2 bulan.
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Tabel 3
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STATISTIK DESKRIPTIF : PROFIL RESPONDEN ( DALAM TAHUN)

Standar
Keterangan Maksimum | Minimum | Modus '
Dev.
Umur 50 26 35 5,32
Pendidikan 4% 1* JH¥ 0.86
Lama Bekerja di perusahaan 17,06 1,05 6,02 3,56
Lama Jabatan di perusahaan 8,02 1,02 1,02 1,92

#SLTA ** S1 ***52

Sumber: Lampiran B halaman 7

Untuk memberikan gambaran deskriptif

(informasi akuntansi,

dipersepsikan dan kinerja manajer) digunakan

ketidakpastian tugas,

ketidakpastian

variabel-variabel penelitian
lingkungan yang

tabel distribusi absolut yang

menunjukkan angka kisaran teoritis, kisaran aktual, rata-rata, standar deviasi dan

Modus pada tabel 4 sebagai berikut :

Tabel 4,

STATISTIK DESKRIPTIF VARIABEL PENELITIAN

Kisaran | Kisaran Mean Std.
Variabel Modus

teoritis Aktual Aktual | Deviasi
Informasi Akuntansi 525 12 - 25 19,59 3,04 21
Ketidakspastian Tugas 3-15 6 - 15 11,71 1,97 12
Ketidakpastian Lingkungan

. 11- 55 29 - 51 40,37 5,40 40

yang Dipersepsikan
Kinerja Manajer 9- 45 19 - 44 34,00 5,59 33

Sumber; Lampiran B halaman 7
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Skor jawaban responden pada masing-mésing variabel terlihat memberikan

informasi bahwa :

a Variabel informasi akuntansi, jawaban responden mempunyai kisaran
teoritis 5 sampai dengan 25 dan kisaran aktual 12 sampal dengan 25
dengan standar deviasi 3,04 serta nilai modus 21. Nilai modus 21
mendekati kisaran aktual makasimum menunjukkan informasi akuntansi
mempunyai pengaruh relatif tinggi dalam meningkatkan kinerja manajer
dari jawaban responden. Standar deviasi 3,04 < 0.20 dari nilai mean aktual,
menunjukkan variasi relatif kecil antara informasi akuntansi yang
terendah dan tertinggi.

b. Ketidakpastian tugas, skor jawaban responden pada variabel imi pada

| kisaran 6 sampai dengan 15 dengan mean aktual 11,71 dan nilai modus
12. Berarti menunjukkan jawaban respoden  ketidakpastian tugas yang
dirasakan relatif tinggi, nilai modus 12 mendekati nilai kisaran maksimum.

c. Variabel Kketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan, untuk  skor
jawaban responden berkisar antara 29 sampai dengan 51 dengan mean
aktual 40,37 dan nilai modus 40. Hal ini memberikan informasi bahwa
responden merasakan pada tempat bekerja kecenderungan menghadapi.
ketidakpastian lingkungan yang tinggi walaupun ditunjukkan dengan
standar Jeviasi sebesar 5,40 artinya mempuuyai variasi yang relatif kecil.

d. Kinerja Manajer, dari jawaban responden berkisar dari 19 sampai dengan

44 dengan standar deviasi 5,59 dan nilai modus 33 menunjukkan kinerja

B e S et o
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manajer perusahaan dianggap di atas standar, Hal tersebut juga dapat

dibuktikan dengan nilai mean aktual 34 mendekati nilai maksimum dan

nilai mean aktual tersebut di atas nilai modus.

4.2. Uji Non - Response Bias

Jika terjadi pengembalian (response rafe) rendah maka perlu dilakukan uji

non response bias. Pengujian non response bias dilakukan untuk membandingkan

karakteristik responden yang berpartisipasi aktif dalam menjawab kuesioner dengan

responden yang tidak berpartisipasi. Uji ini dilakukan pada tiga variabel penelitian

yaitu: informasi akuntansi, ketidakpastian tugas, ketidakpastian lingkungan yang

dipersepsikan dan kinerja manajer.

Pada tabel 5 pengujian non response bias meliputi kuesioner pengembalian

awal sebanyak 41 dan pengembalian akhir sebanyak 16. Hasil wji non response bias

dengan menggunakan uji t pada program SPSS Versi 10.00 ‘pada tabel berikut:

Tabel 5

UJI NON — RESPONSE BIAS

Awal (n=41) | AKkhir (n=16) | t-value P
Variabel Mean | STD | Mean | STD (Sig.)
informasi Akuntansi 19,59 | 3,04 | 20,19 | 2,04 | -0,729 | 0,469
Ketidakpastian Tugas 1171 | 1,97 | 894 | 1,88 | 4,839 | 0,000
Ketidakpastian Lingkungan yan
ctidakpastian Lingkungan yang 40,37 | 540 ] 35,19 | 3,25 | 3,578 | 0,001
Dipersepsikan
Kinerja Manajer 34,00 | 5,59 | 3330 3,11 | 0,463 | 0,645 |

Sumber ; Lampiran C halaman 8 -10
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Hasil uji jawaban responden atas informaéi akuntansi tersebut menunjukkan
hasil t-tes dengan probabilitas 0,469 > 0,05 dengan t-value sebesar --0,729 < t-tabel,
maka hasilnya tidak signifikan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa t.idék ada
terjadi perbedaan antara jawaban responden datang sebelum 12 Oktober 2003 dan
setelah 12 Oktober 2003.

Pada variabel ketidakpastian tugas menunjukkan /-value sebesar 4,839 dengan
probabilitas 0,000 < 0,05 maka terdapat perbedaan yang signifikan dan pada variabel
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan f-value sebesar 3,578 dengan
probabilitas 0,001 < 0,05 juga terdapat perbedaan. Untuk variabel kinerja manajer
menunjukkan pada #-value sebesar 0,463 dengan tingkat probabilitas 0,645 > 0,05
maka tidak terdapat perbedaan jawaban responden yang diterima tepat pada waktunya
dengan yang diterima setelah waktu ditentukan,

Dari hasil uji non response Bias dapat diketahui variabel informasi akuntansi
dan kinerja manajer terbukti tidak ada perbedaan sampel bath 1 dan hath 2 tetapi
untuk variabel ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
terbukti menunjukkn jawaban responden berbeda pada sampel bath 1 dan bath 2
maka sampel bath 1dan bath 2 tidak dapat digabung. Maka untuk pengujian
selanjutnya menggunakan responden awal {(early respondents) yang berpartisipasi
aktif batas waktu 12 Oktober 2003 sebanyak 41 responden.

4.3. Uji Kualitas Data
Untuk pengolahan data yang valid diperlukan kualitas data dengan

penggunaan instrumen penelitian dapat dianalisis dengan melalui pengujian
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reliabilitas dan validitas (Hair et.al, 1998). Untuk uji reliabilitas, suatu instrumen
yang reliabel mensyaratkan Cronbach Alpha di atas 0.70. Dari tabel 6 hasil dari uji
reliabilitas variabel atas empat instrumen variabel penelitian menunjukkan Cronbach
Alpha di atas 0,70 berarti semua penggunaaan instrumen — instrumen tersebut

memenuhi tingkat reliabilitas yang disyaratkan.

Tabel 6

HASIL UJI RELIABILITAS VARIABEL

rNo. Variabel Item T Cronbach
Pernyataan Alpha
1 | Informasi Akuntansi 5 0,747
2 | Ketidakpastian Tugas _ ' 3 0,707
3 | Ketidakpastian Lingkungan yang dipersepsikan 11 0,746
4 | Kinerja Manajer 9 0,841
5 | Gabungan variabel { No.1,2,3. -dan4) 28 0,886

Sumber ; Lampiran D halaman 11 - 15

Kemudian uji validitas atau uji kesahihan dilakukan untuk men getahui apakah
alat ulur yang digunakan tepat terhadap sesuatu yang _ingin diukur. Pada tabel 7 untuk
pernyataan informasi akuntansi (TA) pada skor masing-masing item pernyataan dari
A1 sampai dengan IAS dari variabel tersebut nilai loading factor cukup lingg
memenuhi yang dis:,;aratkan yaitu diatas 0,50 (Hair et.al, 1998). Jadi instrumen-

instrumen yang digunakan valid atau sahih.




VALIDITAS INSTRUMEN INFORMASI AKUNTANSI

Ta

bel 7

Variabel - item Loading factor Status
AL T 0,643 Valid
1A2 0,778 Valid
1A3 0,717 Valid

1A4 0,719 Valid
1A5 0,696 Valid

Sumber : Lampiran E halaman 16 - 17

Untuk instrumen ketidakpastian tugas masing-masing item pernyataan dari
KPT1, KPT2 dan KPT3 pada tabel 8 membuktikan hubungan korelasi rnasing-masing -

item terhadap skor total dengan tingkat signifikan pada level di bawah 0,01 berarti

semua item pernyataan tersebut terbukti valid.

Tabel 8

VALIDITAS INSTRUMEN KETIDAKPASTIAN TUGAS

Ii:em Pernyataan | Koefisien korelasi signifikan status
KPT1 0,710%* 0,000 Valid
KPT2 0,841%+ 0,000 Valid
KPT3 0,828%* 0,000 Valid
* Signifikan 0,05 (2-tailed) ** Signifikan 0,01 (2-tailed) |

Sumber; Lampiran E halaman 18




pernyataan ketidakpastian lingkungan yang dipersepstkan valid.

Tabel 9

VALIDITAS INSTRUMEN KETIDAKPASTIAN LINGKUNGAN

Pada tabel 9 ketidakpastian 1ingkungém yang dipersepsikan dari item
pernyataan K1.D1 sampai dengan KL.D11 dengan instrumen menggunakan pearson
corellation menguji hubungan (korelasi) masing-masing skor dari item pernyataan

dengan skor total menunjukkan tingkat signifikansi di bawah 0,01 berarti untuk item

YANG DIPERSEPSIKAN
Ttem Pernyataan | Koefisien korelasi signifikan Status
KLDI 0,475%* 0,002 Valid
KLD2 0,637+ 0,060 Valid
Ki.D3 0,556%* 0,000 Valid
KLD4 0,521%* 0,000 Valid
KLD5 0,556** 0,000 Valid
KLD6 0,584** 0,000 Valid
KLD7 0,556%* 0,000 Valid
KLD38 0,496** 0,001 Vahd
KLD9 0,602%* | 0,000 Valid
KLD10 0,446%* 0,003 Vahd
KLD11 0,430%* 0,005 Valid

* Signjfikan 0,05 (2-tailed) ** Signifikan 0,01 (2-tailed)
Sumbér: Lampiran E halaman 19 - 21

R o e T P SR

Demikian juga instrumen kinerja manajer dari item pernyataan KMI1 sampai

dengan KM9 untuk tabel 10, validitas instrumen menggunakan pearson corellation
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menguji korelasi antara skor masing-masing item dengan skor total menunjukkan nilai

koefisien korelasi dijelaskan bahwa semua item pernyataan vatid digunakan .

Tabel 10

VALIDITAS INSTRUMEN KINERJA MANAJER

Ttem Pernyataan | Koefisien korelasi Signifikan status
KM1 0,450%* 0,003 Valid
KM2 0,743%* 0,000 Valid
KM3 0,661%* 0,000 Valid
KM4 0,652%* 0,000 Valid
KM5 0,634** 0,000 Valid
KM6 0,779%% 0,000 Valid
KM7 0,579 0,000 Valid
KM8 0,746%* 0,000 Valid
KM9 0,741%% 0,000 valid

* Signifikan 0,05 ** Signifikan 0,01 (2-tailed)
Sumber : Lampiran E halaman 22 - 23

4.4. Uji Asumsi Klasik

4.4.1 Uji Autokorelasi

Pada uji ini menghubungkan dengan model regresi linear apakah ada korelasi

antara kesalahan pengganggu pada periode 1 dengan periede sebelumnya dari data

penelitian ini. Dari tabel 11 dijelaskan tidak terdapat autokorelasi dibuktikan dengan

nilai DW tidak berada di antara du — d}, du = 1,57 - 1,58, di= 125- 130 pada
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tingkat signifikan 0,05 dengan jumlah sampel 41 (40 - 45) dan variabel bebas 3.

(Gujarati,2003)
Tabel 11

HASIL UJI AUTOKORELASI

Model ~ Nilai DW
KM=b0+bllA+e 2,025
KM =10 +blIA +b2KPT+b3 1A KPT+e 2,009
KM =00 + b1IA + b2KLD + b3IA KLD +¢ 2,229
KM =b0 + b1IA + b2KPT+ b3KLD + & 2,132

n =41, k=3, du=1,57-1,58, dl= 1,25-1,30
Sumber: lampiran F halaman 24 — 27

4.4.2. Uji Mutikolinearitas

Pada tabel 12 dapat dijelaskan bahwa data penelitian ini bebas dari

multikolinearitas terbukti dengan variance inflation factor (VIF) tidak lebih dari

nilai 10. Demikian juga hubungan (korelasi) antara variabel bebas dalam model

regresi masih di bawah 90%.

Tabel 12

HASIL UJI MULTIKOLINEARITAS

Korelasi
. TA KPT TA KPT | Tolerance VIir
variabel -
A 1,000 0,896 {.1t6
KPT ' 0,293 1,000 0,603 §,657
IA_KPT -0,057 0373 1,000 0,658 1,520
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Korelasi
Variabel 1A KLD IA_KLD | Tolerance VIF
1A 1,000 0703 | 1,423
KLD 0,545 | 1,000 0,651 1,536
IA_KLD 0,144 | 0,305 1,000 0,906 1,103
TA KPT KLD Tolerance VIF
1A 1,000 0715 | 1,398
KPT 0.055 | 1,000 0724 | 1382
KLD 0452 | -0.442 1,000 0,578 1,731

Sumber : Lampiran ¥ halaman 25 - 27

4.4.3. Uji Heteroskedastisitas

Uji ini untuk mengetahui atau menguji dalam model regresi apakah terjadi
ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. Jika varian
dari Tesidual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap maka tidak terjadi
heteroskedastisitas (homoskedastisitas). Pengujian heteroskedastisitas pada tabel 13
menggunakan uji Glejser untuk model A, B dan C.

Hasil pengujian dari variabel penelitian tersebut terbukti bebas dari
heteroskedastisitas, dibuktikan dengan nilai variabel bebas berada di atas 0,05 yang
berarti nilainya tidak signifikan. Pada tabel 13 ditunjukkan hasil pengujian

heteroskedatisitas sebagai berikut
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Tabel 13
HASIL UXT HETEROSKEDASTISITAS
Model Tingkat Signifikan
Pengujian IA KPT KLD IA_KPT IA_KLD
A 0,350 0,109 0200
B 0,919 | 0,529 | 0,819
C 0,825 0,1 33 0,227

A) ABS_Resl = b0 +b1IA + b2 KPT + b3 1A _KPT
B) ABS_Res2=b0+bIJA +b2 KLD +b3 IA_KLD
C) ABS Res3 = b0+ b1IA +b2 KFT + b3 KLD
Sumber ; Lampiran F halaman 28

4.5, Hasil Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan metode simple linear
regression untuk menguji hipotesis satu (H1) dan Moderated regression analysis
(MRA) untuk menguji pengaruh variabel moderating pada hipotesis dua dan hipotesis
tiga. Model Moderated regression analysis dengan menggunakan standardized
coefficient untuk meﬁgeliminasi perbedaan unit wkuran variabel bebas dan
ménghndari multikolinearitas antara variabel bebas. Pada tabel 14 ditunjukkan hasil

uji hipotesis sebagai berikut:




Tabel 14

HASIL UJI HIPOTESIS DENGAN REGRESI SEDERHANA

DAN BERGANDA

[
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KINERJA MANAJER (KM )
Variabel Koefesien | t- Sig.
Regresi hitung
Model A: o R*= 0,218
-1A 0.857 3,294 0,002 F =10,850
Sig.= 0,002
DW =2,025
N =41
Model B: R* = 0,234
- SIA 0,472 3,104 0,004 F = 3,766
- SKPT -0,087 -0,468 0,642 Sig= 0,019
- SIA_KPT -0.157 -0,885 0,382 DW = 2,009
N= 41
Model C R’ = 0,349
- SIA 0,231 1,459 0,153 F = 6,607
- SKLD 0,448 2,727 0,010 Sig.= 0,001
- SIA_KLD 0,098 0,706 0,485 DwW=127229
N = 41
Model D R* = 0,367
-1A 0,473 1,667 0,104 F = 7,155
-KPT -0,550 -1,258 0,216 Sig.= 0,001
-KLD 0,526 2,956 0,005 DW=2,132
N =41
Model:

A) KM= a+bllA+e

B) KM= a+bISIA + b2SKPT + b3 ( SIA - SKPT) + ¢
C) KM= a-+bISIA +b2SKLD +b3 (SIA - SKLD) + e
D) KM= a+bllA+b2ZKPT +b3KLD +¢

Sumber: Lampiran F-halaman 29 - 34
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4,5.1, Hasil Uji Hipotesis Satu

Hipotesis satu (H1) menyatakan bahwa Pengaruh informasi akuntansi terhadap
kinerja manajer. Hasil dari pengujian tersebut sebagaimana dijelaskan pada tabel 14,
persamaan regresi menunjukkan bahwa koefisien regresi untuk variabel informasi
akuntansi 0,857 dengan standart GI;I‘OI‘ 0,260 dan nilai t 3,294 serta probabilitas 0,002
berarti nilai p yang relatif kecil dari 0,05 maka t hitung sebesar 3,294 > t tabel.

Hasil perhitungan dari pengujian untuk hipotesis 1 menunjukkan lingkat
signifikan di bawah 0,05 dan hipotesis 1 dapat dibuktikar; yaitu pengaruh informasi
akuntansi terhadap kinerja manajer. Jadi dapat dikatakan pengaruh informasi
akuntansi mempunyai hubungan searah sebagai alat pengukur kinerja manajer.
Apabila informasi akuntansi yang diberikan lengkap dan informatif maka akan
meningkatkan kinerja manajer demikian juga sebaliknya. |

Pada table 14 angka R square ( R® ) adalah 0,218 dimaksudkan variabel
Kinerja Manajer (KM) dapat dipengaruhi (dijelaskan) oleh variabel Informasi
Akuntansi sebesar 0,218, sedangkan sclebihnya 0,782 dijelaskan oleh variabel lain.
Démikian juga untuk wji F - fest, didapat F hitung sebesar 10,850 dengan tingkat
signifikan sebesar 0,002 lebih kecil dari o= 0,05 maka variabel informasi akuntansi
dapat memprediksi kinerja manajer.

4\52 Hasil Uji Hipotesis Dua

Hipotesis dug (H2) menyatakan bahwa pengaruh informasi akuntansi

terhadap kinerja manajer pada saat ketidakpastian tugas tinggi. Uji hipotesis dua

dengan menggunakan analisis deviasi selisih mutlak melalui model regresi berganda

T e e td o] I LT
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dengan tingkat signifikan 0,05, Hasil pengujian pada tabel 14 model B, pengaruh
ketidakpastian tugas terhadap kinerja manajer tidak dapat membuktikan pengaruh
yang signifikan. Hal ini ditunjukkan dari parameter indvidu t—hitung -0,468 dengan
probabilitas 0,642 di atas 0,05 ( p> 0,05). Demikian juga deviasi antara variabel
informasi akuntansi (SIA) dan ketidakpastian tugas (SKPT) yang mempunyai hasil
probabilitas 0,382 (p>=0,05) dan t-hitung sebesar — 0,885 lebih kecil dari t-tabel maka
hipotesis dua (H2) tidak terbukti.

Hasil uji hipotesis tersebut bertolak belakang dengan dari penelitian Mark
Hirst (1983), Brownell dan Hirst(1986) dan Andang Seleke (1994) yang
menyimpulkan bahwa ketidakpastian tugas berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja manajer. Jadi ketidakpastian tugas sccara logika tidak scbagai
variabel moderating, ada variabel lain yang dapat dijadikan variabel moderating. Hal
ini mendukung hasil penelitian David (2001) bahwa ketidakpastian tugas tidak
sebagai variabel moderating.

Pengaruh nilai -absulot ketidakpastian tugas yang tinggi dijelaskan pada
karakteristik penelitian deskriptif rata-rata aktual 11,71 lmendekati skor nilai
maksimum 15 dari total item pernyataan. Ketidakpastian tugas dapat mempengaruhi
kinerja manajer pada tugas yang telah terprogram (terencana) dengan baik dan bersifat
stabil. Sejalan dengan pemikiran Hirst (1981) berargumentasi semakin tidak pasti
situasi tugas seorang manajer, ‘maka makin sulit untuk menyusun target yang

memuaskan dan kemudian dijadikan dasar pengevaluasian prestasi manajer.

L
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Pada sisi lain sesuail argumen Govindarajé.n {1986) menegaskan bahwa untuk
menyelesaikan pertentangan dan perbedaan dari beberapa penelitian tersebut, dapat
digunakan pendekatén kontinjensi (confengency approach) yang mengevaluasi
berbagai faktor kondisional yang mempengruhi kinerja manajerial. Dasar pendekatan
kontinjenst ini tidak adanya rancangan atau sistem akuntansi yang dapat diterapkan
secara efektif untuk semua kondisi atau organisasi téli'tentu. Sehingga ada variabel lain
yang lebih dominan sebagai variabel moderating dapat mempengaruhi kinerja
manajer.

Untuk Koefisien determinan (R?) dalam hubunganﬁya dengan variabel bebas
dalam hal ini informasi akuntansi, ketidakpastian tugas dan interaksi informasi
akuntansi dan ketidakpastian tugas hanya dapat menjelaskan variabei kinerja manajer
(variabel terikat) dengan variasi sekitar 0,234 dan selebihnya di jelaskan oleh variabel
lain diluar model ini.

4.5.3. Hasil Uji Hipotesis Tiga

Analisis multiple regression dari tabel 14 Model C tersebul terlihat hasil
oufput menunjukkan besﬁrnya koefisien determinasi dengan nilai R? = 0,349. Hal ini
berarti 0,349 variasi kinerja dijelaskan oleh variasi variabel informasi akuntansi dan )
ketidakpastian linglkungan vang dipersepsikan, sedangkan 0,651 dijelaskan oleh faktor
lain diluar model ini.

Untuk parameter uji simuitan (F) dalam memprediksi model regresi berganda
dalam uji tersébut me.nghasi]kan nilai F — hifung sebe;,sar 6,607 dengan tingkat

signifikan 0,001 lebih kecil dari o = 0,05 maka informasi akuntansi, ketidakpastian
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lingkungan yang dipersepsikan dan interaksi informasi akuntansi dengan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan secara bersama-sama mempetntgaruhi
terhadap kinerja manajer.

Secara logika Hipotesis tiga sebenamya ingin membuktikan pengaruh
informasi akuntansi secara positif terhadap kinerja manajer pada saat ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan tinggi. Dari hasil wi parameter individu atas interaksi
informasi akuntansi dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan menunjukkan
dari t-hitung sebesar 0,70_6 < t-tabel dengan pro‘{aabilitas 0,485 maka hipotesis
tiga (H3) tidak diterima. Hasil temuan bertolak belakang dengan hasil penelitian
Govindrajan (1986) yang menyimpulkan bahwa ketidakpastian lingkungan tinggi
meningkatkan pengaruh partisipasi dengan kinerja manajerial.

Ketidakmampuan membuktikan hipotesis tiga ini ditunjukkan oleh kecilnya
pengaruh variabel bebas dengan variabel terikat sebagaimana terlihat dari koefisien
determinant (R?) sebesar 0,349. Disamping itu, pada data deskriptif table 4 telah
dijelaskan bahwa karakteristik dari variabel ketidakpastian lingkungan yang
diﬁersepsikan oleh tesponden (dalam bal ini manajer divisi) sangat dominan
merasakan ketidakpastian lingkungan yang dirasakan tinggi dengan skor modus 40
mendekati maksimum kisaran aktuval  sebesar 51 dan mendekati rata-rata actual
sebesar 40,37,

Hasil uji hipotesis tiga ini mendukung hasil penelitian dari Kren (1992) yang

menyimpulkan bahwa tidak berhasil menemukan pengaruh antara informasi yang

berhubungan dengan tugas dan kinerja akan menguat saat perubahan lingkungan yang
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tinggi. Secara teoritis temuan ini mendukung penyataan Gordon Narayanan (1984)
bahwa perusahaan yang berada dalam ketidakpastian lingkungan tinggi cenderung
kepada penggunaan sistem kontrol organik (non-akuntansi) untuk mencapai kinerja.
Jadi perusahaan yang berada dalam ketidakpastian lingkungan yang dirasakan tinggi
cenderung akan mengurangi intensitas penggunaan infonﬁasi akuntansi, lebih
menggunakan informasi lain (non-akuntansi). informasi akuntansi secara operasional
hanya dapat mengatasi hal-hal yang berhubungan dengan lingkungan yang dirasakan
stabil dan kondusif.

Dari hasil uji hipotesis dua (H2) dan hipotesis tiga (H3) tidak terbukti. Maka
dapat disimpulkan tidak ada variabel moderating dari ketidakpastian tugas dan
ketidakpastian lingkuﬁgan yang dipersepsikan. Seﬁi.ngga analisisnya disarankan
dengan menjelaskan hubungan linear { Ordinary Least Squares) dam independen
variabel ketidaspastian tugas dan ketidakpastian liﬁgkungan yang dipersepsikan yané
terdapat pada tabel 14 model D.

Hasil uji secara simultan (F-fest) menunjukkan hasil F — hitung sebesar 7,155
deﬁgan tingkat probabilitas 0,001 di bawah tingkat signifikansi a = 0,05. Berarti
variabel informasi akuntansi, ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan
yang dipersepsikan dapat memprediksi kinerja manajer.

Pada uji parameter individu (t-fest) untuk informasi akuntansi nilai t-hitung
sebesar 1,667 < t-tabel dengan tingkat probabilitas 0,104 di atas a = 0,05 berarti
informasi akuntansi tidak signifikan pengaruhnya terhadap kinerja manajer. Tetapi

hubungan variabel informasi akuntansi terhadap kinerja manajer positif’ ( searah)

R IR ISTRM ST PEE SIS SIS




i
|
I
!
i
| 63
|
i
I
!
|
i
i

ditunjukkan dari koefisien regresi sebesar ;0,473. Sedangkan wvariabel ketidakpastian
!

tugas pengaruhnya terhadap kinerja manajer bersifat negatif dengan koefisien regresi
|

—0,550 berarti manajer meningkat pada: saat kelidakpastian tugas rendah dan

|
demikian juga sebaliknya. Tetapi pengar:uh ketidakpastian tugas terhadap kinerja
I
manajer tidak signifikan, ditunjukkan oleh nilai probabilitas 0,216 lebih besar dari
: |

tingkat signifikan o= 0,005 dan t-hitung —1,258 < t-tabel.
!

Hal ini dapat saja terjadi, menurut Hopkins & Hopkins (1997) dalam

" Ferdinand (2002) tidak signifikannya wji statistik yang digunakan, memberi

penjelasan bahwa bukannya hipotesis [ini tidak penting atau tidak memiliki

signifikansi substansial tetapi karakteristik sampel yang homogen bersamaan dengan

reaksi dan tensi yang sama sedang terjadi menyebabkan hipotesis ini tidak terdeteksi.

! .
Disamping itu dikarenakan sampel yang reflatif kecil dan bersifat homogen.
|

I _
Untuk variabel ketidakpastian 11'|ngkungan yang dipersepsikan untuk uji

I
parameter individu menunjukkan hubung:an positif (searah) dengan keefisien regresi
0,526. Pengaruh ketidakpastian lingkun?gan yang dipersepsikan terhadap kinerja

. |
manajer menunjukkan nilai probabilitas s:ebesar 0,005 di bawah tingkat signifikansi

|

o=0,05 berarti ketidakpastian lingkungan Eyang dipersepsikan berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kinerja manajer. Jadi ida.pat disimpulkan pada saat ketidakpastian
lingkungan yang dirasakan tinggi kinerj:a manajer meningkat dan demikian juga
sebaliknya. Menurut, Duncan (1972) (:ia'iam Oktavianus (2002') dinatnika dan ‘
kompleksitas pada persepsi atas ketidakpiastian lingkungan menjadi faktor yang lebih

| .
penting dalam pertimbangan untuk pengambilan keputusan manajemen.
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BABYV

KESIMPULAN, IMPLIKASI, KETERBATASAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Hasil studi ini ingin mengetahui variabel bebas (independen) berpengaruh
secara indvidu dan dalam kombinasi. Lebih khusus lagi pengukuran variabel yang
menghubungkan informasi akuntansi terhadap kinerja manajer dan Informasi
akuntansi sebagai pengukur kinerja manajer dikombinasikan dengan variabel
kontinjensi.

Hasil penelitian ini telah berhasil membuktikan secara empiris pengaruh
langsung bahwa informasi akuntansi dapat memprediksi dan berpengaruh secara
positif terhadap kinerja manajer dengan signifikansi -di bawah 0.05. Informasi
akuntansi dapat digunakan sebagai alat penilai kinerja manajel; dan penelitian
mendukung beberapa penelitian terdahulu (Hisrt,1981). Penelitian ini juga bertujuan
menguji kembali pengarub ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan terhadap ilubungan informasi akuntansi dengan kinerja manajer.

Temuan dari hasil penelitian atas variabel moderating ketidakpastian tugas
tidak dapat membuktikan hipotesis, bahwa informasi akuntansi berpengaruh positif
_ terhadap kinerja manajer pada saat ketidakpastian tugas tinggi. Hasil uji hipotesis ini
bertolak belskang atas penelitian Hirst (1983), Brownell dan Hirst(1986) dan Andang
Seleke (1994) yang menyimpulkan bahwa ketidakpastian tugas berpengaruh positif
dan signifikan terhadap kinerja manajer. Hasil penelitian ini mendukung penelitian

dari David (2001) menyimpulkan interaksi informasi akuntansi dan ketidakpastian
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tugas yang rendah berpengaruh tidak signifikan terhadap kinerja manajer. Sejalan
dengan pemikiran Hirst (1981) berargumentasi semakin tidak pasti situasi tugas
seorang manajer, maka makin sulit untuk menyusun target yang memuaskan dan
kemudian dijadikan dasar pengevaluasian prestasi.

Sedangkan pengaruh ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan terhadap
hubungan informasi akuntansi dengan kinerja manajer juga tidak berhasil menerima
hipotesis. Hasil penclitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian Govindrajan
(1986) yang menyimpulkan bahwa ketidakpastian lingkungan tinggi meningkatkan
pengarvh partisipasi dengan kinerja manajerial, tetapi mendukung hasil penelitian
Kren (1992).

Sccara teoritis temuan ini mendukung penyataan Gordon dan Narayanan
(1984) bahwa perusahaan yang berada dalam ketidakpastian lingkungan tinggi
cenderung  kepada penggunaan sistem kontrot organik (non-akuntansi) untuk
mencapai kinerja. Jadi perusahaan yang berada dalam ketidakpastian lingkungan yang
- dirasakan tinggi akan cénderung akan mengurangi intensitas penggunaan informasi
akﬁntansi, lebih menggunakan informasi lain (non-akuntansi). Informasi akuntansi
secara operasional hanya dapat mengatasi hal-hal yang berhubungan dengan
lingkungan yang dirasakan stabil dan kondusif.

Dengan tidak terbuktinya hipotesis dua dan tiga, maka dapat disimpulkan tidak
ada variabel moderating atas variabel ketidakpastian tugas dan ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan, Sehingga analisis yang disarankan berikutnya dengan

menggunakan hubungan regresi linear (Ordinary Least Square).
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5,2. Tmplikasi

Bagian ilmu akuntansi terutama alcuntansi manajemen, hasil stud ini menjadi
dukungan bahwa aspek-aspek kondisional dan kinerja menjadi bagian yang harus
dipertimbangkan dalam informasi akuntansi.

Untuk agenda pada penclitian berikutnya perlu menguji kembali interaksi
ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan  dapat
mempengaruhi kinerja manajer. Selain itu, periu pengembangan variabel kontinjensi
15innya yang belum diuji pada hasil penelitian ini. Sumbangan penelitian ini bagi
manajer divisi perlu menjadi perhatian terhadap’ kombiansi asosiai informasi
akuntansi terhadap pengaruh ketidakpastian tugas yang dihadapi dan ketidakpastian
lingkungan yang dirasakan seperti industri fbod and beverages yang dihadapkan pada
kompetisi dalam berbagal segi : mutu dan kualitas hasil produk, tingkat layanan
konsumen. Kombinasi asosiasi yang dimaksudkan tersebut sistem informasi akuntansi
formal yang telah terprogram dapat dijalankan dengan baik dan non formal secara
adaptif penyesuaian pada kondisi aktual.

5.3. Keterbatasan

Penelitian ini terbatas pada objek perusahaan makanan dan minuman yang
terdaftar Industrial Capital Market Directory 2002 maka hasil penelitian tidak dapat
digeneralisir. Kemudian penelitian tidak berhasil membuktikan hipotesis dalam
menguji hubungan variabel moderating dengan kinerja manajer, maka perlu menguji
variabel modcratin'g lain yang berhubungan dengan kinerja manajer. Keterbatasan

penelitian ini pada telaah teoritis yang masih sangat kurang sehingga kesulitan dalam
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rangka merumuskan hipotesis dan menjustiﬁkasi hasil penelitian. Keterbatasan
lainnya jumlah sampel yang digunakan belum memenuhi kriteria yang baik. Hal ini
terlihat dari tingkat pengembalian kuesioner dari responden (responrate respondents)
yang rendah. Juga kelemahan data yang dianalisis dalam penelitian ini menggunakan
instrumen yang berdasarkan persepsi dari skor jawaban responden. Tentu akan
bermasalah apabila pérsepsi responden berbeda dengan kondisg yang sesungguhnya.
5.4. Saran

Sebagai tindak lanjut dari penelitian ini masih diperlukan pada penelitian
berikutnya pada aspek yang sama untuk mengetahui konsisténsi hasil. Dimana kondisi
ini tidak diantisipasi oleh peneliti dan tidak dikaji secara lebih mendalam, hendaknya
sebagai bahan pertimbangan untuk peneliti akan datang. Juga dalam pengambilan
sampel tidak terbatas pada industri yang bersifat homogen perusahaan go publik saja,
mungkin juga penggunaan sampel yang lebih bervariasi sebagai alternatif penelitian
yang layak dilakukan. .I

Tidak terbuktinya hipotesis dua dan tiga merupakan percoritas utama untuk
penelitian yang dikembangkan masa mendatang. Dalam hal ini periu dipertimbangkan
juga penggunaan seff-rating scale pada pengukuran kinerja manajer yang mempunyai
kecenderungan responden mengukur kinerja mereka lebih tinggi dari scharusnya
(Gul,1991), perlunya untuk mempertimbangkan ukuran kineria yang obyektil alau
aktual seperti ukura_n return-on-assets (ROA), retwrn —on- invesment (ROI) dan

lainnya sebagai bagian untuk mengurangi kemungkinan leniency bias.
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