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Abstract

The main objective of this research is to find the relationship between
Managerial performance and the effect of moderating variabel (Culture
Organizational and perceived environmental uncertainty) on the relationship
between accounting information and managerial performance. Objects of this
study were BPR companies at Semarang district.

Samples were determined by sensus methode from managers as the
responden. one hundred fourty four questionnaires were spread and were gathered
fifty seven usable questionnaires. Hypothesis were tested by sample and residual
analysis. Residual Analysis for relatioship tested the deviation from model to
overcome the presence of muiticollinearity in the statistical test.

Results of this study indicated that there was direct relationship between
accounting information and manager performance. However, the result of this
study showed that accounting information did not affect positively the extent of
managerial performance when the culture organizational was higher and when the
perceived environmental uncertainty was higher.

Key words : Accounting information, Culture organizational, perceived
environmental uncertainty, and manager Performance.
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Abstraksi

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh langsung informasi akuntansi
dengan kinerja manajer dan pengaruh variabel moderating (ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan dan kultur organisasional) terhadap hubungan
informasi akuntansi dengan kinerja manajer. Sebagai obyek penehtlan PT BPR.

Metode penentuan sampel menggunakan metode sensu dari semua populasi
yang ada diberi angket kuesioner kepada direktur (manajer) PT. BPR sebagai
responden sebanyak 144. Dari kuesioner yang disebarkan diperoleh 57 kuesioner
yang dapat diolah. Sedangkan model pengujian hipotesis menggunakan analisis
regresi sederhana dan analisis residual. Pendekatan analisis residual untuk
menguji pengaruh deviasi (penyimpangan) dari suatu model agar tidak terjadi
multikolinearitas.

Hasil penelitian ini membuktikan hubungan langsung informasi akuntansi
berpengaruh positif terhadap kinerja manajer. Tetapi tidak. dapat membuktikan
hubungan informasi akuntansi berpengaruh positif terhadap kinerja manajer pada
saat ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan tinggi dan  kultur
organisasional berorientasi pada orang tinggi. Demikian juga variabel yang
dunteraksikan secara simultan tidak berpengaruh terhadap kinerja manajer.

Kata kunci : Informasi akuntansi, Kultur Organisasional, Ketidakpastian
Lingkungan yang Dipersepsikan dan Kinerja Manajer.




Kata Pengantar

Puji dan syukur penulis panjankan kepada ALLAH SWT vyang telah
memberikan taufik dan hidayatNYA, sehingga penulis tesis ini dapat diselesaikan
dengan baik. Tesis ini membahas mengenai ‘Analisis Pengaruh Ketidak Pastian
Lingkungan yang Dipersepsikan dan Kultur Organisasional terhadap hubungan
Informasi Akutansi dengan Kinerja Manajer’ dengan tujuan sebagai salah satu
syarat mencapai derajat S-2 pada Progam magister Sains Akuntansi di Universitas

Diponegoro Semarang.

Dalam menyelesaikan tesis int banyak pihak memberikan bantuan moril dan
materiil baik secara langsung maupun tidak langsung. Maka penulis

menyampaikan terima kasih yang tak terhingga kepada:

1. Rektor dan Dekan Fakultas Ekonomi yang telah memberikan kesemfaatan

studi dan ijinbelajar pada progam S-2 ini.

2. Bapak Dr.H.Mohamad Nasir,Msi,Akt selaku Ketua Progam Studi Magister
Sains Akuntansi dan Pembimbing Utama yang telah banyak memberikan
petunjuk dalam memahami konsep dan teoritis. akuntansi manajemen

keperilakuan.

3. Ibu Dr. Indah Susilowati MSc,Ph.D dan Bapak Drs. Basuki HP., MBA,

Acc selaku pembmbing anggota yang tulus iklas mentransfer ilmu

vi




pengetahuan dan memberikan arahan serta petunjuk dalam menyelesaikan

tesis ind.

4. Panelis ahli yang berpatisipasi dalam uji content validity untuk
memperbaiki kuesionerpenelitian yaitu Bapak Drs.Fuad Mafud, MIR dan

Dr Augusty T. Ferdinand, MBA.

5. Seluruh Pengelola Progam dan Stas Admisi Magister Sains Akuntansi
yang telah membantu kelancaran proses belajar. dan kelancaran

administrasi sampai selesai studi.

6. Tbu yang tiada hentinya mendoakan kesuksesan anaknya serta dukungan
suami dan anak-anak yang senantiasa dangan penuh kesabaran dan

dukungannya.

7. Rekan-rekan angkatan VII yang saling kerja sama dengan baik dan selalu

kebersamaannya dalam menyelesaikan studi.

Akhirnya penulis menyadari penelitian ini masih jauh dari sempurna karena

keterbatasan pengetalivan dan pengalaman penulis miliki. Walaupun demikain,

penulis berharap hasil penelitian ini dapat bermanfaat bagi berbagai pibak.
Semarang,. Agustus 2004

Penulis,

vil




BAFTAR ISI

I

IL

. DAFTAR GAMBAR
DAFTAR TABEL

1.1.
1.2
1.3.
1.4.

..............................................................

Latar Belakang

Rumusan Masalah

Tujuan Penelitian

Manfaat Penelitian

TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1.

2.2,

Telaah Pustaka

2.1.1. Tinjauwan Informasi Akuntansi

2.1.2. Teori Kontinjensi

a. Ketidakpastian Lingkungan yang Dipersepsikan

b. Dimensi Kultur Organisasional

2.1.3 KinerjaManajer ..........ocoooeveiiieiieeieen.

2.1.4. Hubungan Informasi Akuntansi, Ketidakpastian
Lingkungan yang dipersepsikan dan Kinerja
IMEANAJET ..o

2.1.5. Hubungan Informasi Akuntansi, Kultur
Organisasional dan Kinerja Manajer ..................

Tinjauan Penelitian Terdahulu

viii

Halaman
ii
i
v
v
vi
viii
X1

xii

11
12
13
i3
13
15
18
21
24

26

27
29




2.2

3.1
- - 3.2,
3.3
34.

3.5

4.1.
4.2.
43
4.4

Iil. METODE PENELITIAN

- 3.4.2. Ketidakpastian Jingkungan yang dipersepsikan

IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Hipotesis dan Kerangka Pemikiran Teoritis

Populasi dan Teknik Penentuan Sampel

Jenis dan Sumber Data

Metode Pengumpulan Data
Definisi Operasional Variabel
3.4.1. Informasi Akuntansi

3.4.3. Kultur organisasional ...........cccoevoveeerecvcreeervenenn.
3.4 4. Kinerja manajer
Tekmik Analisis ......ccooieieiiiiie e,
3.5.1. Statistik Diskriptif
3.5.2. UjiKualitas Data ..o
3.5.2.1. Uji Reliabilitas

3.5.2.2. Uji Validitas

......................................................

3.5.2.3. Pengujian Non Respon Bias ..................
3.5.3. Ujl Asumsi Klasik
3.5.4. Analisis Regresi

3.5.5 Pengujian Hipotesis .....coocvervvrreencrreenccneieennnn,
Statistik Diskriptif ...
Uji Non Respon Bias ..o
Uji Kualitas Data ......ccoocoooeiiei e,
Ujt Asumsi Klasik ...
4.4.1. Multikolineariti

4.4.2. Auiokorelasi .

ix

34
39
39
41
41
42
43
44
44
45
47
47
48
48
49
50
50
52
52
56
56
59
61
65
65
66
67




5.1. Kesimpulan
5.2. Implikasi
5.3. Keterbatasan
5.4. Saran :
DAFTAR PUSTAKA

Lampiran

4.5. Hasil Uji Hipotesis
4.5.1. Uj Hipotesis Pertama
4.5.2. Uji Hipotesis Kedua
4.5.3. Uji Hipotesis Ketiga
4.5.4. Analisis Regresi
V  KESIMPULAN, IMPLIKASI, KETERBATASAN

68
68
70
73
76

78
78
30
80
81
83




DAFTAR GAMBAR

Gambar Halaman

1. Kerangka Pikir Pengaruh Informasi akuntansi

terhadap Kinerja Manajer .............ococooeovmeveesoo 34
2. Kerangka Pikir Pengaruh Ketidakpastian Lingkungan

terhadap Hubungan Informasi Akuntansi dengan Kinerja

MANAJET ..o 36
3. Kerangka Pikir Pengaruh Kultur Organisasional terhadap

Hubungan Informasi Akuntansi dengan Kinerja Manajer ... 37

4. Kerangka Pikir Pengaruh Ketidakpastian Lingkungan dan
Kultur Organisasional terhadap Hubungan Informasi

Akuntansi dengan Kinerja Manajer ...........co..coooooooon.... 38

Xi




DAFTAR TABEL

Tabel

1.
2.

ooe N oy e

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Penelitian
11.
12.
13.

~ Ringkasan Estimasi Regrest

Karakteristik Dimensi Kultur Organisasional

Rangkuman Penelitian Terdahulu

Pengaruh Kultur Organisasional terhadap Hubungan Informasi
Akuntansi dengan Kinerja Manajer

Distribusi Populasi dan Penentuan Sampel ... ....................

Definisi Operasional Variabel Kinerja Manajer

Rincian Distribusi & Pengambilan Kuesioner
Demografi Responden .............................. et

Statistik Diskriptif Variabel Penelitian
Uji NonRespon Bias

Validitas Instrumen Informasi Akuntansi dengan Kinerja Manajer

Validitas Instrumen Kultur Organisasional

Validitas Instrumen Ketidakpastian Lingkungan dan Kinerja
MABAJET ..o

Hasil Uji Multikolinearitas
Hasil Uji Autokorelasi

Hasil Uit Heterokedastisitas

Analisis Regresi Sederhana

Koefisien Korelasi dan Signifikan Hasil Uji Hipotesis

Rekapitulasi Hasil Pengujian Hipotesis

....................................

xil

Halaman
23
33

38
40
46
57
58 .
59
60
62
63
63

64
63
67
68
69
71
75
76




1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Bank Perkreditan Rakyat (BPR) adalah bank yang mempunyai fungsi strategis
dalam memberikan kredit usaha kecil. Menurut Undang-undang Perbankan No.
10 taja_un 1998: “Bank Perkreditan Rakyat adalah bank yang melaksanakan
kegiatan usaha secara lggnvensi;)nal dan/atau berdasarkan prinsip syariah yang

dalam kegiatannya tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran.”

BPR dalam menghasilkan output yang opiimal perlu menata terhadap lingkup
‘efisiensi yang dinamis dan efisiensi sosial yang dapat terwujud dengan
- meningkatkan kemampuan profesionalnya, yaitu  manajer. Manajer sangat
dibutuhkan oleh BPR uﬁtuk menciptakan efisiensi ekonomi serta kemampuan
keuangan BPR, -menatausahakan dan mengorganiéasikan kegiatan usaha dari
kelembagaan BPR (Teguh Pudjo Mulyono, 1998) guna mempertahankan diri
dalam persaingan pasar bebas. Hanya dengan mengikuti pemanfaatan teknologi
PT. BPR sewilayah Semarang dapat memiliki keunggulan komparatif yang akan
tetap dalam posisi yang lebih baik dalam memenangkan persaingan. Keunggulan
komparatif meliputi bidang teknologi, kualitas personel, kualitas manajemen;

permodalan, dan pelayanan yang memuaskan.




Sebagai konsekuensinya, dalam proses peningkatan keunggulan daya saing
dunia usaha, inovasi teknologi produk danm proses vang diorientasikan pada
kepuasa para pelanggan akan memegang peranan yang sangat menentukan, baik

dalam proses perubahan struktural vang tclah ada maupun dalam proses

peinbentukan strukturai baru.

Keadaan persaingan seperti sekarang ini diperlukan kemampuan manajemen
yang lebih baik dalam mengelola perusahaan dan hanya manajer yang berprestasi
yang akan marapu membawa perusahaan bisa memenangkan persaingan. Tetapi

yang sering menjadi masalah bagi manajemen adalah bagaimana mendorong

suatu unit usaha mempunyai prestasi kerja yang baik. Ada dua hal penting yang

perlu diperhatikan dalam sistem penilaian prestasi kerja, yaitu: (1). Spesifikasi
pekerjaan yang harus dikerjakan oleh suatu unit usaha dan kriteria tentang prestasi

kerja telah dideﬁnisikan dengan baik, (2). adanya mekanisme informasi vang jelas

tentang perilaku karyawan di tempat kerja.

Untuk mengetahui apakan manajer perusahaan berprestasi atau tidak,
manajemen puncak memerlukan alat bantu yang biasa digunakan untuk meniai
prestasi kerja (kinerja) manajer tersebut. Berbeda dengan akuntansi Biaya

tradisional, evaluasi kinerja dalam cost management systems merancang sistem

pengukuran kinerja operasional yang terkait dengan strategi perusahaan,




Meskipun dalam praktekhya berbeda antar perusahaan. Menurut Wisner dan
Fawecett, ukuran-ukuran kinetja yang diperiukan untuk membimbing keputusan
operasional dalam rangka pencapaian tujuan strategik harus dirancang secara
fieksibel, mudah diiniplementasikan, tepat waktu, didefinisikan dengan jelas pada
semua jenjang wmanajemen, dan ditwrunkan dari tujuan-tujuan strategik
perusahaan. Dalam proses _perancangan sistem pengukuran kinerja, perlu
dipertimbangkan lima karaléteristik yang menentukan keunggulan daya saint
perusahaan kelas dunia: (1). Mengejar secara aktif pendekatan sistem terpadu
untuk menghadapi persaingan; (2). pelatihan ekstensif dan. pengembangan
sumberdaya manusia; (3). perbaikan berkesinambungan _dalam proses dan produk;
(4)-. dedikasi dalam peﬁgembangan keunggulan daya saing yang didasarkan pada
superioritas mutu produk; dan (5). tekanan pada pertimbangan jangka panjang

melebihi profitabilitas jangka pendek.

Kriteria kinerja harus dirancang untuk membantu perusahaan mencapai tujuan
strategik sesuai dengan hima dimensi persaingan: mutu, biaya, fleksibelitas,
keterandalan, dan inovasi. Untuk ity manajemen membutuhkan berbagai jenis
informasi yang relevan agar keputusan yang diambil itu sesuai dengan yang

direncanakan.




Informasi yang diperlukan bisa bersifat kualitatif dan kuantitatif. Inforinasi
kualitatif diperoleh melalui percakapan, pengamatan, dan dari berbagai media
masa yang ada. Informasi kuantitatif diperoleh melalui sistem informasi yang ada
dalam perusahaan. Informasi kuantitatif dapa‘t dipisahkan menjadi dua, yaitu

informasi akuntansi dan non akuniansi.

Penggunaan informasi akuntansi sebagai alat ukur untuk mengevaluasi
perilaku dan kinerja manajer telah mengundang serangkaian perdebatan yang
kemudian mendorong para peneliti untuk melakukan penelitian dibidang ini.
Peran informasi akuntansi sebagai alat untuk menilai prestasi seseorang pertama
kali dikembangkan oleh Argyris (1952), yaﬂg meneliti konsekuensi penggunaan
informasi akuntansi sebagai alat untuk meniiai prestasi bawahan. Pertanyaan yang
diajukan adalah apakah informasi akuntansi memberikan dampak positif terhadap
perkembangan prestasi bawahan dan perusahaan secara menyeluruh atau
sebaliknya, membawa dampak yang negatif. Hasil penelitian tersebut

menyimpulkan bahwa cara penggunaan informasi akuntansi untuk menilai kinerja

manajer dapat menyebabkén mereka (karyawan/manajer) mengalami ketegangan, ,‘

rasa dendam, saling curiga dengan rekan sekerja, rasa was-was, dan kurang

percaya diri. Akibatnya, penggunaan informasi akuntansi sebagai penilai justru




menyebabkan bawahan befpexilaku negatif, seperti adanya kecenderungan untuk

memanipulasi data akuntansi.

Penelitian Argyris (1952) kemudian dikembangkan oleh Hopwood (1972)
dengan memberikan tiga cara untuk mengevaluasi prestasi seseorang, yaitu; 1)
budget constraint siyle (BCS), 2) profit comscious style (PCS), dan 3) non
accounting style (NAS). Hasil penelitian Hopwood (1972) menunjukkan bahwa
penggunaan informasi akuntansi secara kaku dalam BCS akan mengakibatkan
naiknya tingkat ketegangan bawahan (job-related tension) dan hubungan kurang
harmonis antara atasan dan bawahan ataupun hubungan antara sesama bawahan.
Selain itu perilaku manajer untuk memanipulasi angka-angka dalam anggaran

jauh lebih besar dibawah BCS dibandingkan yang lain.

Otley (1978) menemukan hasil yang berbeda dengan Hopwood. Ia tidak dapat -
membuktikan penemuan Hopwood (1972) yang menyatakan ketegangan bawahan
akan semakin tinggi dibawah BCS. Lagipula, bertentangan dengan temuan
Hopwood, Otley menemukan bahwa prestasi manajer ternyata lebih baik bila
atasan menggunakan BCS. Perbedaan hasil penelitian ini mendorong peneliti-
peneliti lain untuk mengembangkan variabel-variabel penelitiannya, seperti
memunculkan teori kontinjensi (contingency theory) dengan memasukkan

variabel-variabel lain seperti ketidakpastian lingkungan, ketidakpastian tugas,




budaya, teknologi, dan Sebagainya. Bruns dan Waterhouse (1975), Merchan

(1981), dan Govindarajan (1984) adalah beberapa diantaranya.

Govindarajan (1985) menyebutkan bahwa faktor lain yang perlu diteliti adalah
faktor lingkungan. Konsep dasar dari penelitian Govindarajan terletak pada
pemikiran bahwa efektifitas organisasi dan lingkungannya. Yang dimaksud
lingkungan suatu unit usaha yaitu lingkungan yang relevan dengan penentuan

twjuan (goal setting) perusahaan dan pencapaian tujuan tersebut.

Saat ini perusahaan bisa unggul, hidup atau mati sangat tergantung pada salah
satunya lingkungan. Efektifitas organisasi sangat tergantung pada adanya
kesesuaian antara organisasi dan lingkungan. Lingkungén perusahaan juga akan
mempengarthi  kebutuhan informasi ‘yang diperlukan manajemen dalam
mengevaluasi kinerja manajer, bawahan dan memutuskan bonus mereka.
Lingkungan meliputi berbagai faktor diluar perusahaan yang merupakan peluang

atau ancaman bagi perusahaan.

Dill (19.58) dan Thompson (1967) berpendapat bahwa lingkungan meliputi
kondisi langganan, supplier bahan, tenaga kerja dan modal, persaingan pasar dan
sumber daya, pengaruh pemerintah dan kelompok-kelompok penekan (seperti
kaum buruh). Dalam penelitian 1ini, pengertian Ketidakpastian lingkungan

mengécu pada dapat atau tidak dapat diduganya tindakan langganan, supplier,




pesaing, tingkat kemajuan/perkembangan teknologi dan kelompok-kelompok
penekan. Makin tidak pasti situasi lingkungan dimana seorang manajer berada,
makin besar kecenderungan atasan untuk menggunakan pertimbangan subyektif

dalam mengevaluasi kinerja manajer bawahan.

Penelitian yang dilakukan oleh Hofstede (1980), Adler et al. (1986), Frucot
dan Shearon (1991) menunjukkan bahwa perilaku dan budaya manajer

berpengaruh terhadap kinerja. Penelitian terhadap pengaruh penganggaran

terhadap kebosanan kerja dan kinerja melalui dimensi budaya negara diteliti oleh

O Commnor (1995). Demikian juga menurut penelitian Harrison (1993) vyang

mengemukakan bukti ada interaksi antara penggunaan anggaran dengan budaya

bawahan dalam mempengaruhi kebosanan kerja dan kepuasan kerja. Penelitian

Mustikawati (1999) jupa menunjukkan bahwa interaksi partisipasi dengan budaya
paternalistik mempunyai pengaruh signifikan terhadap peningkatan kinerja
manajerial. Penelitian Supomo (1998) menunjukkan bahwa interaksi antara
anggaran partisipasi dan kultur organisasional memiliki pengaruh signifikan

terhadap kinerja.

Frucot dan Shearon (1991) menemukan pengaruh dimensi kultur terhadap
efektivitas anggaran partisipasi dalam peningkatan kinerja para manajer yang

bekerja pada berbagai perusahaan di Mexico City. Temuan tersebut tidak




konsisten dengan hasil pénelitian Indiantoro (1993) yang menyatakan bahwa
dimensi kultur tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap hubungan antara
partisipasi dengan anggaran. Lebih jauh dinyatakan bahwa pemilik (owners)
maupun manajemen top sangat berkepentingan terhadap dampak linékungan pada
organisasi. Dalam perspektif ketidakpastian informasi, dimungkinkan bahwa
“tingkat budaya organisasional” akan mempengaruhi atau meningkatkan kesulitan
dalam pembuatan keputusan (Miliken:1990; Mintzber:1990). Kesesuaian antara
informasi dengan kebutuhan pembuaian keputusan akan mendukung kualitas
keputusan yang akan diambil dan pada akhirnya dapat meningkatkan kinexja

perusahaan (Nadler dan Tushman, 1988). Interaksi antara subsistem akan

meningkatkan Kinerja manajerial apabila satu dengan yang lainnya saling

mendukung (Gul dan Chia:1994; dan Chong:1996).

Melihat kondisi keberadaan (existency) perbankan yang mempunyai fungsi
dan peran dalam pembangunan dan pengembangan potensi serta kemampuan
ekonomi masyarakat guna menngkatkatkan kesejahteraan ekonomi dan sosial,
serta adanya perbedaan-perbedaan hasilpenelitian terdahulu menimbulkan
keinginan untuk meneliti lebih lanjut tentang pengaruh informasi akuntansi,
. ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan dan kultur organisasional terhadap

variabel dependen yaitu kinerja manajer.




Penelitian ini mengambil obyek di BPR Wilayah Semarang. Dipilihnya Bank
Perkreditan Rakyat (BPR) dikarenakan kondisi ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan, kultur organisasional dan kinerja pada masing-masing BPR
berbeda. Dengan kondisi BPR yang berbeda tersebut maka penelitian ini menguji
kembali dua variabel kontijensi sebagai variabel moderating yaitu ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan dan kultur organisasional terhadap hubungan
antara informasi akuntansi dengan kinerja manajer. Alasan mereplikasi penelitian
ini adalah untuk menguji kembali apakah dengan menggunakan teori yang sama
tetapi sampel dan lokasi penelitian yang berbeda akan memberikan hasil yang

sama dengan penelitian sebelumnya.

1.2. Rumusan Masalah

Tingginya tingkat persaingan antar BPR yang semakin tajam dapat
mempengaruhi profitabilitas dan kinerja perbankan itu sendiri. Untuk itu
diperlukannya suatu informasi akuntansi sebagai alat untuk mengevaluasi kinerja
dan faktor kontekstual sebagal vanabel moderating (ketidakpastian lingkungan
yang dipersepsikan dan kultur organisasional} tehadap kinerja manajer pada BPR

(Teguh Pudjo Mulyono, 1998).

Faktor kontektual kultur organisasional sebagai variabel moderating menilai

perilaku manajer dari hasil penelitian Holmes dan Marsden (1994), dan Hofstede
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(1990). Interaksi antara iﬁformasi akuntansi sebagai alat penilai (refliance on
aééoizﬁting per'fomiancé) dan dimensi kultur tidak menunjukkan pengaruh secara
signifikan terhadap kinerja manajerial (Indriantoro, 1993). Setiap anggota akan
berperilaku sesnai dengan kultur yang berlaku agar diterima dalam
lingkungannya. Endang D. (1994) dengan menempatkan ketidakpastian
lingkungan dihubungkan dengan informasi akuntansi terhadap kinerja manajer
secara signiﬁican pengaruhnya kecil sekali afau boleh dikatakan tidak

berpengaruh.

Informasi akuntansi dengan kinerja manajer secara normatif berhubungan

secara positif pada saat ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan tinggi dan

informasi akuntansi yang tinggi akan mempunyai pengaruh positif terhadap

kinerja manajer pada kultur organisasional yang berorientasi pada orang

(Hirst,1983; Gul and Chia, 1994)

Teon kontijensi (contengency Theory) yang mengevaluasi berbagai faktor

kondisional dapat dihubungkan dan mempengaruhi kinerja manajer. Dasar’

pendekatan kontinjensi adalah tidak adanya rancangan atau sistem akuntansi yang
dapat diterapkan secara efektif untuk semua kondisi atau organisasi tertentu

(Govindarajan, 1986). Juga dalam situasi tidak pasti data akuntansi tidak cukup
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untuk mengukur prestasi manajer, hanya cocok digunakan pada saat situasi dan

kondisi yang stabil (Endang, 1994).

Adanya fenomena tersebut, penggunaan faktor kontekstual belum memenuhi
kesesuaian (fif) antara variabel informasi akuntansi dan variabel kontinjensi
berpengaieh positif dengan kinerja manajer. Oleh karena itu pertanyaan yang

akan dijawab pada penelitian ini adalah:

1. Apakah informasi akuntansi berpengaruh terhadap kinerja

manajer?

2. Apakah ketidakpastian lingkungan mempunyai pengaruh
terhadap hubungan antara informasi akutansi dengan kinerja

manajer?

L2

Apakah kultur organisasional mempunyai pengaruh terhadap

hubungan antara informasi akuntansi dengan kinerja manajer?

1.3. Tujuan Penelitian

Secara umum tujuan penelitian ini dalam rangka menemukan bukti secara
empiris pengaruh faktor kontinjesin dalam memenuhi kinerja manaj.er dan lebih

spesifik bertujuan untuk:
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1. Menganalisis secara empiris pengaruh informasi akuntansi

berpengaruh terhadap kinerja manajer.

2. Menganalisis pengaruh persepsi ketidakpastian lingkungan

terhadap hubungan informasi akutansi dengan kinerja manajer.

3. Menganalisis pengaruh kultur organisasional terhadap hubungan

antara informasi akuntansi dengan kinerja manajer.

1.4. Manfaat Penelitian

KOHT['ibl-.lSi pada penelitian im diharapkan dapat memberikan menfaat pada
pengembangan teori akuntansi keperilakuan dan akuntansi mané.jerﬁen terhadap
penguiian empiris atas informasi akunta{nsi terhadap kinerja manajer yang
dipengaruhi oleh ketidakpastian lingkungan dan kﬁ]tur organisasional. Disamping
ity, juga temuan penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat praktis untuk
menggunakan informasi akuntansi dalam meningkatkan kinerja manajer dengan
mempertimbéngkan faktor ketidakpastian lingkungan dan kultur organisasional.
Serta dapat memb.eri-kan informasi dan masukan kepada pihak yang
berkepentingan dalam pengelolaan BPR baik-manajer, investor, kreditor maupun

masyarakat.




II. TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBAN GAN HIPOTESIS
2.1. Telaah Pustaka

2.1.1. Tinjaunan informasi akuntansi

Beberapa definisi tentang informasi akuntansi telah diberikan oleh para ahli.
Menurut Arnold dan Hope dalam Komara (2003) bahwa informasi akuntansi
merupakan informasi terutama berupa finansial yang digunakan untuk
pengambilan keputusan, pengendalian dan implementasi keputusan. Menurut
Belkoui (1986) mendifinisikan sebagai informasi kuantitatif suatu entitas ekonomi
yang berguna untuk membuat keputusan ekonomi dalam hal pemilihan alternatif-

alternatif keputusan.

Anthony (1965), Simon (1991) dalam Komara (2003} menyatakan bahwa
informasi akuntansi digunakan untuk tujuan-tujuan beragam seperti perencanaan
strateg, pengendalian operasional dan pengendalian manajemen. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa informasi akuntansi adalah informasi
kuantitatif finarisial yang berguna untuk perencanaan strategi, pengendalian

operasional dan manajemen.

Informasi akuntansi dapat dibedakan dalam informasi akuntansi keuangan dan

informasi akuntansi manajemen serta informasi akuntansi operasi sebagaimana

13
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didalam Holmes dan Nicholls (1988) dalam Murniati (2002) vyang
mengklasifikasikan informasi akuntansi kedalam tiga tipe berdasarkan kegunaan
oleh user yakni: 1) Informasi akuntansi statutory untuk pemakai internal dan
eksternal (informasi akuntansi keuangan), 2} informasi akuntansi budgetary untuk
membantu para manajer dalam pengambilan keputusannya (informasi akuntansi
manajemen), dan 3) informasi akuntansi additional yang dapat mempertinggi
efektivitas proses pembuatan keputusan oleh manajemen (informasi akuntansi

operasi).

Akuntansi memberikan informasi yang dibutubkan oleh pglaku bisnis dalam
menjalankan fungsi manajemen diantaranya perencanaan, pengorganisasian,
pengendalian, dan pengambilan képutusan. Fungsi manajemen tersebut penting
dalam menentukan laﬁgkah strategl suatu organisasi untuk mencapai tujuan.
Pelaksanaannya oleh manajemen selalu berhadapan pada kondisi yang penuh
dengan ketidakpastian (uncertainty), maka diperlukan informasi akuntansi yang
dapat me.mberikan nilai tambah (value added) untuk melaksanakan fungsi
manajernen. Nilai tambah dapat diperoleh bila informasi mempunyai kriteria
sebagai berikut: 1) mengurangi ketidakpastian, 2) memberikan kepastian bahwa
ada lebih banyak pilihan tindakan yang dipertimbangkan oleh pengambil
keputusan, dan 3) mengungkapkan sejauhmana tindakan yang telah direncanakan

dan pencapaian hasil yang diharapkan (Anthony, 1985,h. 152)

bt e e [EETIRPE L . - . . AP . - . C e e - oy
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2.1.2. Teori kontinjensi

Teori kontiﬁjensi yang dikembangkan oleh teorikus kontinjensi dari tingkat
ukuran ket:dakpastian dan komplesitas di lingkungan tempat kerja mereka yang
mengidentifikasikan secara spesifik dimana akuntansi kurang digunakan sebagai
alat pengendalian. Menurut mereka dalam teori kontinjensi tidak ada satupun
struktur organisasi terbaik yang dapat digunakan oleh suatu organisasi, yang
hanya struktur organisasi optimal yang penggunaannya tergantung pada beberapa

faktor, diantaranya lingkungan eksternal dan ketidakpastian tugas.

:Pendeka;tan kontinjenst pada akuntansi manajemen didasarkan pada premis
bahwa tidak ada sistem akuntansi manajemen secara univesal selalu tepat untuk
bisa diterapkan pada seluruh organisasi dalam setiap keadaan, tetapi sistem
akuntansi manajemen tergantung juga pada faktor-faktor situasional yang. ada
dalam organisasi. Para peneliti telah banyak menerapkan pendekatan kontinjenst
guna menganalisa dé.n mendesain sistem kontrol (Otley, 1980), khususnya bidang
akuntansi manajemen.‘ Beberapa peneliti dalam bidang akunta:néi manajemen
melakukan pengujian untuk melibat hubungan variabel-varniabel kontekstual
seperti ketidakpastian lingkungan (Gordon dan Narayana, 1984; Govindérajan,

1984), task uncertainty (Chong, 1996). Pendekatan kontinjensi banyak menarik
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minat peneliti karena mereka ingin mengetahui apakah tingkat keandalan sistem
akuntansi manajemen itu selaiu berpengaruh sama (terhadap kinerja) pada setiap
kondisi atau tidak. Dengan didasarkan pada pendekatan kontinjensi maka ada
kemungkinan terdapat variabel penentu lainnya yang saling berinteraksi, selaras

dengan kondisi tertentu yang dihadap.

Pendapat (Hayes,1977) mengatakan bahwa perkembangan suatu organisasi
dipengaruhi oleh perbedaan fitur lingkungan. Lebih jauh hipotesisnya
menyebutkan bahwa kesuksesan suatu organisasi tergantung pada ketidakpastian
faktor internal, hubungan umpan balik dengan organisasi lainnya (faktor saling

ketergantungan), interaksi eksternal organisasi (faktor lingkungan).

Penggunaan teori kontirjensi pada konsep kesesuaian (macth) dalam
menunjukkan tingkat kesesuaian antara faktor-faktor kontekstual (kontijensi) dan
sistem akuntansi manajemen akan meﬁmgkinkm manajer untuk meningkatkan
kinerja perusahaan (Bambang Riyanto L.S.,2001). Pada Otley (1980) menjeiaskan
bahwa organisasi beradaptasi menghadapi kondisional (kontinjensi) dengan
menata faktor-faktor yang dapat dikendalikan (dimiliki perusahaan) agar
terbentuk konfigurasi yang sesuai (match) sehingga diharapkan menghasilkan

efektivitas organisasi.
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Gordon dan Narayanan (1984) dalam studinya tentang hubungan antara
lingkungan organisasi, struktur dan sistem informasi mendapatkan bahwa
pengembangan organisasi memerlukan struktur informasi lebih organik, lebih non
finansial dan  informasi eksternal ketika lingkungan lebih tidak pasti.
Bagaimanapun juga, setelah pengaruh lingkungan dikendalikan, hubungan antara
sistem informasi organisasi dan struktur organisasi tampak tidak signifikan.
Literatur sistem informasi akuntansi pendukung hal tersebut, persepsi pengarbil
keputusan lebih penting pada lingkungan yang tidak pasti, merska memerlukan
pemakaian sistem informasi yang dapat membantu untuk mengatasi

ketidakpastian ini dengan persepsi mereka (Gorrdon dan Miller, 1976).

* Ketidakpastian lingkungan adalah fungsi dari kead-aan yang menyatakan
seberapa’ jauh tindakan yang dilakukan manajer dapat menghasilkan outcome
yang diharapkan. Ketidakkonsistenan temuan dari peneliti tersebut' menurut
Chenhall dan Brownell (1988) disebabkan faktor kondisional atau adanya variabel
moderating. Tindakan manajer tersebut berhubungan dengan  pengetahuan
manajer tentang proses transformasi input dan output. Lingkungan eksternal juga
merupakan faktor yang tidak pasti, seperti hubungan dengan pelanggan, supplier,

pasar tenaga kerja dan kebijakan pemerintah.
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Hofstede (1980) mengungkapkan bahwa teori manajemen Amerika belum
tentu bisa diterapkan di negara lain, misalnya di Asia, karena karakteristik kultur
Amerika tidak sama dengan karakteristik kultur Asia. Oleh karena 1tu, peneliti

akuntansi manajemen (tentang kemanfaatannya) sangat diperlukan.

Menurut Jaeger dan Baliga (1985), ada dua macam sistem pengendalian yang
ada dalam organisasi : birokratis (bureaucratic) dan kultur (cultural).
Pengendalian birokratis adalah sistem pengendalian vang sifatnya formal dan
dijabarkan dalam bentuk tertulis seperti sistem prosedur operasi, laporan kinerja
yang membandingkan hasil yang dicapai dengan standarnya, dan prosedur otoritas
dalam pengambilan keputusan. Adapun pengendalian kultur adalah sistem
pengendalian yang didasarkan pada nilai norma, tujuan dan ‘ways of doing things’
yang dianut organisasi. Sistem pengukuran dan pelaporan input (cost) yang
dikonsumsi dan output (pendapé.tan) yang dihasilkan oleh suatu unit organisasi
akan mempengaruhi perilaku individu yang ada dalam unit organisasi yang
bersangkutan. Pendekatan kontinjensi (contingency approach) merupakan

pendekatan yang banyak diterapkan dalam penelitian akuntansi manajemen.

a. Ketidakpastian lingkungan vang dipersepsikan

Teori kontinjensi atas ketidakpastian lingkungan yang dipelopori oleh Burn

dan Stalker (1961). Dalam penelitiannya menyebutkan mencoba mengidentifikasi
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tipe struktur dan praktik‘ manajemen yang tepat untuk berbagai kondisi yang
lingkunganya berbeda. Kedua peneliti tersebut menemukan bahwa organisasi
yang mekanis (dengan ciri pembagian tugas yang spesifik dan tegas) tepat untuk
lingiungan yang stabil sedangkan organisasi yang orgaﬁis (dengan ciri struktur
fleksibel) tepat untuk lingkungan yang tidak stabil. Otley (1980) mendefinisikan
ketidakpastian lingkungan adalah kq_ﬁdisi lingkungan yang eksternal yang dapat
mempengaruhi operasionalisasi perusahaan. Govindarajan (1984), berpendapat
bahwa ketidakpastian lingkungan sebagai pengaruh keadaan (custumers,
suppliers, competitors, dan regulators) yang tidak dapat diramalkan. Sedangkan
Brownnell (1985) mendefinisikan sebagai tingkat kompleksitas dan lingkungan
yang dinarhis. Kompleksitas berhubungan dengan sejumlah item seperti:
tersedianya personel, interpendensi dengan unit bisnis lain, permintaan pelanggan
dan sebagainya yang merupakan hal penting dalam pengambilan keputusan dan

dinamis dihubungkan pada frekuensi perubahan dalam setiap item pada setiap

Saat.

Duncan (1972) secara spesifik mendefinisikan lingkungan sebagai
keseluruhan faktor fisik dan sosial yang dapat mempengaruhi secara
pertimbangan dalam perilaku pengaﬁlbilan keputusan individu. Lebih jauh
Duncan (1972) melakukan hipotesis bahwa dinamika dan kompleksitas pada

persepsi atas ketidakpastian lingkungan, dimana dinamika diharapkan menjadi
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faktor yahg lebih penting Disini dinamika lingkungan merupakan perubahan yang
terjadi terus menerus yang mempengaruhi pertimbangan dalam pengambilan
keputusan manajemen. Hal ini mengakibatkan sulitnya memperoleh informasi

yang relevan untuk pengambilan keputusan.

Variabel ketidakpastian lingkungan merupakan variabel kontekstual atau
independen yang penting karena kondisi tersebut membuat perencanaan dan
kontrol lebih sulit dalam situasi operasi yang tidak pasti disebabkan oleh
kejadian-kejadian dimasa akan datang tidak dapat diprediksi (Govindarajan, 1984;
Chenhall dan Morirs, Gul dan Chia, 1994). Miliken (1987) menyatakan bahwa
ketidakpastian lingkungan | sebagai rasa ketidakmampuan individu dalam

memprediksi sesuatu secara tepat dan persepsi ketidakpastian lingkungan

didefinisikan sebagai persepsi individu atas ketidakpastian lingkungan yang _

berasal dani lingkungan organisasi.

Kondisi ketidakpastian lingkungan yang tinggi, informasi merupakan

komoditi yang sangat berguna sekali dalam proses kegiatan perencanaan dan

kontrol dalam suatu organisasi. Informasi akuntansi manajemen yang andal

(ditunjukkan dengan tingkat ketersediaan informasi akuntansi manajemen) akan
memudahkan penyediaan informasi yang tepat wakiu dan relevan, dimana

manajemen (manajer) memiliki tingkat kebutuhan informasi yang berbeda.
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Heterogenitas dan dinamika lingkungan yang disebutkan Simon (1987) dalam
Oktavianus Pasoloran sebagai sumber utama ketidakpastian lingkungan,
membutuhkan rentang sasaran yang memungkinkan untuk dicapai. Hal ini
disebabkan oleh kompleksitas, keanekaragaman aktivitas yang tak terduga,
ketidakstabilan dan turbulensi lingkungan sulit diprediksi. Bagaimanapun, dalam
situasi yang tidak pasti respon yang cepat terhadap perubahan yang sulit
diprediksi dibutuhkan. Hal ini disebabkan oleh pencapaian sasaran dalam kondjsi
yang tidak menentu lebih besar tantangannya dari pada kondisi stabil. Umpan
balik tepat waktu akan sangat diharapkan, Banyak literatur akuntansi manajemen
menjelaskan bahwa umpan balik tepat waktunya dapat memicu perasaan subjekiif

atas kesuksesan atau kegagalan. Derigaﬂ demikian, maka ketidakpastian

lingkungan akan 'mempengaMi tingkat ketersediaan informasi akuntansi

manajemen.

b. Dimensi kultur organisasional

Hofstede jauh sebelumnya melakukan penelitian tentang beberapa aspek

kultural, di dalam artikel Azhar (1991), menyatakan telah ada Beberapa ahli yang

melakukannya, seperti : Kluckhohn (1951), Guilford (1959), Parsons (1977).
Tetapi penelitian yang dilakukan Hofstede telah membuka lingkup penelitiannya

cukup luas, juga terdapat konsep-konsep yang dapat dikaitkan dengan bidang-
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bidang lainnya schingga dapat membuka beberapa rahasia kultural itu menjadi

lebih jelas.

Kultur telah didefinisikan dengan berbagai cara, namun belum dapat '

ditentukan definisinya secara pasti (Ouchi dan Wilkins: 1985). Xultur merupakan
norma-norma dan nilai-nilai yang mengarahkan pcrilaku anggota organisasi
(Luthan: 1998). Setiap anggota akan berpeilaku sesuai dengan budaya yang

berlaku agar diterima di lingkungannya.

Hofstede et al. (1990} di dalam Bambang Suporﬁo (2000), membagi kultur
organisasional ke dalam enam dimensi praktik : (1) Process-Orniented vs. Results-
Oriented, (2). Emiployee-oriented vs. Job-Oriented, (3). Parochial vs. Professional,
(4). Open System vs. Closed System, (5). Loose rControl vs. Tight Control, (6).
Normative vs. Pragmatic. Dari keenam dimensi kultur organisasional tersebut,
yang mempunyai kaitan erat dengan praktik-praktik pembuatan ‘keputusan kinerja
adalah dimensi kultur yang kedua, yaitu : orientasi pada orang (employee
oriented) dan orientasi pada pekerja (job oriented). Tabel berikut ini menyajikan
beberapa faktor yang menonjol untuk mengidentifikasi karakteristik dimensi
kultur organisasional yang berorientési pada orang lain dan yang berorientasi pada

pekerja:




 Sumber: Hofstede (1994), Supomo (2000)
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Tabel 1
Karakteristik Dimensi Kultur Organisasional
Orientasi pada Orang dan Orientasi pada Pekerjaan

Orientasi pada Orang Orientasi pada pekerjaan

1. Keputusan-keputusan yang pen 1. Keputusan-keputusan yang pen
ting sering dibuat secara kelom ting lebih sering dibuat oleh indi
pok. vidu

2. Lebih tertarik pada orang yang 2. Lebih tertarik pada hasil pekerja
mengerjakan dari pada hasil an dari pada orang yang menger
pekerjaan. jakan.

3. Memberikan petunjuk kerja yang | 3. Kurang memberikan petunjuk
jelas kepada pegawai baru. - yang jelas kepada pegawai ban.

4, Peduli terhadap masalah pribadi 4. Kurang peduli tethadap masalah
pegawal. pribadi pegawali.

Hofstede (1990), lebih lanjut menyatakan bahwa dua jenis praktek organisast,
yang ditimbulkan oleh nilai-nilai kultur adalah proses seleksi dan proses
sosialisasi. Dan tiap-tiap individu cenderung untuk mencari dan memilih sistem

kultur yang sesuai dengan nilai-nilai personel mereka.

Kultur menurut Clemente dan Greespan (1999),_ dapat dipecah menjadi tiga
faktor mendasar, yaitu: Struktural, politis dan emosional. Faktor struktural
ditentukan oleh ukuran, umur dan sejarah perusahaan, tempat operasi, lokasi
geografis peruslahaan, jenis industri (produk/jasa). Faktor polotis ditentukan oleh
distribusi kekuasaan dan cara-cara pengambilan keputusan manajerial. Faktor
emosional merupakan pemikiran kolektif, kebiasaan, sikap, perasaan dan pola-

pola perilaku. Menurut Reynold (1986), praktek-prakiek yang dilakukan oleh
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anggota suatu kultur juga perlu diamati, karena mereka menggambarkan

manifestasi dari nilai-nilai kultur tersebut,

Holmes dan Marsden (1996), menyatakan bahwa kultur perusahaan atau
organisasional mempunyai pengaruh terhadap perilaku, cara keljia dan motivasi
para manajer dan bawahannya untuk mencapai kinerja organisasional. Menurut
Harrison dan Mc. Kinnon (1986), dimensi kulfur itu akan mempengaruhi norma-
norma -dan’ nilai-nilai dari suatu sistem serta tingkah laku dari kelompok-
kelompok masyarakat dalam interaksinya di dalam maupun di lvar sistem

tersebut.

Robbin (1996), kuitur organisésional adalah suatu persepsi.bersama yang
diaﬁut oleh- anggotell-anggota organisasi itu, suatu sistem dan makna bersama.
Salafl satu implikasi manajerial yang lebih penting dari kultur organisasi yang
berkaitan dengan keputusan seleksi. Maka, didalam penelitian i mencoba untuk
mengembangkan pengujian dimensi kultur prkatik yang menyebabkan informasi

akuntansi dapat meningkatkan kinerja manajer.

2.1.3. Kinerja manajer

Peran manajer yang terpenting yaitu mengelola dan menyelenggarakan
berbagai aktivitas pekerjaan dalam organisasi untuk mencapai tujuan dari

perusahaan. Salah satu parameter atau indikator yang sering digunakan suatu
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organisasi untuk melakukan penilaian terhadap kinerja manajer adalah pendekatan
keuangan. Pendekatan keuangan ini informasinya bisa diperoleh dari laporan

keuangan atau sumber laporan keuangan lainnya.

Mahoney et.al (1963) mengemukakan bahwa kinerja manajer sebagai salah
satu faktor yang dapat meningkatkan efektivitas kinerja organisasi. Mahoney et.al
(1965) dalam Bambang Supomo (1998) dan Isti Rahayu (2000) mendefinisikan
kinerja manajer berdasarkan fungsi manajemen pada teori manajemen klasik.
Kinerja manajer diartikan dengan seberapa jauh manajer mampu melaksanakan
fungsi-fungsi manajemen yang meliputi; perencanaan, investigasi, koordinasi,

evaluasi, supervisi, pengaturan staff (staffing), negosiasi dan representasi.

Kinerja manajer dapat dihubungkan dengan indikator efekiif dan efisien
organisasi dalam melakukan suatu aktivitas. Sehingga pengukuran atau penilaian
kinerja manajer diperlukan untuk memberikan jaminan bahwa suatu organisasi
yang dikelola oleh seorang manajer telah melaksanakan strateginya secara efektif
dan effisien. Beberapa hasil penelitian dengan menggunakan kinerja manajer
sebagai variabel'dependen memberikan kesimpulan yang tidak searah satu sama
lain. Seperrtirpenelitian Argyris (1952), Kennis (1979) dan Nur Indiantoro (1993),

menyatakan bahwa partisipasi memiliki hubungan positif dengan kinerja.

UPT-PUST AU
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2.1.4. Hubungan informasi akuntasi, ketidakpastian lingkungan dan kinerja

manajer

Informasi akuntasi seringkali digunakan sendiri atau bersama dengan
informasi lainnya sebagai dasar mengevaluasi prestasi bawa‘han (Hirst, 1981).
Perckaman aktifitas melalui angka-angka akuntasi .(accounting numbers)
merupakan informasi bagi menejemen untuk proses perencanaan, koordinasi dan
penilaian evaluasi. Dari informasi maka pihak yang terkait akan menjadikan
peddman atau acuan di masa mendatang. Dengan demikian, informasi akuntansi
dapat dikatakan akan mempengaruhi kinerja manajer. Penggunaan informasi
akuntansi tentunya tidak berdiri sendiri tapi juga harus didukung informasi di luar
akuntansi (Hirts, 1981). Hal ini menunjukan ada suatu hal yang mempengaruhi
penggunéan informasi akuntansi, yakni faktor kontinjensi. Ketidakpastian
lingkungan dalam organisasi pada kondisi tertentu seperti: custumer supplier,‘
competetors, dan tegulator belum dapat dipredeksi secara konkrit. Jadi aktifitas
dimasa mendatang akan dipengaruhi hasil penilaian melalui informasi akuntansi
dengan tidak terlepas dari faktpr kontijensi atau ketidakpastian khususnya dalam

hal ini ketidakpastian lingkungan yang terjadi dalam organisasi.
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2.1.5. Hubungan informasi akuntansi, kultur organisasi, dan Kinerja

Manajer

Kultur pada tingkat organisasi adalah seperangkat asumsi-asumsi, keyakinan-
keyakinan, nilai-nilai dan persepsi yang dimiliki para anggota kelompok dalam
suatu orgamisasi yang membentuk dan mempengaruhi sikap dan perilaku
kelompok yang bersangkutan (Schein,,.._I:Iofstede, Sackmann, Meschi dan Roger,
dikutip dari Supomo 1998). Kultur organisasi juga dimanifestasikan pada praktek-
praktek organiéasi yang membedakan antara satu kelompok dengan kelompok

organisasi yang lain (Kotter dan Hesket, 1992).

Menurut Luthan (1998) kultur merupakan norma-norma dan nilai-nilai yang
mengarahkan perilaku anggota brganiéasi. Setiap anggota akan berperilaku sesuai
dengan kultur yang berlaku agar diterima dalam lingkungannya. Robbins
(1996;289) kultur organisasi merupakan persepsi bersama yang dianut oleh
anggota-anggota organisasi yang membedakan suatu organisasi itu dari organisasi
yang lain. Kultur organisasi memiliki beberapa manfaat bagi suatu organisasi
adalah : (1) kultur menciptakan pembedaan yang jelas antara suatu organisasi
dengan organisasi yang lain (2) kultur membawa suatu rasa identitas bagi

anggota-anggota organisasi. {3) kultur mempermudah timbulnya komitmen pada
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sesuatu yang lebih luas Adaripada kepentingan individual seseorang. (4) kultur

memantapkan dan meningkatkan kemantapan sistem sosial.

Menurut Holmes dan Marsden (1996) kultur perusahaan atau organisasi
mempunyai pengaruh terhadap perilaku, cara kerja dan motivasi para manajer dan
bawahannya untuk mencapai kinerja organisasi. Lusch dan Harvey (1994) seperti
yang ditulis oleh Indriantoro (2000) mengemukakan. bahwa peningkatan kinerja
organisasional dapat dipengaruhi oleh aktiva tidak berwujud antara lain seperti
kultur organisasional, hubungan dengan pelanggan (custumer relationship) dan

citra perusahaan (brand equity).

Hofstede et al., (1990) mienyatakan bahwa pembuatan keputusan secar.a
kelompok merupakan karakteristik yang menonjol dari dimensi kultur yang
berorientasi pada orang Partisipasi umummnya diterima sebagai penerapan
pemikiran ﬁuman relations dalam penyusunan anggaran (Argyris, 1952). Konsep
human relations merupakan faktor yang menonjol dalam kultur organisasional
yang berorientasi orang, dengan demikian partisipasi dalam penyusunan anhggaran
akan lebih efektif pada kultur organisasicnal yang berorienta;si pada orang dari
pada kultur organisasi yang berorientasi pada tugas (Supomo_ dan Indriantoro,

1998).
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Hasil penelitian Supomo dan Indriantoro (1998) terhadap manajer departemen
fungsional perusahaan manufakiur yang terdaftar di BEJ memberikan bukti
empiris bahwa partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran akan
mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja manajerial pada kultur organisasi
yang berorientasi orang dan mempunyai pengaruh negatif pada kultur organisasi
yang berorientasi pada pekerjaan. Berdasarkan hasil penelitian Supomo dan
Indriantoro (1998), penelitian ini berfujuan menguji kembali hubungan aﬁatara
penganggaran partisipasi dengan kinerja manajerial, dengan kultur organisasi

sebagai variabel moderating.
2.2. Tinjauan Penelitian Terdahulu

Beberapa hasil peﬁelitian yang telah dipublikasikan dengan informasi
akuntansi terhadap kinerja manajer memberikan kontribusi kepada kita untuk
menggali lebih mendalam, menelaah dan menguji kembali secara empiris
terhadap hasil yang ada. Penelitian Argyris (1952) dalam Hist (1983)
menyimpulkan bahwa penggunaan informasi akuntansi sebagai penilai kinerja
manajer dapat menyebabkan ketegangan; rasa mendendam, saling curiga dan
kurang percaya diri. ‘Penggubaan informasi akuntansi sebagai penilai

menyebabkan perilaku negatif bagi individu yang diukur, seperti mmemanipulasi
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data akuntansi. Penelitian Argyris ini kemudian dikembangkan dan dilanjutkan

oleh peneliti lain seperti, Hopwood (1972) dan Otley (1978).

Hopwood (1972) dalam Hist (1983) meneliti dan menguji kembali atas
temuan dari Argyris (1952), dalam penglitiannya menyimpulkan bahwa
penggunaan informasi akuntansi dengan budget constraint style membawa
dampak negatif terhadap bawaban. Disini informasi akuntansi dianggap lemah
sebagai alat penilai karena adanya sifat kelemahan yang dimiliki. Otley (1978)
menyimpulkan bahwa penggunaan informasi akuntansi sebagai alat ukur dapat
berdampak positif terhadap bawahan dan informasi akuntansi baik sebagai alat

-penilai prestasi seseorang,

Isti Rabayu (2000) dalam pengujian empiris atas pengaruh ketidakpastian
lingkungan dan partiéipasi penganggaran terhadap kinerja manajerial, berhasil
membuktikan bahwa partisipasi dalam penyusunan anggaran berpengaruh
terhadap kinerja manajerial. Temuan tersebut sekaligus mendukung penelitian-
penelitian terdahulu, meskipun tidak berhasil dibuktikan hipotesis mengenai
ketidakpastian lingkungan menguatkan pengaruh partisipasi penganggaran
terhadap kinerja manajerial. Sedangl;an penelitian Endang Dwi Wahyuni (1999)

dengan menempatkan ketidakpastian lingkungan dihubngkan dengan informasi
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akuntansi terhadap kineljé manajer secara signifikan pengaruhnya kecil sekali

atau boleh dikatakan tidak berpengaruh.

Temuan yang tidak konsisten dalam penelitian terdahulu menurut Chenhall
dan Brownell (1988) disebabkan adanya faktor kondisional. Sehubungan dengan
itn, maka .ketidakpastian lingkungan dijadikan variabel moderating untuk

pengaruh informasi akuntansi terhadap kinerja manajer.

Mohan et al., (1995) memberikan catatan temuan mengenai kinerja dapat
digeneralisasikan pada populasi yang diteliti, artinya dalam menggeneralisasikan
harus berhati-hati karena faktor kultur (French et al.: 1996). Sejalan dengan itu
Brownell (1982a) menyarankan bahwa variabel struktur organisasional dan
kurltur perlu dievaluasi sebagai faktor kemungkinannya mempunyai pengaruh

moderating terhadap hubungan antara partisipasi dengan kinerja manajerial.

Berkaitan dengan kultur organisasional dikemukakan hasil penelitian yang

terdahulu sebagai berikut :

a. Frucot dan Shearon (1991) melakukan penelitian terhadap 83 manajer
warga negara Mexico yang bekerja pada 21 perusahaan asing dqmestik
di Mexico City, menemukan bahwa ﬁerbedaan kultur dapat
mempengaruhi perbedaan respon terhadap anggaran partisipasi dalam

peningkatan kinerja manajerial.
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b.. O Connor (1995) meneliti pengaruh perbedaan kultur antara negara

tehadap hubungan antara sistem evaluasi kineja berdasarkan anggaran
dan kinerja manajerial terhadap 280 manajer di Singapura dan 300
manajer di Korea Selatan dengan instrumen dimensi kultur Hofstede
(1980) menemukan bahwa dimensi kultur berpengaruh terhadap kinerja

manajerial.

. | Penelitian Indriantoro (1993) pada peruséhaan manufaktur yang ada di
Jakarta mengeﬁai pengaruh dimensi kultur terhadap anggaran partisipasi
dan kinerja manajerial menemukan bahwa dimensi kultur tidak
mempunyai pengeruh secara signifikan terhadap hubungan antara

penyusunan anggaran dan kinerja manajerial.

. Supomo (1998) meneliti 79 orang manajer dari perusahaan manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek di Jakarta (BEJ) yang terdiri dari 19 jenis

industri pada berbagai departemen dengan instrumen kultur

organisasional Hofstede (1990) menemukan pengaruh yang positif dari

kultur organisasional yang berorientasi pada orang terhadap efektifitas

anggaran partisipasi dalam peningkatan kinerja manajerial.
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Rangkuman Penelitian Terdahulu Mengenai Pengaruh Ketidakpastian
Lingkungan yang Dipersepsikan dan Kultur Organisasional terhadap
Hubungan Informasi Akuntansi dan Kinerja Manajer

Peneliti

Objek

alat

Analisis

Hasil Penelitian

Gordon,
Narayanan
(1984)

Perusahaan
Manufakiur

Analisis
Diskriminan

+Ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan mernpunyat
pengaruh positif dan signifikan
terhadap - struktur  organisasi
perusahaan.

Endang Dwi

Wahyuni
(1994)

Perusahaan
Manufaktur

Analisis
Regresi

- Ketidakpastian lingkungan vang
dipersepsikan dihubungkan
dengan  informasi  akuntansi
terhadap kinerja manajer secara
signifikan  pengaruhnya  kecil
sekali atau boleh dikatakan tidak
bepengaruh

Isti Rahayu
(2000)

Perusahaan
Mamufaktur

Analisis
Regrest

_bahwa
“penyusunan

» Pengaruh ketidakpastian
lingkungan dan partisipasi
penganggaran terhadap kinerja
manajerial, berhasil membuktikan
partisipasi dalam
anggaran
penganggaran berpengaruh
terhadap kinerja manajerial.

Chenhall dan
Morris (1986)

Perusahaan
Manufaktur

Analisis
Regrest

Pengaruh ketidakpastian
lingkvmgan yang dipersepsikan
dan ketergantungan organisasi
tidak berhubungan secara
Iangsung dengan Desentralisasi,

Frucot dan
Shearon (1991)

Perusahaan
Asing  dan
Domestik

Analisis
Regresi

-1-dalam

- Perbedaan kultur dapat

mempengaruhi secara signifikan
terhadap anggaran  partisipasi
—-peningkatan  kinerja
manajerial.

Indriantoro
(1993)

Perusahaan
Manufaktur

Analisis
Regresi

+ Dimer.si kultur tidak mempunyai
pengaruh secara signifikan
terhadap hubungan antara
penyusunan  anggaran  dengan
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kinerja manajerial.
Supomo (1998) | Perusahaan Analisis + Kultur organisasional
Manufaktur Regresi berorientasi pada orang

berpengarnh  positif  terhadap
efektifitas anggaran partisipasi
dalam peningkatan kinerja
manajerial

Sumber : Dari berbagai sumber penelitian

2.3. Hipotesis dan Kerangka Pemikiran Teoritis

Paparan teori dan penelitian yang terdahulu diatas menyatakan bahwa,

informasi akuntansi mempunyai fungsi sebagai pedoman untuk menilai salah satu

kinerja individual para manajer maupun organisasi atau bagian organisasi; uituk

mencegah dampak fungsional atau disfungsionalnya sikap dan perilaku anggota

organisasi dalam penyusunan anggaran, perlu melibatkan manajemen pada level

yang lebih rendah, sehingga anggaran pertisipatif dinilai merupakan pendekatan

manajeria, dapat meningkatkan efektifitas organisasional melalui peningkatan

kinerja setiap anggota organisasi secara individual. Sesuai dengan temuan-temuan

penelitian yang menguji hubungan secara langsung antara informasi akuntansi

dengan kinerja manajerial maka kedua variabel tersebut dapat digambarkan pada

gambar 1.

[Tnfonnasi Akuntaﬂsi]

» [ Kineria Manaier ]
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Informasi akuntansi merupakan variabel independen yang mempunyai
hubungan positif dengan kinerja manajerial sebagai variabel dependen, oleh
karena itu hipotesis yang diajukan untuk diuji adalah

H; Informasi akuzntansi berpengaruh positif terkadap kinerja

manajer.

Govindarajan (1986) menggunakan variabel ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan untuk menguji hubungan partisipasi dengan sikap dan kinerja
manajer. Dari penelitian tersebut ditemukan: (1) ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan tinggi pengaruh partisipasi semakin besar terhadap kinerja
manajerial, (2) ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan tinggi partisipasi
memiliki perigaruh yang semakin besar terhadap sikap dan motivasi manajer, (3)
ketidakpastian lingkungan yang 'dipersepsikan tinggi, partisipasi penyusunan

anggaran yang tinggi akan mengurangi slack anggaran.

Kren (1992) tidak berhasil menunjukkan perubahan lingkungan akan
berpengaruh terhadap partisipasi. Namun Kren (1992) menemukan saat
perubahan lingkungan tinggi partisipasi digunakan sebaik mungkin oleh manajer
untuk memperoleh informasi yang berhubungan dengan tugas. Berkaitan dengan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan sebagai variabel moderating maka

dapat digambarkan pada gambar 2
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[Tnformasi Akuntansi] ={ Kineria Manaier ]

’l Ketidaknastian T.inglkunean l

Sesuai dengan gambar tersebut diatas hipotesis yang menyatakan pengaruh
moderating ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan terhadap hubungan
antara Informasi akuntansi dengan kinerja manajer yang akan diuji dalam
penelitian ini adalah:

- H; Informasi akuntansi mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja .
manajer pada saat ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan,
tinggi. ‘

Pendekatan kontinjensi berikutnya adalah pengaruh kultur organisasional
Anggaran yang disusun secara partisipatif lebih mencerminkan bahwa keputusan-
keputusan yang penting dalam proses penyusunan anggaran dibuat secara’
kelompok daripada dibuat secara individual. Menurut Hofstede et al. (1990),
pembuatan keputusﬁn secara kelompok merupakan karakteristik yang menonjol
dari dimensi kultur yang berorientasi pada orang. Partisipasi umumnya diterima
sebagai penerpan pemikiran hwman relations dalam penyusunan anggaran

(Argyris, 1952). Berdasarkan pemikiran tersebut, partisipasi dalam penyusunan
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anggaran kemungkinan akan lebih efektif pada kultur organisasional yang
berorientasi pada orang dari pada kultur organisasional yang berorientasi pada

tugas. Untuk itu variabel kultur organisaional dapat digambar pada gambar 3

[ Kultur Oroanisasional l

[Inf’ormasi Akuntansi] =[ Kineria Manaier ]

Sesuai dengan gambar tersebut hipotesis yang menyatakan pengaruh
moderating kultur organisasional terhadap hubungan antara informasi akuntansi
dengan kinerja manajer yang akan diuji dalam penelitian 1m adalah:

H; Informasi akuntansi tinggi akan mempunyai péngaruh positif
terhadap kinerja manajer pada kultur organisasional yang

berorientasi pada orang dan mempunyai pengaruh negatif pada
kultur organisasional yang berorientasi pada pekerjaan,

Rumusan hipotesis (Hg)'tersebut dapat dijelaskan dengan tabel 3 sebagail

berikut;
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Tabel 3
PENGARUH KULTUR ORGANISASIONAL TERHADAP HUBUNGAN
INFORMASI AKUNTANSI DENGAN KINERJA MANAJER

Orientasi pada orang orientasi pada pekerjaan
Informasi tinggi Kinerja tinggi Kinerja rendah
Informasi rendah Kinerja rendah Kinerja tinggi

Secara keseluruhan untuk -melihat pengaruh ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan dan kultur organisasional terhadap hubungan antara informasi
akuntansi dengan kinerja manajer, dikombinasikan menjadi satu model yang

digambarkan sebagai berikut pada gambar 4:

[ Kuitur Oreanigasional ]

|

3

B

[ Ketidaknastian I.ingkungan ]

Sumber: Govindarajan, (1985); Endang D., (1994); Hofstede (1990);
Supomo (2000). -

[Inf‘ormas:i Akuntansi] } L Kineria Manaier ]

Garis gereik pomor satu menunjukkan hubungan langsung antara informasi
akuntansi dengan kinerja manajer. Garis gerak nomor dua menunjukkan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan sebagai variabel moderating

terhadap informasi akuntansi dengan kinerja manajer. Garis gerak nomor tiga

e e o et g 8 e
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menunjukkan kultur organisasional sebagal variabel moderating terhadap

informasi akuntansi dengan kinerja manajer.




BAB III
METODE PENELITIAN

3.1. Populasi dan Teknik Penentuan Sampel

Populasi dari penelitian ini adalah Mangjer-manajer Bank Perkreditan Rakyat-
yang berada di Wilayah Semarang, Pemilihan satu Jenis usaha (homoginitas) pada
Bank Perkreditan Rakyat dalam penelitian iﬁi bertujuan untuk menghindari
industrial effect, karena masing-masing industri mempunyai karakteristik spesifik
terutama dalam ketidakpastian lingkungan yang dihadapi, misalnya perbedaan

regulasi pemerintah dan perkembangan teknologi.

Penentuan sampel dilékukan slecara sénsus dari semua populasi yang ada
diberi angket kuesioner kepada Direktur (manajer) eksekutif Bank Perkreditan
Rakyat sebagai responden. Berdasarkan data yang bersumber pada Kantor Bank
Indonesia Jawa Tengah per Oktober 2003, populasi yang ada teridentifikasi

sebanyak 144 PT Bank Perkreditan Rakyat (BPR) yang beroperasi di Wilayah

Semarang,
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Tabel 4

DISTRIBUSI POPULASI DAN PENENTUAN SAMPEL

POPULASI SAMPEL
Semarang : Semarang ;
24 manager 18 manajer
Salatiga : Salatiga :

3 manajer 1 manajer
Kebumen : Kebumen :
5 manajer ! manajer
Purworejo : Purworejo :
3 manajer 1 manajer
Magelang : Magelang :
15 manajer 7 manajer
Temanggung : Temanggung :
6 manajer ‘2 manajer
Wonosobo : Wonosobo :
4 manajer 1 manajer
Kendal : Kendal :

1’7 manajer 6 manajer
Pekalongan : Pekalongan :
3 manajer -

Pemalang : Pemalang :
4 manajer 1 manajer
Tegal : Tegal :

11 manajer 2 manajer
Brebes : Brebes :

4 manajer I manajer
Demak : Demak :

10 manajer 2 manajer
Kudus : Kudus :

6 manajer 1 manajer
Pati : Pati :

10 manajer 2 manajer
Jepara : Jepara :

4 manajer

40
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Rembang : Rembang :
3 manajer 2 manajer
Blora : Blora :

5 manajer 4 manajer
Grobogan : Grobogan :
5 manajer 3 Manajer
Purwodadi : Purwodadi :
2 manajer 2 manajer

Sumber : Penelitian 2004

3.2. Jenis dan Sumber Data -

Penelitian ini memerlukan data primer bersumber dari jawaban responden atas
pertanyaan yang berhubungan dengan informasi akuntansi, ketidakpastian

lingkungan, kultur organisasional dan kinetja manajer.

Respohden dan penelitian ini adalah Direktur (manajer).paaa PT BPR yang
menjadi éampel penelitian. Dengan ﬁenggtmakan Direktur sebagai responden
yang menjawab kuesioner, diharapkan data‘ yang diperoleh dapat lengkap dan
menyeluruh karena Direktur BPR merupukan fungst utama dalam rpengambilan
keputusan dan memiliki informasi lengkap dan menyeluruh tentang kebijakan dan

operasional BPR.
3.3 Metode Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan langsung ke respondeﬁ dengan cara mail survey

dengan angket. Penyebaran angket kuesioner yang akan diisi dikirim kepada
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seluruh responden (dalam hal ini Direktur BPR) melalui jasa pos (mail Survey).
Pendekata.n‘tersebut dilakukan karena BPR berada tersebar diseluruh wilayah
Jawa Tengah dan lokasi responden jauh dari ﬁeneliti. Untuk mencapai target yang
diharapkan dan tingkat response rate dari responden melalui follow up dengan

berbagai cara, yaitu :

a. melakukan konfirmasi atas pengiriman kuesioner melalui telepon

(contact person) atau cara lain yang dapat ditempuh .

b. Memberikan amplop balasan tanpa dibebani biaya kepada

responden, tinggal memasukkan ke bis surat.

¢. Memberikan informasi dalam cara pengisian kuesioner dengan
penjelasan via telepon atau response langsung ke responden, kalau

responden kurang memahami kuesioner yang disampaikan.
3.4. Definisi Operasional Variabel

Pada penelitian ini menggunakan instrumen yang telah digunakan untuk

mengukur variabel penelitian pada penelitian sebelumnya dalam rangka

.. meningkatkan validitas dan reliabilitas pengukuran variabel. Instrumen tersebut

terbagi atas variabel -sebagai berikut: (1) Variabel independen yaitu Informasi
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Akuntansi, Ketidakpastian Lingkungan, Kultur Organisasional sebagai variabel

moderating dan (2) Variabel dependen yaitu Kinerja Manajer.

Penelitian ini menggunakan definisi operasional atas variabel yang menjadi

pengamatan adalah sebagai berikut:

3.4.1. Informasi akuntansi

Informasi akuntansi merupakan suatu faktor control yang menentukan
penilaian prestasi dan kinerja manajer dan dioperasionalisasikan sebagai alat
penilai (reliance on accounting performance measure). Instrumen Hirst (1983)
dipergunakan dalam penelitian ini, karena dapat digunakan untuk Amanajer sektor
ind'ust;ri dan non industri. Pengukuran RAPM yang digunakan Hirst meliputi lima
butir pertanyaan yang dimaksudkan untuk mendeteksi sampai sejauhmana prestasi
manajer dapat diungkapkan dengan data kuantitatif Lima butir pertanyaan
tersebut meliputi pengukuran kine;ja, penghargaan, promosi, hubungan atasan
dan bawahan dan pengukuran kinerja berdasarkan tingkatan. Setiap responden
diminta untuk menjawab lima butir pertanyaan yang mengukur prestasi manajer
dengan memilih skala 1 sebagai kurangnya informasi akuntansi yang diperlukan,

sampal dengan skala 5 lebih lengkap informasi akuntansi yang diperlukan,
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3.4.2. Ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan

Ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan adalah persepsi manajer
tentang lingkungan yang dihadapi dan mempengaruhi perusahaan tempat ia
bekerja. Instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel ketidakpastian
lingkungan yang . dipersepsikan (perceived environmental uncertainty)
dikembangkan oleh Ducan (1972). Instrumen mengukur ketidakpastian
lingkungan yang dipersepsikan dengan berfokus pada kurangnya informasi pada
faktor-fakior lingkungan, ketidakmémpuan untuk menentukan probabilitas
mengenai bagaimana lingkungan akan mempengaruhi kesuksesan atau kegagalan,
- dan tidak mengetahui hasil dari keputusan dalam bentuk bagaimana organisasi
akan rugi akpabila keputusan yang dihasilkan tersebut tidak benar. Untuk
mengukur persepsi manejer atas ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
(dirasakan) dengan menggunakan 11 item- pernyataan .[tem-item pertanyaan
diberi skor dengan menggunakan skala Likert dari skala 1(persepsi manajer dalam
ketidakpastian lingkungan yang rendah) sampai skala 5 (manajer merasa

perusahaan dalam Ifhgkungan ketidakpastian yang tinggi).

3.4.3. Kultur organisasional

Yang dimaksud dengan kultur organisasional dalam penelitian ini,

menggunakan pendekatan dimensi praktik, yaitu nilai-nilai dan keyakinan (belief)
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yang dimiliki oleh para anggota organisasi, yang dimanifestasikan dalam bentuk
norma-norma perilaku para individu atau kelompok organisasi yaﬁg bersangkutan
(Hofstede et al., 1990; Kotter dan Heskett, 1994). Variabel kultur organisasional
dimaksudkan secata spesifik untuk menjelaskan orientasi kultur perusahaan pada
level top manager. Variabel ini diukur dengan instrumen yang dikembangkan oleh
Supomc berdasarkan hasil analisis faktor pada instrumen Hofstede et al.., (1990).
Dengan menggunakan skala likert Jima poin, setiap item pertanyaan berisi
pernyataan mengenai dimensi kultur organisasional yang mempertentangkan
antara orientasi pada orang dengan orientasi pada pekerjaan; pilihan jawaban
meliputi angka 1 sampai S yang menunjukkan skala ;'endah untuk kultur yang

berorientasi pada orang dan skala tinggi untuk kultur yang berorientasi pada

pekerjaan.

3.4.4. Kineria manajer

Kinerja manajer dalam penelitian ini dimasudkkan kinerja para individu atau
tingkat kecakapan dan kemampuan manajer dalam peleksanaan tugas
manajerialnya, meliputi kegiatan ﬁérencanaan, investigasi, pengkoordinasian,
evaluasi, pengawasan, pemflihan staf, negosiasi, perwakilan dan kinerja secara
menyeluruh. Variabel ini diukur dengan menggunakan instrument self-rating

yang dikembangkkan oleh Mahoney et al., (1963). Selain Mahoney et al (1963),
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instrument ini juga dipakai peneliti sebelumnya, seperti: Brownell (1982),
Brownell dan Mc Innes (1986), Frucot daﬁ Shearon (1991) dan Iridliantoro(l 993).
Menurut Govindarajan (1986) penggunaan instrumen kinerja manajer Mahoney ef
al (1963) memiliki keunggulan dibandingkan pengukuran lainnya. Kelebihan
tersebut adalah: (1) memiliki veliditas dan realibitas yang memuaskan (2)

mengngukapkan dimensi-dimensi kerja manajerial secara rata.

Responden dalam instrumen ini diminta untuk mengukur kinerjanya yang
terbagi menjadi delapan dimensi yaitu: perencanaan, investigasi, koordinasi,
evaluasi, supervisi, pemilthan staff, negosiasi dan representasi. serta satu dimensi
secara keseluruhan. Skala kinerja manajer diukur dengan skala perbandingan

dengan memilih skala 1 sampai 5, dimana skor yang mendekati atau sama dengan

1 untuk kinerja dibawah rata-rata (standar) dan skor maksimum mendekati atau

skor 5 untuk kinerja diatas standar. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 5

berikut ini ;
TABEL 5

DIFINISI OPERSIONAL VARIABEL KINERJA MANAJER

Variabel Definisi Pengukuran Dimensi

Dependen: Kinerja para indivi- | skala perbandingan | Perencanaan,
du atau tingkat keca- | pilih skala 1 sampai | investigasi,
Kinerja (Y) kapan dan kemampu | 5, dimana : koordinasi,
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evaluasi,

Independen: = | an manajer dalampe | Skor mendekati -atau | supervisi,

sama dengan 1 untuk | pemilihan staff,
Informasi laksanaan tugas ma- | kinerja dibawah rata | negosiasi,
Aluntansi, najerialnya Tepresentasi,
Ketidakpastian -Tata (standar) dan kinerja
Lingkungan , secara
yang Skor maksimumm men keseluruhan
Dipersepsikan,
dan Kultur dekati atau skor 5
Organisasional untuk  kinerja  diatas
(X) standar .

3,5. Teknik Analisis

Data dari hasil penelitian tersebut dilakukan analisis untuk memberikan

penjelasan dan menginterprestasikan atas perolehan data. Dalam penelitian ini

menggunakan analisis sebagai berikut: -

3.5.1. Statistik diskriptif

Untuk memberikan gambaran umum berkaitan dengan

responden

menggunakan tabel distribusi yang merincikan tentang pendidikan, lamanya

bekerja, lamanya jabatan dan wumur pekerja. Sedangkan pendiskripsian

 karakteristik  variabel penelitian  (Informasi  Akuntansi, Ketidakpastian

Lingkungan yang dipersepsikan, Kultur Organisasional, dan Kinerja Manajer).
Alat analisis yang digunakan adalah rata-rata, modus, kisaran dan deviasi standar

diperoleh dan hasil jawaban responden yang diterima.
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3.5.2. Uji kualitas data

Menurut Hair et al., (1996) kualitas data dari penggunaan instrumen peneiitian
dapat dievaluasi melalui uji reliabilitas (pengujian konsistensi internal) dan uji
validitas (validity). Pengujian tersebut masipg-masing untuk mengetahui
konsistensi dan akurasi data yang dikumpulkan dari penggunaan instrumen. Ada

tiga prosedur yang dilakukan dalam penelitian ini untuk mengukur kualitas data

itu:

3.5.2.1. Uiji reliabilitas (Konsistensi Internal)

Uji ini dilakukan untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran tetap
konsisten apabila dilakukan dua kali atau lebih terhadap gejala yang sama dengan
menggunakan alat ukur yang sama. Reliabilitas diukur melalui tiga pendekatan
(Indriantoro dan Supomo, 1999, h. 180) yaitu; (1) koefisien stabilitas, (2)
koefisien ekuivalensi dan (3) reliabilitas konsistensi internal. Reliabilitas
instrumen akan digunakan pendekatan internal dengan Cronbach Alpha. Hair at
al., (1996) mensyaratkan satu instrumen yang reliabel jika memiliki koefisien

Cronbach Alpha diatas 0,70.
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3.5.2.2, Uji Validitas

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui seberapa baik suatu instrumen

mengukur konsep yang seharusnya diukur. Instramen ini terdiri dari:

a.. Uji Validitas Content (Face validity) atau wji validitas preventif, yaitu
konfirmasi tentang validitas instfumen penelitian kepada beberapa
panelis ahli agar mendapatkan instrumen yang benar-benar dapat
mengukur variabel yang akan diuji (Sekaran, 2000). Hasil konfirmasi
menjelaskan bahwa secara umum instrumen penelitian valid digunakan
untuk mengukur variabel yang akan diuji, tetapi-perlu juga penyesuaian
'kalimat pertanyaan agar mudah dipahami oleh responden. Validitas
preventif tersebut kemudian digunakan dalam pilot study untuk

mendapatkan instrumen yang valid.

b. Uji Validitas Konstruk menggunakan analisis faktor dengan Varimax
Rotation. Pengujian ini menentukan kualitas instrumen informasi
akuntansi dengan melihat nilai loading factor masing-masing item
pertanyaan, Suatu instrumen penelitian yang valid disyaratkan memiliki

loading factor lebih dari 0,50 (Hair et al., 1996).
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¢. Uji Pearson Correlation, menghubungkan antara skor masing-masing
item pertanyaan dengan total skor pertanyaan. Pengujian ini untuk
melihat validitas konstruk data variabel ketidakpastian lingkungan dan

kinerja manajer.

3.5.2.3. Pengujian Non - Response Bias

Pengujian non-response bias ini bertujuan melihat karakteristik jawaban
responden yang mengembalikan kuesioner dan yang tidak mengembalikan
kuesioner (non respondents). Test ini membagi dua kelompok vaitn: (1)

kelompok awal yaitu kelompok yang mengembalikan kuesioner vang diisinya
. sejak awal sampal batas waktu pengembalian yang diberikan peneliti (2)
kelompok akhir (late respon) yaitu kelompok responden‘ yang mengirimkan
kembali kuesioner setelah satu minggu dari batas yang ditentukan. Pengujian non

respon bias atas variabel yang diamati dalam penelitian ini menggunakan t - rest.

3.5.3._Uii Asumsi Klasik

Sehubungan dengan penggunaan metode regresi ganda (multiple regression)
maka dapat dilakukan pengujian asumsi klasik yang terdapat dalam rtegresi

berganda sebagai berkut:
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a. Ujl Autokorelasi, pengujian asumsi klasik ini bertujuan apakah model

regresi linier yang digunakan terdapat korelasi antara kesalahan
pengganggu pada suatu periode dengan kesalahan pada periode
sebelumnya. Uji gejala autokorelasi dilakukan dengan melihat hasil

Durbin Watson dengan bantuan program SPSS Menurut pendapat

Guyarati (2003) : (1) jika d < dy, atau d > (4 — dp) maka terdapat~

autokorelasi, (2) Jika d terletak antara dy dan (4 — dy)maka tidak ada
autokorelasi dan (3) Jika d terletak antara di, dan dy atau diantara (4 ~

dy)dan (4 - dp) maka tidak menghasilkan kesimpulan yang pasti

{(inconclusive).

. Uji Multikolinearitas, uji ini beﬁujuan menguji apakah model regresi

yang di‘perikan dalam suatu pene]iﬁan.terdapat korelasi antar variabel
independen. Model regresi yang baik seharusnya tidak terdapat
hubungan antar variabel independen. Kedua variabel independen yaitu
informasi akuntansi dan ketidakpastian lingkungan dimasukkan kedalam
program regresi. Hasil dapat dilthat dengan melihat besaran nilai VIF
(Variance Inflation Factor) dan tolerance. Pedoman yang dipakai untuk
suatu model regresi yang bebas multikolinearites adalah nilai VIF semua

variabel independen dibawah nilai 10 (Hair et al., 1998).
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¢. Uji heteokedastisitas, pengujian asumsi ini mempunyai tujuan terhadap
pemakai model regresi yang digunakan apakah terjadi ketidaksamaan
variance residual dari suatu pengamatan ke pengamatan lain. Pengujian
adanya heterokedastisitas dalam penelitian ini akan menggunakan uji

Glejser.

3.5.4. Analisis Regresi

Analisis statistik yang digunakan adalah analisis regresi (Regression anaysis)
sebagal model memprediksi dan mempelajari hubungan kausal antara variabel
dependen dengan beberapa variabel independe. Peneliti menggunakan regresi
linier sederhana untuk menguji hubungan antara inforrr'lasi‘ akuntansi dengan
kinerja manajer dan é.nalisis regresi berperantara moderated regression analysis
(RMA) untuk menentukan hubungan intéraksi antara dua variabel oleh satu

variabel moderating (Nunally, 1994).

3.5.5. -Pengujian Hipotesis

Penelitian ini ‘menguji hipotesis-hipotesis dengan metode analisis regresi dan
korelasi sederhana dengan bantuan program SPSS. Hipotesis pertama dalam

penelitian ini menggunakan regresi sederbana untuk menguji hubungan antara
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informasi akuntansi dengan kinerja manajer. Hipotesis kedua dan ketiga diuji

menggunakan residual approach.

Hipotesis pertama berbunyi bahwa informasi akuntansi berpengaruh positif
terhadap kinega manajer. Hipotesisi pertama diuji dengan menggunakan

persamaan regresi linear sederhana dengan model:

Y=o+ BiXi e (persamaan 1)
dimana :

Y : Kinerja manajer

X; : Informasi akuntanéi

Hipotesis kedua berbunyi kesesuaian tinggi (high degree of fit) antara
informasi akuntansi dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan akan
berhubungan dengan kinerja yang tinggi, kesesuaian yang rendah akan
berhubungan dengan kinerja yang rendah. Hipotesis ketiga berbunyi kesesuaian
tinggi(high degree of fif) antara informasi akuntansi dan kultur organisasional
berorientasi orang akan berhubungan dengan kinerja yang tinggi, kesesuaian
antara informasi akuntansi dan kultur organisasibnal yang rtendah akan

berhubungan dengan kinerja yang rendah.
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Untuk mengyji hipotesis kedua dan ketiga digunakan pendekatan residual
(Residual Approach). Pendekatan ini dikembangkan oleh Dewar dan Werbel
(1979). Pendekatan ini menggunakan analisis korelasi sederhana untuk
mendeteks: kekuatan hubungan antara /ack of fit residual (g) dan hubungannya
terhadap kinerja manajer. Korelasi negatif yang signifikan antara keduanya
merupakan bukti vang mendukung hipotesis. Lack of fit residual (g) dihasilkan
dari deviasi hubungaﬁ linier antara informasi akuntansi dengan variabel kontinjen

(Duncan dan Moores, 1989).

Residual Approach mengasumsikan bahwa ada banyak kemungkinan
kombinasi yang menunjukkan the best fit (kesesﬁaian tefbaik) atau konsistensi
antara informasi akuntansi dan fakfor kontinjen. Kombinasi ini disajikan dalam
suatu garis regresi. Kesesuaian terbaik dari informasi akuntansi dan faktor
kontinjensi diperoleh dengan melakukan regresi faktor kontinjen pada informasi
éklmtanéi. Melalui regresi antara faktor kontinien (ketidakpastian lingkungan
yang 3ipersepsikan dan kultur organisasional) dan informasi akuntansi diperoleh

lack of fit resid_;za? (€).

Langkah dalam penerapan pendekatan residual (Duncan dan Moores, 1989)
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1. menentukan fi antara informasi akuntansi dengan masing-masing

variabel kontinjen (ketidakpastian lingkungan dan kultur organisasional)

dengan melakukan regresi (persamaan 2 dan 3)

Ka=02+ BaXi+ € o, {(persamaan 2)
Xs=os+BsXi+ 8 oo, (persamaan 3)
dimana :

X» :ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
X3 : kultur organisasional

Tika nilai B, positif dan signifikan, maka sesuai der;gan
ekspektasiteori kontinjensi yang emnunjukkan adanya kesesuajan antara
informasi akuntansi dan ketidakpastian lingkungan yang diperéepsikan.
Jika nilai s positif dan signifikan, maka sesuai dengan ekspektasi teori

kontinjensi yang menunjukkan adanya kesesuaian antara informasi

akuntansi dan kultur organisasional.




36

2. menentukan nilai lack of fit residual (€) yang menunjukkan sejauh mana
kombinasi aktual jawaban responden mendekati atau menjauhi garis fit

regresi.
g2 = Xz — o — $2X
g3 = X3 — a3 + -B3Xy

3. Nilai lack of fit residual (&) tersebut kemudian diabsolutkan. Setelah itu
dikorelasikan dengan kinerja manajer. Korelasi negatif vang signifikan

antara keduanya merupakan bukti yang mendukung hipotesis.

.




BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Bab ini membahas hasil penelitian dengan menguji secara statistik data yang
telah dikumpulkan deﬁgan menggunakan program pengolahan statistik SPSS versi
10.0. Pembahasan diawali dengan statistik deskriptif mengenai demografi
responden, dan variabel penelitian, pengujian kualitas data, pengujian asumsi

klasik, dan terakhir pembahasan hasil uji hipotesis.
4.1. Statistik Deskriptif

Data penelitian dikumpulkan dengan penyebaran 144 kuesioner kepada
responden. Proses distribusi kuesioner dilakukan dengan jasa pos kepada 144 PT
BPR Wilayah Semarang mulai tanggal 7 Juni 2004 dengan batas pengambilan.

tanggal 6 Juli 2004. Untuk 28 PT BPR jawaban diambil langsung dan sisanya

melalui jasa pos.

Kuesioner yang kembali menggunakan jasa pos sebelum tanggal batas
pengembalian sebanyak 19 eksemplar dan sesudah batas pengembalian sebanyak
10. Ada béberapa alasan klasik responden tidak mengembalikan kuesionerﬁya
setelah dikonfirmasi diantaranya yajtu, r_esponden menganggap kuesioner tersebut

sangat memungkinkan terungkapnya rahasia perusahaan.

56
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Proses distribusi kuesioner yang layak menjadi data penelitian ini berjumlah

57. Rincian penjelasan distribusi dan pengembalian kuesioner ini dijelaskan pada

Tabel 6.
" TABEL 6
RINCIAN DISTRIBUSI DAN PENGEMBALIAN KUESIONER
Kuesioner yang didistribusikan 144
Kuesioner yang kembali (follow up) 28
Kuesioner yang kembali (jasa pos) pra 6 Juli 2004 19
Kuesioner yang kembali (jasa pos) pasca 6 Juli 2004 10 +
Kuesioner layak diolah 57 -
Kuesioner tidak kembali 87
Response rate _ 39,58%

Sumber : Hasil penelitian, 2004

'fabel 7 rr;enjelasl;an bahwa dari diskriptif profil responden yang terdiri dari
umur 26 tahun sampai dengan 50 tahun dengan tingkat pendidikan mercka
berkisar SLTA sampai dengan S2, responden telah bekerja diperusahaannya
masing-masing antara 1 tahun 5 bulan sampai dengan 17 tahun 6 bulan sedangkan

lama jabatan yang dijalankan dar 1 tahun 2 bulan sampai dengan 8 tahun 2 bulan.
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TABEL 7
DEMOGRAFI RESPONDEN
DEMOGRAFI MODUS | STANDPAR | MINIMUM | MAKSIMU

DEVIAST M
TImnr 35 5,704 26 50
Kelamin 1 0,434 1 2
Pendidikan 3% 0,803 1 4%
Lama bekerja di BPR €,02 3,82 1,05 17.06
Lama jabatan di BPR 5,02 1,96 1,02 8,02

"SLTA *"S1 ™"S2
Sumber : Lampiran B

Untuk memberikan gambaran mengenai deskriptif variabel-variabel penelitian
digunakan tabel distribusi frekuensi é.bsolut yang menunjukkan nilai modus,
standar deviasi, dan kisaran aktual sebagaimana dijelaskan pada tabel 8.
‘Penggunaan distribusi frekuensi tak lain untuk memudahkan identifikasi kultar
organisasional yang diterapkan oleh perusahaan tempat responden bekerja.
Berdasarkan tabel 8 tersebut diketahui skor jawaban responden atas variabel
kultur organisasional pada kisaran 23 sampail ’dengan 37 dengan standar deviasi
3,45 dan nilai modus 40. Nilai modus 40 menunjukkan bahwa jawaban responden
kultur organisasional yang dirasakan relatif tinggi, nilai modus 40 lebih tinggi dari
nilai kisaran maksimum. Sedangkan kisaran skor jawaban responden untuk
variabel informasi akuntansi antara 12 sampai dengan 25 dengan standar deviasi
3,02 dan nilai modus 21. Nilai modus tersebut menunjukkan bahwa informasi
akuntansi mempunyai pengaruh relatif tinggi dalam meningkatkan kinerja

manajer dari jawaban responden.
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Instrumen:  ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan skor jawaban

responden berkisar antara 20 sampai dengan 52 dengan standar deviasi 5,69 dan

nilai modus 40. Nilai modus yang mendekati skor maksimum kisaran teoritis ini

menunjukkan bahwa responden merasakan perusahaan tempat ia bekerja

cenderung menghadapi ketidakpastian lingkungan yang tinggi.

variabel kinerja manajer skor jawaban responden berkisar antara 19 sampai

dengan 45 dengan standar deviasi 5,44 dan nilai modus 38. Nilai modus yang

mendekati skor maksimum kisaran teoritis tersebut menunjukkan kecenderungan

responden menganggap perusahaannya memiliki kinerja diatas standar.

TABEL 8
STATISTIK DISKRIPTIF VARIABEL PENELITIAN
Variabel Modus Standar Kisaran Kisaran
Deviasi Teoritis Aktual
Informasi Akuntansi 21 3,02 5 - 25 12 - 25
Ketidakpastian 40 5,69 i1 - 55 29 - 52
Lingkungan yang
dipersepsikan
Kultur 40 345 g8 - 40 23 - 37
Organisastonal
Kinerja Manajer 38 5,44 9 - 45 19 - 45

Sumber : Lampiran C 2004

4.2. Uji Non - Response Bias

Jika terjadi pengembalian (responde rate) rendah maka perlu dilakukan wji

nonresponse bias. Pengujian non response bias dilakukan untuk membandingkan
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karakteristik responden yang berpartisipasi aktif dalam menjawab kuesioner
dengan responden yang tidak berpartisipasi. Uji ini dilakukan pada empat variabel
penelitian, yaitu: informasi akuntansi, kultur organisasional, ketidakpastian

lingkungan yang dipersepsikan dan kinerja manajer.

Tabel 9 pengujian non response bias meliputi kuesioner pengambilan follow
. up sebanyak 28 dan pengembalian melalui mail survey sebanyak 29. Hasil uji non
response bias dengan menggunakan uji t pada program SPSS Versi 10.00 pada
tabel berikut :

TABEL 9
UJINON_ RESPONSE BIAS

Variabel | Follow | (n=28) Mail (n=29) t-value p
up STD survey | STD (Sig.)
Mean Mean
IA 20,03 324 20,17 2,82 -0,170 | 0,866
KOR 31,42 3,14 31,03 3,76 0,159 0,875
KLD 42,00 5,45 41,75 6,00 0,428 0,670
KM 35,50 5,00 3527 5,90 0,154 0,878

Sumber: Lampiran C

Hasil uji jawaban responden atas informasi akuntansi (IA) pada tabel diatas
menunjukkan hasil t-test dengan probabilitas 0,366 > 0,05 dengan t-value
sebesar -0,i70 < t-tabel, maka hasilnya fidak signifikan. Dengan demikian dap.alt
disimpulkan bahwa tidak ada terjadi perbedaan antara jawaban responden melalui

follow up dan mail survey.
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Variabel kultur organisasiaonal menunjukkan t-value sebesar 0,159 dengan
probabilitas 0,875 < 0,05 maka tidak terdapat perbedaan yang signifikan dan pada
variabel ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan t-value sebesar 0,428
dengan prbbabilitas 0,670 < 0,05 juga tidak terdapat perbedaan. Sedangkan untuk
variabe kinerja manajer menunjukkan pada t-value sebesar 0,154 dengan tingkat
probabilitas 0,878 > 0,05 maka tidak terdapat perbedaan jawaban responden yang

diterima melalui follow up dengan yang diterima melalui mail survey.

Hasil uji non response bias tersebut dapat diketahui variabel informasi
akuntansi, kultur organisasional, ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan,
dan kinerja manajer terbukti tidak ada perbedaan sampel bath 1 dan bath 2. Jadi

untuk pengujian selanjutnya menggunakan responden gabungan dari follow up

dan mail survey terdapat sebanyak 57 responden.
4.3. Uji Kualitas Data

Hair et al (1998) menjelaskan bahwa kualitas data yang difasilkan dari
penggunaan instrumen penelitian dapat dianalisis menggunakan peng}lj_ian
reliabilitas dan validitas. Berdasarkan Tabel 10 diketahui bahwa nilai Cronbach
Alpha tiga variabel untuk masing-masing instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini diatas 0,70 yang mengisyaratkan bahwa data yang dikumpulkan

menggunakan instrumen-instrumen tersebut reliabel. Tapi ada satu variabel
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dengan insrumen yang digunakan dalam penelitian ini memiliki nilai Cronbach

Alpha dibawah 0,70.

TABEL 10

HASIL UJI RELIABILITAS VARIABEL PENELITIAN

No Variabel Ttem Cronbach
L Alpha
1 | Invormasi Akuntasi 5 0,7818
2 | Ketidakpastian Lingkungan Yang|{ 11 0,7909
Dipersepsikan
3 | Kultur Organisasional 8 0,5826
4 | Kinerja Manajer 9 0,8585
Total Reliabilitas 33

Sumber : Lampiran D

Tabel 11 dijelaskan mengenai uji validitas untuk mengetahui apakah alat ukur

yang digunakan tej)at terhadap sesuatu yang ingin diukur. Pada tabel untuk

pertanyaan informasi akuntansi dalam variabel tersebut nitai loading factor cukup

tinggi memenuhi yang disayaratkan diatas 0,50 (Hair ef o/, 1998) dan koefisien

korelasi dari skor pertanyaan dengan person corellation menunjukkan nilai

signifikan pada lavel 0,10 dengan 2 tailed, jadi instrumeninstrumen yang

digunakan valid atau sahih digunakan.
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TABEL 11
VALIDITAS INSTRUMEN INFORMASYI AKUNTANSI
DENGAN KINERJA
Variabel - Item Loading facter Koefisien Korelasi Status
1A1 0,669 0,695"" Valid
1A2 0,796 0,773"" Valid
IA3 0,747 0,744 Valid
TA4 0,761 0,763 Valid
JAS 0,699 0,696 Valid

*Signifikan pada level 0,05 (2 tailed) **Signifikan pada level 0,10 (2 tailed)
Sumber : Lampiran E

Instrumen ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan dan kinerja manajer
dijelaskan dalam tabel 13 dan terbukti bahwa semua item pertanyaan valid.
Sedangkan pada tabel 12 menjelaskan semua item pertanyaan instrumen kultur

organisasional terbukti vahid.

TABEL 12

VALIDITAS INSTRUMEN KULTUR ORGANISASIONAL

Item Pertanyaan Koefisien Korelasi Signifikan Status
KOR1 0,628"" 0,000 Valid
KOR2 0,437"" 0,001 Valid
KOR3 0,377 0,004 ~ Valid
KOR4 0,464"" 0,000 Valid
KOR6 - 0,705*" 0,000 Valid
KOR7 ,0,670™" 0,000 Valid
KOR38 0,443"" 0,001 Valid

"Signifikan 0,05 (2 tailed) “*Signifikan 0,10 (2 tailed)
Sumber : Lampiran E




TABEL 13
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VALIDITAS INSTRUMEN KETIDAKPASTIAN LINGKUNGAN YANG

DIPERSEPSIKAN DAN KINERJA MANAJER

Item Pertanyaan Koefisien Korelasi Signifikan Status
KLD1 0,594"* 0,000 Valid
KLD2 0,656"" 0,200 Valid
KLD3 0,583" 0,000 Valid
KLD4 0,580"* 0,000 Valid
KLD5 0,656 0,000 Valid
KLD6 0,665 0,000 Valid
KLD7 0,614™ 0,000 Valid
KLD3 0,538"" 0,000 Valid
KLD9 0,624"" 0,000 Valid

KED10 - 0,308"" 0,020 Valid
KLD11' 10,533** 0,000 Valid

Item Pertanyaan Koefisien Korelaso Signifikan Status
KM]1 0,503 0,000 Valid
KM2 0,742 0,000 Valid
KM3 0,654"" 0,000 Valid
KM4 0,699 0,000 valid
KMS5 . 0,677 0,000 Valid
KM6 0,809 0,000 Valid
KM7 0,605 0,000 Valid
KM8 0,771 0,000 Valid
KM9 0,720 0,000 Valid

“Signifikan 0,05 (2 tailed

Sumber : Lampiran E

) ""Signifikan 0.10 (2 tailed)

[~ S

~—

m———
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4.4. Uji Asumsi Klasik

4.4.1. Multikolinearitas

Tabel 14 dapat menjelaskan bahwa data penelitian ini bebas dari
multikolinearitas terbukti dengan variance inflation factor (VIF) tidak boleh dari
nilai 10 (Hair er al, 1998; Imam Ghozali, 2001). Kondisi data seperti ini
menguatkan justifikasi penggunaan analisis residual sebagaimana vyang
direkomendasikan oleh Bambang Riyanto L S (1999;2000) dan Dewar dan

Werbel (1979).
TABEL 14

HASIL UJT MULTIKXOLINEARITAS

Korelasi | IA KOR | TA KO | Tolerance | VIF Keputusan
Variabel R
TA 1,000 0,979 1,021 tdk ada
Multikol
KOR 0,028 | 1,000 0,936 1,069 tdk ada
- Maltikol
[A KOR | 0,144 | 0,253 1,000 0,917 1,090 tdk ada
Multikol
IA KLD | TA_ KL | Tolerance | VIF Keputusan
D
1A 1,000 0,703 1,423 tdk ada
Multikol

KLD - 1,000 0,651 1,536 tdk ada
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0,545 Multikol

IA KLD - 0,305 1,000 0,906 1,103 tdk ada

0,144 Multikol

1A KOR KLD | Tolerance | VIF Keputusan

IA 1,000 0,620 1,612 tdk ada

Multikol

KOR - 1,000 0,617 | 1,619 tdk ada

0,008 Multikol

KLD - -0,143 1,000 0,790 1,266 tdk ada

0,584 Multikol

Interaksi - 0,382 0,264 0,716 1,397 tdk ada

(IA_KOR 0,343 Tultikol
KLD)

Sumber : Lampiran F

4.4.2 Autokorelasi

Pada tabel 15 dijelaskan bahwa data penelitian ini bebas dari autokorelasi

terbukti dengan nilai DW tidak berada antara batas dl - du pada tingkat signifikan

5% jumiah sampél 55 - 60, dan jumlah variabel bebas 4 (Gujarati, 1997),

Diketahui dari tabel Durbin Watson bahwa nilai batas atas dl = 1,41 — 1,44 dan du

=1,72-1,73.
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TABEL 15
HASIL UJI AUTOKORELASI
Model Nilai Keputusan
DW

KM=a+b,IA+b,KOR+bs]A_KOR+e 2,058 tdk ada
: autokorelasi

KM=a+b;IA+b,KLD+b;IA_KLD+e 2,229 tdk ada
aufokorelasi

KM=a+b;JA+b, KOR+b;KLD+bsJA KOR KLD+ 2,176 tdk ada
€ autokorelasi

n=>58,k=4,dl=141-144 du=1,72-1,73

Sumber : Lampiran I

4.4.3. Heterokedastisitas

Untuk mengetahui adanya kondisi heterokedastisitas pada data penelitian ini

maka digunakan wji Gletsjer. Hasil uji Gletsjer yang dijelaskan dalam tabel -16‘

menunjukkan bahwa variabel penelitian ini bebas dari heterokedastisitas

dibuktikan dengan tidak adanya variabel bebas yang signifikan pada tingkat 5%

(Imam Ghozali, 2002)
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TABEL 16

HASIL U HETEROKEDASTISITAS

Tingkat Signifikan Zscore

Model | -JA | KOR | KLD |JA XOR | IA_KLD | JA_KOR_KLD

Pengujian

A 0,645 | 0,856 0,669
B 0,919 0,529 0,819
C 0,928 | 0,982 | 0,457 0,595

A) ABS Resl =a+b, 1A+ b, KOR + by IA_KOR
B) ABS Res2=a+b, IA +by KLD + by IA_KLD
C) ABS_Res3 =a+b; IA +b, KOR + by KLD + by IA_KOR_KLD

Sumber : Lampiran F _
4.5. Hasil Uji Hipotesis
Hipotesis' diuji dengan maksud untuk menjawab masalah penelitian yang

disusun sebelumnya. Alat uji hipotesis yang digunakan adalah regresi. Untuk satu

hipotesis yang diberikan sebelumnya akan diuji dengan analisis regresi berikut :

4,5.1. Uii hipotesis pertama.

Pengujian hipotesis pertama dilakukan dengan melihat interaksi positif antara
informasi akuntansi dengan kinetja manajer. Hipotesis pertama dalam penelitian

ini secara rinci yang dirumuskan sebagai berikut:
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Hipotesis 1. Informasi akuntansi berpengaruh positif terhadap kinerja manajer

Dengan bantuan SPSS, berikut ini akan disajikan tabel yang mengetahui
tingkat signifikan antara informasi akuntansi dengan kinerja manajer. Tabel 17

menyajikan hasil analisis regresi sederhana dari informasi akuntansi dengan

kinerja manajer.
TABEL 17
ANALISIS REGRESI SEDERHANA
Koefisien Standar error Nilait Probab
Konstanta 15,860 4,163 3,810 0,000
Informasi Akuntansi (IA) 0,971 - 0,205 4,742 . 0,000

R?=0,290 F=22486 SigF=0,000

Dependen variabel : Kinerja Manajer

Sumber :; Lampiran F

Model :
KM=a+blA+e

Koéﬁsien determinasi (R*) sebesar 0,290 atau 29 % menunjukkan bahwa
variabel independen dalam hal ini informasi akuntansi mempunyai pengaruh
sebesar 29% terhadap perubahan vanabel dependen (kinerja manajer). Sisa dari

koefisien determinasi sebesar 71 % dipengaruhi variabel lain selain variabel
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informasi akuntansi. Derhikian juga untuk uji ANOVA atau F test, didapat F
hitung sebesar 22,486 dengan tingkat signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari

0,05 maka variabel informasi akuntansi dapat memprediksi kinerja manajer.

‘Tabel diatas menunjukkan bahwa informasi akuntansi dengan kinerja manajer
mempunyal pengaruh positif. Dengan kata lian ada pengaruh positif yang
signifikan antara variabel independen dengan variabel dependen ditunjukkan pada
nilat P value = 0,000 < 0,05. Dengan demikian, hasil analisis regresi tersebut -

mendukung hipotesis pertama dan pengolahan data tersebut didapatkan

persamaan regresi sederhana :
Y=1580+0971X,+te

4.5.2. Uji hipotesis dua

Hipotesis dua menyatakan bahwa kesesuaian tinggi antara informasi akuntansi
dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan akan berhubungan dengan
kinerja‘yang tinggt. Setelah dilakukan pengujian hipotesis menggunakan analisis
residual yang diomragi_kan melalui program pengolahan stati;tik SPSS verst 10.0
dengan tingkat signifikansi 5 % maka diketahu bahwa hipotesis 2 ditolak terbukti
dengan koefisien korelasi antara kinerja dengan residual informasi akuntansi dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan (reskld) signifikan (p25%) tapi

tidak negatif. Berikut ini tabel 18 akan merinci hasil i hipotesis.
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TABEL 18
KOEFISIEN KORELASI DAN SIGNIFIKAN
HASIL UJI BTPOTESIS
Risedual Kinerja Manajer Signifikan
ResKLD1 0,327 0,013
ResKLD2 0,260 0,051
Res KLD3 0,289 0,029
ResKOR1 0,023 0,863
ResKOR2 -0,033 0,808
ResKOR3 -0,020 0,880

Sember : Lampiran F

Hipotesis 2 secara logika sebenarnya ingin membuktikan pengaruh informast

akuntansi secara positif terhadap. kinerja manajer pada saat ketidakpastian

lingkungan yang dipersepsikan tiﬁggi. Dari hasil analisis residual yang ingin

membuktikan kesesuaian (fif) antara kinerja manajer dengan ketidakpastian

lingkungan yang dipersepsikan dan informasi akuntansi. Korelasi negatif

sigmfikan antara kinija dengan nilai residual informasi akuntansi dan

ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan menunjukkan bahwa nilai residual

besar yang berarti terjadi ketidaksesuaian atau lack of fit antara informasi -

akuntansi dengan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan, yaitu informasi

akuntansi tinggi dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan rendah, maka

kinerja manajer akan rendah. Sebagaimana ditegaskan Fisher (1998) bahwa
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kesesuaian antara variabel informasi akuntansi dan variabel kontinjensi

dihipotesiskan meningkatkan kinerja.

Hasil pengujian terbukti bahwa hipotesis ditolak karena nilai residual antara
informasi akuntanst dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
berkorelasi positif. Meskipun koefisien korelasi antara kinerja dengan nilai
residual informasi akuntansi dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan
menunjukkan signifikansi. Berarti variabel ketidakpastian linghmgén yang

dipersepsikan bukan merupakan variabel moderating.

Temuan penelitian ini bertolak belakang dengan hasil-hasil penehtian
Gpvindarajan (1986) yang rﬁenyimpulkan bahwa ketidakpastian lingkungan
tinggi meningkatkan pengaruh partisipasi anggaran dengan kinerja manajer. Hasil
pengujian tersebut dapat diartikan bahwa ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan ;top manajemen tidak berkesesuaian dengan informasi akuntansi

yang digunakan di perusahaan.

Pada statistik deskriptif telah dijelaskan bahwa karakteristik data untuk
variabel ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan menunjukkan bahwa
responden dalam hal ini top manajer dominan merasa bahwa perusahaan mereka
berada dalam ketidakpastian lingkungan yang tinggi. Hal ini sesuai dengan

kondisi ketidakpastian lingkungan yang tinggi pada perbankkan di wilayah
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Semarang. Secara teoritis temuan ini mendukung pemyataan Gordon Narayanan
(1984) bahwa perusahaan yang berada dalam ketidakpastian lingkungan yang
tinggi cenderung lebih menggunakan sistem kontrol organik (non-akuntansi)
untuk mencapai kinerja. Jadi perusahaan yang berada dalam ketidakpastian yang
dirasakan tinggi cenderung akan mengurangi intensitas penggunaan informasi
akuntansi, lebih menggunakan informasi lain (non-akuntansi). Informasi
akunfansi secara operasional hanya dapat mengatasi hal-hal yang berhubungan

dengan lingkungan yang dirasakan stabil dan konduktif.

4.5.3. Hasil uji hipotesis 3

Hipotesis 3 m_enya’;akan bahwa kesesuaian tinggi antara informasi a'kuntansi‘
dan kultur organisasional berorientasi orang akan berhubungan dengan kinerja
yang tinggi, kesesuaian antara informasi akuntan dan kultur organisasional yang
rendah akan berhubungan dengan kinelja yang rendah. Dari Hasil uji hipotesis
diketahui bahwa hipotesis 3 juga ditolak terbukti dengan koefisien korelasi antara
kinerja dengan residual informasi akuntansi dan kultur organisasional (reskor)
tidak signiﬁkan (p20,05). Disamping ifu nilai residual antara informasi akuntansi
dan kultur organisasional {reskorl) menunjukkan tanda positif tidak signifikan,
sedangkan nilai residual antara informasi akuntansi dan kultur organisasional
(reskor 2 dan reskor 3) menunjukkan tanda negatif tidak signifikan yang berarti

variabel kultur organisasional juga bukan merupakan variabel moderating. Hasil
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1ni juga mendukung dari hésil hipotesis dua, yang sama tidak menerima hipotesis.
Hal ini dapat saja terjadi, terutama pada sampel yang bersifat homogen. Menurut
-Hopkins & Hopkins (1997) dalam .Ferdinand (2002) tidak signifikannya uji
statistik yang digunakan, memberikan penjelasan bahwa bukannya hipotesis ini
tidak  penting atau tidak memiliki  signifikansi  substansialtetapi
karakteristiksampel yang homogen bersama dengan reaksi dan tensi yang sama

sedang terjadi menyebabkan hipotesis ini tidak terdeteksi.

Hasil pengujian hipotesis bertolak belakang dengan hasil penelitian Frucot
dan Shearon (1991), O Connor (1995) yang menemukan bahwa perbedaan kultur
dapat mempengaruhi perbedaan respon terhadap anggaran partisipasi dalam
peningkatan kinerja. Akan tetapi temuan ini mendukung proposi yang diajukan
oleh Denison (1984) bahwa 34 perusahaan di AS menunjukkan ada hubungan
positif antara partisipasi dalam pembuatan keputusan (ekuivalen dengan dimensi
employee oreinted) dengan keberhasilan suatu perusahaan. Hal ini ménunj ukkan
bahwa dimensi kultur yang memiliki kaitan erat dengan praktek pembuatan
partisipasi adalah employee oreinted vs job oriented Perbankkan yang
menerapkan  kultur orgéﬁisasional memberikan perhatian terhadap pelanggan

(nasabah)- dan citra perbankkan.




TABEL 19

Rekapitulasi Hasil Penguj‘ian Hipotesis
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Hipotesis Kesesuaian tanda Signifikan Konfirmasi | Keterangan
. Pengujian
1.Inf Akt () Inf Akt T Kinerja | Signifikan H,; diterima | Berbeda de-
%ﬁi;g Mangjer T t hit > t tabel ngan peneli-
Mangjer | Fenggunaan inf akt | pye oe merypaken tian  Argyris
untuk  mengevaluast | y1at yniuk menilai (1952), hasil
perilaku dan kinerja restasi )
P nya negatif
signifikan
2InfAkt | (+) InfAkt T | positif signifikan H,, ditolak | Bertolak be-
d@ ketidakpastian ,11“%‘ koefisien parame lakang d(?'
ketidekpa | kungan T Kinerja | , o ngan peneli-
. er positif .
stian manajer T , _ fian
lingkunga . . Variabel ketidak- Govindara-
n  yang | Semakin meningkat | pagtian  lingkung- jan  (1986),
diperseps Inf Akt dan ketidak- | g bukan  varia- hasilnya ne-
ikan pastian  lingkungan | pe] moderating gatif dan sig
berhu- semakin  meningkat o nifikan.
bungan kinerja manajer. positif signifikan
dengan
kinerja
manajer,
3.Inf Akt (+) Inf Akt T Xultur | Positif signifikan H,; ditolak | Berbeda de-
dan Kul- | org T kinerja manajer : ) ngan peneli-
tar Orga- Koeﬁswn” para tian Brownell |
. meter positif
nisasio- . . _ (1982a), ha-
nal berhy | Semakin  meningkat | variabe]l  kultur silnya negatif
bungan | f Akt dan kultur | orp bukan varia- dan
dengan | 0% maka semakin |yl moderating signifikan
kinerja meningkat  kinerja v
manajer manajer

Keterangan : Penerimaan H, berdasarkan pada taraf nyata a = 5% dan o = 10%

T : meningkat

4 menurun

(UPT-PRSTAR UhBlp;
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4.5.4. Analisis represi

Dari hasil uji residual hipotesis dua dan hipotesis tiga menunjukkan bahwa
variabel kuitur organisasional berkorelasi positif tapi tidak signifikan, sedangkan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan mempunyai koéﬁsien positif
signifikan berarti kedua variabel tersebut bukan merupakan variabel moderating.

Sehingga langkah selanjutnya perlu dilakukan analisis regresi sebagai berikut :

Hasil persamaan regresi pengaruh variabel informasi akuntansi, kultur
organisasional dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan terhadap kinerja

manajer berikut ini dapat dilihar pada tabel19

Y =a-biIA+ b,KOR + bgKLD_+ e

TABEL 20
Ringkasan Estimasi Regresi
Kinerja = f (If. Akt, Kultur Org., Ketidakpastian Lingkungan)

Variabel Koefisien thitung Signifikansi Keputusan
(Constanta) 11,212 1,806 _ 0,077 tdk signifikan
1A 0,512 2,274 0,027 signifikan
KOR 0,161 -0,957 0,001 tdk signifikan
[ KLD 0,451 3,691 0,343 signifikan
R = 0,660
R’ = 0,436 Fhitung = 13,630
AdR®  =0,404 Signifikansi = 0,000

Sumber : lampiran F
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Tabel 20 menunjukkan bahwa model regresi memiliki nilai sig yang lebih
kecil dari 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel informasi akuntansi dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan secara bersama-sama berpengaruh
signifikan terhadap kinerja manajer. Hal ini menunjukkan bahwa variabel
informasi akuntansi dan ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan.
mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap peningkatan kinerja manajer.
Akan tetapi ada satn variabel yakni variabel kultur organisasional vang
menunjukkan nilai signifikannya lebih besar dari 0,05 (tidak signifikan). Jadi
variabel informasi akuntansi dan kultur organisasional mempunyai pengaruh
negatif tidak signifikan terhadap peningkatan kinerja manajer. Tabel 20 juga
menunjukkgn bahwa model regresi memiliki nilai adjusted R square sebesar
0,404, yang berarti hanya 40,4% variasi kinerja manajer _dapat dijelaskan oleh
ketiga variabel bebas. Sedangkan 69,6% variasi kinerja manajer dijelaskan oleh

sebab-sebab yang lain di luar model.

Hasil penelitian ini menerima hasil regresi informasi akuntansi dan
ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan terhadap kinefja manajer. Tetapi
menolak hasil regresi informasi akuntansi dan kultur organisasional terhadap

kinerja manajer.




BABYV
KESIMPULAN, IMPLIKASL, KETERBATASAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan'

Penclitian it iugin mengetahui variabel bebas (independen) berpengarih
secara individu dan dalam kombinasi. Lebih khusus lagi pengukuran variabel
yang menghubungkan informasi akauntansi terhadap kinerja manajer dan
informasi akuntansi sebagai pengukur kinerja manajer dikombinasikan dengan

variabel kontinjensi.

Hasil penelitian ini telah berha;sil membukitkan secara empiris pengaruh
lanésung bahwa informasi akuntansi dapat memprediksi dan berpengaruh secara
positif terhadap kinerja manajer dengan signifikan dibawah 0,05. Informasi
akuntansi dapat digunakan sebagai alat penilai kinerja manajer dan hasil
penelitian ini mendukung beberapa penelitian terdahulu (Hisrt, 1981). Penelitia;l
ini juga bertujuan menguji kembali pengaruh ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan dan kultur organisasional terhadap hubungan informasi akpntansi

dengan kinerja manajer.

Temuan dari hasil penelitian atas variabel moderating kultur organisaional

tidak dapat membuktikan hipotesis, bahwa kesesuaian tinggi antara informasi
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akuntansi dan kultur orgaﬁisasional akan berhubungan dengan kinerjayang tinggi.
Hasil wji hipotesis ini bertolak belakang dengan atas penelitian Frucot dan
Shearon (1991), O connor (1995) dan Supomo (1998) yang menyimpulkan bahwa
pengaruh positif dari kultur organisasional yang berorientasi orang terhadap

efektifitas anggaran partisipasi dalam peningkatan kinerja.

Pengaruh ketidakpastian lingkungan yang dipersepsikan terhadap hubungan
informasi akuntansi dengan kinerja manajer juga tidak berhasil menerima
hipotesis. Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian
Govindarajan (1986) yang menyimpulkan bahwa ketidakpastian lingkungan
tinggi meningkatakan pengaruh partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial,

tetapi mendukung hasil penelitian Kren (1992).

Secafa teoritis temuan ini mendukung pernyataan Gordon Narayanan (1984)
bahwa perusahaan yang berada dalam ketidakpasﬁan lingkungan tinggi cenderung
pada penggunaan sistem kontrol organik (non-akuntansi) untuk mencapai kinerja.
Jadi perusahaan yang berada dalam ketidakpastian lingkungan yang dirasakan
tinggl akan cenderung mengurangi intensitas penggunaan informasi akuntansi,
lebih menggunakan informasi lain (non-akuntansi). Informasi akuntansi secara
operasional hanya dapat mengatasi hal-hal yang berhubungan dengan lingkungan

yang dirasakan stabil dan konduktif,
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5.2. Implikasi

Bagian ilmu akuntansi terutama akuntansi manajeman, hasil studi ini menjadi
dukungan bahwa aspek-aspek kondisional dan kinerja menjadi bagian yang harus

dipertimbangkan dalam informasi akuntansi.

Penelitian 1m sebagaﬁ agenda pada penelitian berikutnya perlu menguji
kembali hubungan kultur organisasional dan ketidakpastian lingkungan yang
dipersepsikan dapat mempengaruhi kinerja manajer. Selain itu  perlu
pengembangan variabel kontinjensi lainnya yang belum diuji pada hasil penelitian
ini. Sumbang_an penelitian ini bagi top manajer perlu menjadi perhatian terhadap
kombinasi asosiasi 'inférmasi akuntansi terhadap kultur organisasional yang
diterapkan dan ketidakpastian lingkungan yang dirasakan. kombinasi asosiasi
yang- dimaksudkan tersebut sistem informasi akuntansi formal yang telah
terprogram dapat dijalankan dengan baik dan non formal secara adaptif

penyesuaian pada kondisi aktual.

5.3. Keterbatasan

_ Penelitian ini terbatas pada subyek bank perkreditan rakyat yang
Jeroperasior:al di wilayah Semarang per Oktober 2003 maka hasil penelitian tidak

dapat digeneralisir. Kemudian penelitian tidak berhasil membukitikan hipotesis
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dalam menguji hubungan variabel moderating dengan kinerja manajer.
Keterbatasan penelitian ini pada telaah teoritis yang masih sangat kurang sehingga
kesulitan dalam rangka merumuskan hipotesis dan menjustifikasi hasil penelitian.
Keterbatasan lainnya jumlah sampel yang digunakan belum memenuhi kriteria
yang baik. Hal ini terlihat dari tingkat pengambilan kuesioner dari responden
(responrate respondents) yang rendah. Juga kelemahan data yang dianalisis dalam
penelitian ini menggunakan instrumen yang berdasarkan persepsi dari skor
jawaban responden. Tentu akan bermasalah apabila persepsi responden berbeda

dengan kondisi yang sesungguhnya.
5.4. Saran

Atas dasar kssimpulan yang disebutkan diatas, maka saran yang dapat

diajukan, yaitu:

1. Langkah penting yang perlu dilakukan adalah mencari upaya untuk
menemukan tolok ukur yang cocok dalam penilaian kinerja terutama
dilingkungan PT BPR dengan memperhatikén Ketidakpastian Lingkungan dan
Kultur yang diberlakukan. Hal ini dimaksudkan agar -ﬁenilaian kinerja dapat
dilakukan seadil mungkin, sehingga tidak menimbulkan hal-hal yang tidak
diinginkan seperti timbulnya stress, rasa dendam, rasa saling curiga-

mencurigai.
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. Mengingat 71% variansi kinerja tidak dapat dijélasakan dengan variabel yang
dipakai dalam penelitian ini, maka perlu diadakan penelitian lebih lanjut
dengan menambah variabel lain sebanyak -banyaknya, sehingga betul-betul
ditemukan model yang paling maksima. Menurut peneliti faktor-faktor yang
diduga turut berpengarun terhadap kinerja adalah motivasi keria, strategi,

ketidakpastian tugas, dan struktur organisasian.
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