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MOTTO DAN PERSEMBAHAN

“Barang siapa yang bersungguh-sunggub mendekatkan kepada Allah (bertagwa)
niscaya akan diberi jalan keluar bagi setiap urnsannya, dan akan dibert riggi dari
tempat yang tidak disangka-sangka, dan barang siapa yang bertawakal hanya kepada
Allab niscaya akan dicukupi segala kebutubannya”

(Surat Ar-Thalag : 2-3)

“Barang siapa berjalan untuk menuntut tlmu maka Allab akan memudabkan baginya
Jalan ke surga”
(HR. Muslim)

Kupersembahkan untuk kedua orang tuaku yang tak pernah
lelah berjuang dan tak pernah berhenti memberikan kasih
sayang untuk anak-anaknya.




ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the effect of strategic planning and
operational strategic towards company performance in which have been affected by
environment uncertainty in the small and medium enterprises in Pekalongan.

The research used 4 simple linear regression models. First model, used strategic
planning as dependent variable and environmen! uncertainty as independent
variable. Second model, used operational planning as dependent variable and
environment uncertuinly as independent variable. Third model, used firm
performance as dependent variable and strategic planning as independent variable.
Fourth model, used firm performance as dependent variable and operational
planning as independent variable. 80 samples were collected by purposive sampling
method ant data were collected by questionaire and inlerview.

The result of this research showed that there were unsignificant impact of
environmen! uncertainty on strategic planning, and strategic planning was having
unsignificant impact on firm performance. It was proved by the probability score of
dependent variable over the score 0.05 (significance at & 5%). There were significant
impact of environment uncertainty on operational planning, and operational
planning was having unsignificant impact on firm performance. It was proved by the

probability score of dependent variable below the score 0.05 (significance al a 5%).

Keywords : strategic planning, operational planning, firm performance, environment
uncertainfy.




ABSTRAKSI

Perusahaan-perusahaan yang beroperasi dalam kondisi lingkungan yang tidak
pasti akan menghadapi kesulitan untuk menghasilkan prakiraan yang akurat dan
mengalami kesulitan dalam memprediksi perubahan. Perencanaan yang akurat secara
potensial dapat membantu organisasi dalam beradaptasi terhadap berubahan
lingkungan yang tidak pasti. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis
pengaruh perencanaan stratcgi dan perencanaan operasional terhadap Kkinerja
perusahaan yang dipengaruhi oleh ketidakpastian lingkungan pada industri kecil
menengah batik di Pekalongan.

Penelitian ini menggunakan analisis regresi sederhana, dengan 4 model
persamaan regresi linier. Model pertama, perencanaan strategi sebagai variabel
dependen dan ketidakpastian lingkungan sebagai variabel independen. Model kedua,
perencanaan operasional sebagai variabel dependen dan ketidakpastian lingkungan
sebagai variabel independen. Model ketiga, kinerja perusahaan sebagai variabel
dependen dan perencanaan strategi sebagai variabel independen. Model keempat,
kinerja perusahaan sebagai variabel dependen dan perencanaan operasional sebagai
variabel independen. Jumlah sampel yang digunakan sebanyak 80 responden. Teknik
pengambilan sampel dengan secara tidak acak (purposive sampling). Metode
pengambilan data adalah dengan penyebaran kuesioner dan wawancara.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ketidakpastian lingkungan tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan strategi, namun ketidakpastian
lingkungan berpengaruh positif terhadap perencanaan operasional. Hasil penelitian
juga menunjukkan bahwa perencanaan strategi tidak berpengafuh secara signifikan
terhadap kinerja perusahaan, namun perencanaan operasional mempunyai pengaruh
yang signifikan terhadap kinerja perusahaan. Ini dibuktikan dengan menggunakan uji
t (twst), pada level of significance 5% (a=0.05) atau pada confidence level 95%.

Kata Kunci : Perencanaan sirategi, Perencanaan Operasional, Kinerja Perusahaan,

Ketidakpastian lingkungan.
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BABI
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Penelitian

Pada umumnya, organisasi bisnis baik itu perusahaan besar ataupun usaha

kecil menengah yang didirikan memiliki tiga tujuan ekonomis yang memberikan
pedoman arah strategik, yaitu untuk kelangsungan hidup (survival), pertumbuhan

(growth), dan profitabilitas (profitability) (Pearce dan Robinson, 1997). Setelah
tujuan ditetapkan, perusahaan perlu menetapkan strategi agar tujuan perusahaan dapat
dicapai. Banyak faktor yang mempengaruhi perumusan dan pengendalian strategi
perusahaan, dimana faktor-faktor tersebut terdiri dari fakior internal dan eksternal .
(Pearce dan Robinson, 1997).

Faktor internal relatif berada dalam kendali manajemen perusahaan,
sedangkan faktor eksternal dipandang sebagai kondisi dinamis yang menciptakan
kesempatan {opportunities), ancaman (threats), menyedikan sumber daya (external
resources) (Clark er al., 1994; Pearce dan Robinson, 1997). Faktor eksternal ini
bersifat tak terkendali (uncontrollable) dan sulit untuk diramalkan perubahannya
(unpredictable) (Clark et al., 1994; Pearce dan Robinson, 1997). Lebih jauh beberapa
pakar (Child, 1997, Kotey and Meredith, 1997, Pearce dan Robinson, 1997)
menyatakan bahwa faktor eksternal mempengaruhi pemilihan dan formulasi strateg

secara langsung. : e,

(UpT-PUST VYIRS




Kondisi lingkungan eksternal perusahaan dapat digambarkan dalam scbuah
kontinum, dari kondisi yang menguntungkan (benign environment) sampai kondisi
tidak-ramah (hostile environment) (McGhee and Rubach, 1996). Lingkungan yang
tidak ramah dipandang sebagai kondisi yang negatif dan penuh ketidakpastian dan di
luar kendali perusahaan (McGhee and Rubach, 1996). Lebih jauh Covin and Slevin
(1989) menyatakan bahwa lingkungan cksternal ditandai dengan iklim industri yang
tidak menentu, persaingan vang ketat, dan perubahan yang mendadak. Sehingga
kondisi lingkungan yang seperti ini peluang yang tefsedia (exploitable opportunities)
relatif sedikit. Sebaliknya lingkungan eksternal yang menguntungkan mencerminkan
kondisi sektor-sektor lingkungan yang relatif stabil, aman, serta tersedia peluang
pasar dan sumber investasi yang berlimpah (Covin and Slevin 1989; McGhee and
Rubach, 1996).

Krisis ekonomi yang sedang dihadapi Indonesia merupakan kondisi
lingkungan yang tidak ramah. Krisis ekonomi yang menimpa sejak pertengahan tahun
1997 telah mengubah pola konsumsi dan bisnis di negara-negara Asia secara
signifikan (Global Perspective, 2000). Indonesia merupakan negara yang paling parah
ditimpa krisis. Sampai saat inipun belum juga menunjukkan tanda-tanda kepulihan.
Indikator paling nyata dari belum berlalunya krisis ckonomi di Indonesia adalah
belum stabilnya nilai tukar rupiah terhadap dollar Amerika (Global Perspective,
2000).

Indonesia tidak hanya menghadapi krisis ekonomi saja, situasi ini

menyebabkan munculnya krisis-krisis yang lain seperti krisis politik, sosial, dan




kemanan dan bisa disebut sebagai krisis multidimensional. Imbas dari krisis yang
menimpa Indonesia menyebabkan bank-bank swasta, perusahaan besar, maupun
UKM terkena imbasnya, banyak yang gulung tikar dan menutup usahanya.

" Para pakar dan peneliti di barat pada umumnya berpendapat bahwa
perusahaan yang berhasil menyelaraskan strategi atau menunjukkan tingkat adaptif
dan fleksibilitas yang tinggi dengan lingkungannya, memperlihatkan kinerja yang
lebih baik, ketimbang perusahaan-perusahaan yang kurang berhasil menyelaraskan
strategi atau menunjukkan tingkat ad;clptif dan fleksibilitas yang rendah (Beal, 2000;
Covin and Slevin, 1989; Kim and McIntosh, 1996). Singkatnya, kelangsungan hidup
dan keberhasilan perusahaan tergantung pada kemampuannya untuk memantau dan
beradaptasi dengan lingkungan. Sektor-sektor lingkungan ekéternal meliputi antara
lain konsumen, pesaing, pasar, pemerintah, pemasok, disiributor, sikap masyarakat,
ekonomi dan teknologi (Clark et /., 1997, Pearce dan Robinson, 1997; Rue and
Ibrahim, 1998; Shrader e/ «f., 1989).

Lindsay and Rue (1980) dalam Shrader et al. (1989) menyatakan bahwa
dalam perusahaan besar mengharuskan adanya perencanaan, sedangkan perusahaan
kecil menengah dengan sumber daya dan pilihan strategi yang terbatas (Robinson and
Pearce, 19845 berkemungkinan kecil untuk melakukan hal yang sama. Ketidakpastian
lingkungan yang dihadapi menuntut perusahaan untuk lebih banyak menerapkan
formalitas dalam prosedur perencanaannya. Perusahaan-perusahaan yang beroperasi
dalam lingkungan yang tidak pasti akan menghadapi kesulitan untuk menghasilkan

prakiraan yang akurat dan mengalami kesulitan dalam memprediksikan perubahan.




Ketidakpastian lingkungan eksternal juga akan membebani ketrampilan manajerial
serta kemampuan perusahaan dalam merespon masalah yang dihadapi. Perencanaan
yang akurat secara potensial dapat membantu organisasi dalam adaptasi terhadap
perubahan lingkungan eksternal perusahaan (Lindsay and Rue, 1980, Pearce and
Robinson, 1997; Rue and Ibrahim, 1998; Shrader, ef /., 1989).

Menurut pendapat Stainer (1944) yang dikutip oleh Zulkifli (1998) bahwa
perencanaan erat sekali hubungannya dengan keseluruhan proses manajemen,
sehingga perencanaan itu sendiri tidak dapat dipisahkan dari fungsi-fungsi
manajemen lainnya, seperti : organizing, directing, motivating, dan conirolling.
Berdasarkan artikel terdahulu yang banyak menuliskan hubungan antara perencanaan
dengan kinerja menyatakan bahwa terdapat dua aliran utama, yailu yang pertama
menyatakan bahwa perencanaan meningkatkan keuntungan (Aram and Cowen, 1991
dalam Rue and Ibrahim, 1998), dan yang kedua menyatakan bahwa perencanaan yang
baik merupakan kunci menuju sukses (Hillidge, 1990; Branch, 1991; Brokaw, 1992;
Knight, 1993 yang dikutip oleh Rue and Ibrahim, 1998).

Pada penelitian ini memfokuskan pada industri kecil menengah manufaktur
yang berada di Pekalongan yang terkenal dengan sentra industri batiknya.
Pembangunan saat ini oleh Pemerintah Daerah Pekalongan lebih memperhatikan pada
pusat pembelanjaan batik baik tradisional maupun modern. Namun dengan adanya
krisis moneter sejak pertengahan tahun 1997 sangat dirasakan akibatnya oleh sektor
industri batik yang menyebabkan naiknya bahan dasar industri, misalnya : sutra dan

benang, yang diakibatkan melonjaknya nilai kurs dolar. Sehingga banyak perusahaan




batik mengurangi produksinya karena nilai jual tidak seimbang dengan nilai
produksi, dilain pihak daya beli masyarakat menurun sehingga pengusaha tidak
berani memproduksi barang secara berlebiban tanpa adanya pesanan dari konsumen.
Akibat pengurangan atau penghentian produksi dikhawatirkan akan terjadi pemutusan
hubungan kerja secara bertahap yang pada akhirnya mematikan perusahaan itu
sendiri.

Nilai realisasi ekspor di Pekalongan jenis komoditi batik di tahun 1997 masih
mencapai angka yang tertinggi, namun pada tahun 1998 mengalami penurunan yang
drastis akibat dari pengaruh krisis moneter. Namun pada tahun 1999 terjadi kenaikan
nilai pada realisasi ekspor industri batik, dan pada tahun 2000 kembali terjadi
penurunan. Tahun 2001 realisasi ekspor batik terlihat adanya kenaikan yang cukup
tinggi. Nilai realisasi ekspor batik di Pekalongan dapat dilihat pada Tabel 1.1.

Tabel 1.1. Realisasi Ekspor di Pekalongan Jenis Komoditi Batik /Batik Printing
Tahun 1997-2001 |

Tahun Volume (kg) Nilai US$
1997 105.759,60 1.486.354
1998 24.292,50 205.540,27
1999 67.853,50 384.962,26
2000 113.555,00 1.157.587,30
2001 808.355,59 2.395.600,81

Sumber : diolah dari data Kantor Perindag Pekalongan 1997-200!

Kantor Perindag Pekalongan membedakan industri kecil menengah men adi

dua, yaitu industri kecil menengah formal dan non formal. Industri kecil menengah




formal adalah industri kecil menengah yang mendaftarkan usahanya ke Kantor

Perindag Pekalongan (berdasar pada surat ijin usaha), sedangkan industn kecil

menengah non formal diketahui jumlahnya dari sentra usaha/industri. Menurut data

dari Kantor Perindag Pekalongan jumiah dari usaha kecil menengah batik dari tahun

1997 sampai dengan 2001 tersebut adalah sebagai berikut :

Tabel 1.2.
Kelompok Industri Kecil Menengah Formal Industri Batik di Pekalongan
Tahun 1997-2001

Tahun 1997 1998 1999 2000 2001
Unit usaha 194 198 198 210 217
T Kerja 5.503 5.864 5.864 6.359 6.562
B.Baku '52.777.031 | 70.001.104 | 33.937.857 | 53.294.130 | 54.676.790
(Rp,000)
Iml Produksi | 5.854.307 5.913.187 2.741.290 5.438.176 5.438.176
{meter)
Nilai 87.814.607 | 91.493.552 | 47.972.578 | 108.763.535 | 111.691.735
Produksi
(Rp,000)

Sumber : diolah dari data Kantor Perindag Pekalongan 1997-2001

Tabel 1.3.
Kelompok Industri Kecil Menengah Non Formal Industri Batik di Pekalongan
Tahun 1997-2001

Tahun 1997 1998 1999 2000 2001
Unit usaha 14.245 3.329 198 12.199 12.224
T.Kerja 14.414 77.855 5.864 81.432 81.491
B.Baku 6.266.848 | 72.549.025 | 33.937.857 | 5.169.540 4.180.884
(Rp,000)
Jml Produksi 691.872 | 7.636.739 2.741.290 6.177.109 6.177.109
(meter)
Nilai 10.378.080 | 133.642.942 | 47.972.578 | 92.651.642 | 92.690.642
Produksi
(Rp,000)

Sumber : diolah dari data Kantor Perindag Pekalongan 1997-2001




Penelitian ini lebih memfokuskan pada industri kecil menengah batik pada
kelompok formal di Pekalongan yang terdapat dalam data sekunder yang diperoleh
dari data Kantor Perindag Pekalongan (1997-2001). Karena berdasarkan hasil
pemantauan Kantor Perindag Pekalongan industri kecil menengah batik sejak masa
krisis pertengahan tahun 1997 tercatat sebanyak 194 unit usaha dan sampai tahun
2001 tetap bertahan bahkan terdapat kenaikan sebesar 217 unit usaha. Kenaikan
jumlah unit usaha industri kecil menengah batik pada tahun 1997 sampai 2001
sebesar 10,5 %. Sedangkan pada industri kecil menengah batik yang non formal
jumlah unit usahanya .ﬂuktuatif sejak terjadinya krisis pertengahan tahun 1997. Hal
ini menandakan bahwa industri kecil menengah rentan terhadap dampak krisis
ekonomi, karena industri kecil menengah kurang mampu Beradaptasi terhadap
kondisi lingkungan eksternal yang tidak ramah.

Shrader et al. (1989) serta Rue and Ibrahim (1998) menyimpulkan bahwa
paradigma pengaruh perencanaan dan kinerja perusahaan merupakan sesuatu yang
kritikal dan menarik untuk dikaji. Namun penelitian empiris (yang dipublikasikan)
yang berkenaan dengan paradigma tersebut dalam konteks perusahaan maupun
industri di Indonesia belum pemah dilakukan. Krisis ekonomi yang terjadi di
Indon'esia merupakan sefing yang tepat untuk menguji paradigma pengaruh
perencanaan strategi dan perencanaan operasional terhadap kincrja yang dipengaruhi
ketidakpastian lingkungan, perusahaan ke dalam konteks industri kecil menengah

batik di Pekalongan.




1.2. Perumusan Masalah

Faktor lingkungan eksternal berperan penting bagi perusahaan terutama dalam
menetukan pemilihan arah danl formulasi strategi perusahaan. Adanya perubahan
dalam lingkungan eksternal yang tidak pasti (unceriainty) dan tidak dapat diprediksi
(unpredictable) menuntut kapabilitas perusahaan untuk dapat beradaptasi dengan
perut;ahan tersebut agar kelangsungan hidup (survival) perusabaan fetap bertahan.
Sementara itu perencanaan merupakan suatu alat untuk melakukan adaptasi dan juga
merupakan faktor penentu kinerja perusahaan. Sedangkan kinerja perusahaan
merupakan sumber keunggulan bersaing.

Pengaruh perencanaan strategi dan perencaﬁaan operasional terhadap kinerja
perusahaan yang dipengaruhi ketidakpastian lingkungan merupakan sesuatu yang
kritikal, namun penelitian empiris yang berkenaan dengan paradigma tersebut masih
sedikit. Selain itu krisis ekonomi yang terjadi di Indonesia merupakan se/fing yang
tepat untuk menguji paradigma tersebut pada industri kecil menengah di Indonesia.
Menurut Matthews and Scott (1995) Kompleksitas perencanaan yang meliputi
perencanaan strategi dan operasional dipengaruhi ketidakpastian lingkungan.
Ketidakpastian lingkungan yang tinggi akan berpengaruh terhadap proses
perencanaan baik strategi maupun operasional. Namun pada usaha kecil menengah,
perencanaan  strategi belum secara luas dipraktekkan oleh perusahaan-perusahaan
kecil menen.gah karena keterbatasan waktu dan staf untuk terlibat dalam perencanaan

strategi. Sedangkan top manager lebih memperhatikan area fungsional serta




operasional harian perusahaannya, schingga perencanaan operastonal lebih umum

dipraktekkan dalam usaha kecil menengah. Berdasarkan penelitian Rue and lbrahim

(1998) dan Shrader et al. (1989) bahwa perusahaan kecil menengah yang secara

formal memiliki perencanaan strategi menghasilkan kinerja di atas rata-rata

dibandingkan perusahaan yang tidak memiliki perencanaan strategi. Oleh karena ity,

dalam penelitian ini dirumuskan pertanyaan penelitian (research question), sebagai

berikit

I. Bagaimanakah pengaruh ketidakpastian lingkungan terhadap perencanaan strategl
pada industri kecil menengah batik di Pekalongan?.

2. Bagaihanakah pengaruh  ketidakpastian lingkungan terhadap perencanaan
operasional pada industri kecil menengah batik di Pekalongan?.

3. Bagaimanakah pengaruh perencanaan strategi terhadap kinerja perusahaan pada
industri kecil menengah batik di Pekalongan?.

4. Bagaimanakah pengaruh perencanaan operasional terhadap kinerja perusahaan

pada industri kecil menengah batik di Pekalongan?.

1.3. Tujuan Penelitian dan Manfaat Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah :
1. Menganalisis pengaruh ketidakpastian lingkungan terhadap perencanaan

strategi pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.
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2. Menganalisis pengaruh ketidakpastian lingkungan terhadap perencanaan
operasional pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.

3. Menganalisis pengaruh perencanaan strategi terhadap kinerja perusahaan
pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.

4. Menganalisis pengaruh perencanaan operasional terhadap kinerja
perusahaan pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.

Manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah :

- Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih
mendalam tentang bagaimana perencanaan yang dijalankan perusahaan-
perusahaan  kecil menengah dapat mengakomodasikan din  dengan
ketidakpastian lingkungan.

- Sebagai tambahan referensi atau masukan bagi perusahaan kecil menengah
untuk memberikan perhatian yang mendalam dalam merumuskan perencanaan
agar diperoleh kinerja yang optimal, sehingga evaluasi dan perbaikan dapat

dilakukan pada strategi yang dijalankan sekarang.
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BAB 11
TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN MODEL
PENELITIAN

2.1. Landasan Teori
2.1.1, Usaha Kecil Menengah

Menurut Gore et al. (1992) dalam Hill (2001) menyatakan “usaha kecil
menengah merupakan sesuatu yang mudah dan dikenal bila dilihat tetapt sulit untuk
mendefinisikannya”, sedangkan menurut Storey (1994) dalam Hill (2001) mencatat
tidak ada satu definisi mengenai usaha kecil menengah namun secara keseluruhan
definisi tersebut dapat diterima, ditambahkan juga bahwa usaha kecil dan menengah
bukan merupakan suatu industri dimana memerlukan tingkat kapital yang tingg,
penjualan serta pekerja pada industri petro kimia dengan bengkel perbaikan mobil,
hal ini berarti bahwa usaha kecil menengah berhubungan dengan ukuran perusahaan,
jumlah pekerja yang ada, tingkat penjualan, keuntungan dan lain sebagainya.

Secara umum definisi mengenai usaha kecil dan menengah masih berdasarkan
kepada gambaran yang diberikan oleh Bolton Committee (1971) dalam Hill (2001).
Bolton Committee (1971) mengidentifikasikan karakteristik yang penting dari usaha
kecil dan menengah yang sangat berpengaruh terhadap manajemen dan pembuatan

keputusan di dalam usaha kecil dan menengah, mereka membentuk dengan apa yang
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disebut menurut “economic” definisi dan “statistical” definisi yang di dalamnya
terdapat kriteria sebagai berikut

» Usaha kecil menengah secara relatif memiliki bagian kecﬂ dalam pangsa

ﬁasar.

« Usaha kecil menengah diatur {manage) langsung oleh pemilik atau bagian
dari pemilik secara personality, tidak melalui perantara struktur manajemen
yang formal.

« Usaha kecil menengah berdiri sendiri (independen) tidak merupakan sesuatu

yang dibentuk atau bagian dari usaha yang besar.

2.1.2. Definisi Usaha Kecil dan Menengah di Indonesia

Banyak definisi dari usaha kecil dan menengah yang ada di Indonesia. Biro

Pusat Statistik mengelompokkan industri ke dalam empat golongan :

(a) Industri rumah tangga  : 1 — 4 orang karyawan/perusahaan

(b) Industri Kecil : 5 — 19 orang karyawan/perusahaan

(c) Industri Sedang : 20-99 orang karyawan/perusahaan

(d) Industri besar - lebih dari 100 orang karyawan/perusahaan

Selain kriteria industri kecil dan menengah yang digunakan dalam penelitian
ini, batasan lain yang digunakan yaitu menurut UU No.9/1995. Menurut UU ini yang

dimaksud dengan usaha kecil adalah :
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(a) memiliki kekayaan bersih paling banyak Rp 200 juta, tidak termasuk tanah dan
bangunan, atau

(b) memiliki hasil penjualan tahunan paling banyak Rp 1 milyar

(¢) milik warga negara Indonesia

(d) berdiri sendiri, bukan merupakan anak perusahaan atau cabang perusahaan yang
dimiliki, dikuasai, atau berafiliasi baik langsung maupun tak langsung dengan
usaha besar.

(¢) Berbentuk usaha perseorangan, badan usaha yang tidak berbadan hukum dan atau

badan usaha yang berbadan hukum, termasuk koperasi.

2.1.3. Ketidakpastian Lingkungan

Literatur tentang lingkungan eksternal bisa digolongkan menjadi dua kategori,
yaitu : pandangan terpadu dan pandangan perseptual (Gerloff ¢/ /., 1991). Pandangan
terpadu berkenaan dengan pengamatan lingkungan dan penyesuaian perusahaan pada
realita. Berdasarkan pengamatan March and Simon (1958) dalam Gerloff et al.
(1991) menunjukkan bahwa penyerapan ketidakpastian lingkungan merupakan fungsi
kunci perusahaan

Terdapat dua perspekiif atau pé‘ndekatan untuk mengkonseptualisasikan
lingkungan ekstemal. Pertama, perspektif yang memandang lingkungan eksternal

sebagai sumber informasi. Kedua, perspektif yang memandang lingkungan eksternal




sebagai wahana yang menyediakan sumber daya (resources) (Clark ef al, 1997,

Swamidass and Newel, 1987).

Perspektifl pertama mengaitkan informasi dengan ketidakpastian lingkungan
(environment uncertainty). Ketidakpastian lingkungan mengacu pada kondisi
lingkungan eksternal yang sulit untuk diramalkan (unpredictable) perubahannya
(Clark e/ al., 1997). Sehingga meningkatnya ketidakpastian lingkungan akan
mempersulit pemahaman dan bagaimana menginterpretasikan lingkungan eksternal.
Oleh karena itu, ketidakpastian lingkungan berhubungan dengan kemampuan anggota
organisasi dalam mengambil keputusan (Clark et al., 1997, Swamidass and Newel,

1987). Perspektif kedua berdasar pada premis bahwa lingkungan eksternal merupakan

wahana yang menyediakan sumber daya yang kritikal bagi kelangsungan hidup

perusahaan (Swamidass and Newel, 1987). Perspektif kedua juga mengandung
makna potensi lingkungan eksternal dalam mengancam sumber daya internal yang
dimiliki oleh perusahaan (Clark ef al., 1997).

Galbraith (1969) dalam Gerloff et al.(1991) berpendapat bahwa ketidakpastian
lingkungan merupakan penentu utama sejumlah proses informasi yang diperlukan
yang diperiukan untuk mencapai tingkat kinerja yang diinginkan perusahaan.
Pandangan perseptual dari ketidakpastian lingkungan merupakan proses yang
diorientasikan pada kenyataan bahwa mereka berusaha mendeskripsikan tahap-tahap
yang meliputi pengamatan, penafsiran, atau pemahaman lingkungan untuk mencapai

pendekatan pada artinya.




Miliken (1987) dalam Matthews and Scott (1995) mengemukakan pendapat
bahwa ada tiga tipe ketidakpastian, yaitu : keadaan, efek, dan tanggapan -
ditambahkan pula bahwa pengaruh dari ketiga tipe ini terhadap tanggapan ma‘naj erial
akan berbeda-beda.. Ketidakpastian keaduan, mengacu pada ketidakmampuan untuk
mengetahui atau memperkirakan keadaan lingkungan yang disebabkan kurangnya
informasi atau terbatasnya pemahaman tentang hubungan antar elemen-elemen
lingkungan. Pertanyaan dari pembuat keputusan adalah “apa yang terjadi atau apa
yang mungkin terjadi dalam domain/area pekerjaan saya?”. Menurut Miliken (1987)
Matthews and Scott (1995), hal ini merupakan permasalahan yang sering menjadi
perhatian para peneliti saat membahas “ketidakpastian lingkungan™. Ketidakpastian
efek, berarti ketidaktentuan dari akibat perubahan lingkungan terhadap perusahaan.
Pertanyaannya berbunyi, “hal apapun yang sedang terjadi atau berlaku pada
lingkungan kerja, akan menyebabkan akibat apa pada perusahaan?”. Terakhir,
ketidakpastian tanggapan berkaitan dengan opsi respon perusahaan. Dengan tpe
ketidakpastian ini, pembuat keputusan tidak tidak akan tahu opsi respon yang ada,
dan/atau tidak mengetahui akibat-akibat yang mungkin terjadi bila memilih salah satu
opsi tersebut. Dan pertanyaannya adalah, “Bagaimana seharusnya kita menanggapi
apa yang sedang terjadi dalam lingkungen kerja?”.

Bukti empiris terbaru (Gerloff et al., 1991) mendukung pernyataan Miliken
(1987), bahwa dimensi ketidakpastian harus dipelajari secara terpisah, karena masing-
masing tipe ketidakpastian memiliki pengaruh yang berbeda. Pada penelitian

hubungan antara ketidakpastian lingkungan, perencanaan dan kinerja i
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memfokuskan pada ketidakpastian lingkungan keadaan sesuai dengan penelitian
(Matthews and Scott, 1995). Berdasarkan hal tersebut maka pada penelitian ini akan
menggunakan istilah keticakpastian lingkungari untuk istilah ketidakpastian
lingkungan keadaan seterusnya dalam penelitian ini. Penelitian ini  menganalisa
bagaimana persepsi tentang tingkat ketidakpastian lingkungan pada lima sektor
lingkungan (pelanggan, pemasok, pesaing dan pemerintah) (Matthews and Scott,
1995; Rue and Ibrahim, 1998; Shrader et ¢/.1989).

Menurut pendapat Patterson (1986) yang dikutip oleh Shrader et al. (1989)
bahwa bisnis usaha kecil sering dihadapkan pada masalah ketidakpastian lingkungan
yang makin meningkat. Meskipun bisnis usaha terscbut kecil, bukan berarti
pengoperasian bisnis perusahaan kecil dianggap mudah atau dianggap hanya
membutuhkdn sedikit keahlian dibandingkan dengan sebuah perusahaan besar.
Penanganan bisnis usaha kecil dalam waktu yang sulit bahkan lebih menantang
dibandingkan dengan penanganan perusahaan yang lebih besar karena manajemen
perusahaan kecil harus menghadapi sumber daya manusia dan finansial yang terbatas
untuk merespon terhadap hambatan-hambatan lingkungan. Bourgeois (1985) yang
dikutip oleh Gerloff et al. (1991) berpendapat bahwa tim top manajemen terdiri dari
individu yang memahami ketidakpastian lingkungan secara berbeda-beda dan harus

membagi informasi, opini, dan persepsi.
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2.1.4, Perencanaan Strategis dan Operasional Usaha Kecil Menengah

Berdasarkan penelitian para pakar secara umum, disimpulkan bahwa
perencana mengalahkan non-perencana, pemikirannya adalah bahwa perusahaan yang
memiliki rencana formal lebih unggul dibandingkan dengan rencana informal, karena
proses penulisan rencana mengharuskan untuk menuangkan ide-ide dan tujuan-tujuan
untuk dipikirkan secara matang (Hopkins and Hopkins, 1997; Rue and Ibrahim, 1998;
Shrader et al., 1989). Pendapat ini juga didukung oleh Robinson and Pearce (1984)
yang dikutip oleh Shrader et al. (1989) bahwa makin rumit proses perencanaan maka
makin baik pula kinerja organisasi. Proses perencanaan terdiri dari tiga komponen
utama (Armstrong, 1982 dalam Shrader ¢/ «f., 1989 ; Robinson and Pearce, 1984),
yaitu ; (1) perumusan, yang meliputi pengembangan misi, penentuan tujuan utama,
penilaian lingkungan eksternal dan internal, dan evaluasi serta pemilihan alternatif;
(2) penerapan; dan (3) pengendalian,

Orpen (1985) menyatakan bahwa perencanaan menguntungkan perusahaan-
perusahaan kecil dengan mendorong mereka untuk mencari alternatif-alternatif baru
guna meningkatkan penjualan dan posisi kompetitif mereka. Menurut Bracker et al.
(1982;) mengemukakan bahwa perencanaan yang matang menguntungkan perusahaan
kecil dalam industri dinamis yang berkembang pesat.

Berdasarkan hasil penelitian Rue and Ibrahim (1998) dan Shrader et al.

(1989), menyatakan bahwa top manager atau CEQO dalam perusahaan kecil menengah
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mengindikasikan perencanaan perusahaan pada umumnya dikerjakan sendiri, yang
artinya top manager atau CEQO sekaligus sebagai perencana.

Perencanaan strategi paca berbagai keadaan usaha yang seharusnya dimiliki
oleh perusahaan baik besar maupun kecil. Karena dengan manajemen strategi akan
dapat berfungsi sebagai sarana mengkomunikasikan tujuan perusahaan serta alternatif
jalan.yang akan ditempuh guna pencapaian tujuan tersebut (Nurwening, 1997). Perlu
diingat bahwa proses perencanaan strategi ini adalah suatu pemikiran stratejik
(strategic thinking) dari para pemilik usaha. Perencanaan strategi tidak harus bersifat
formal namun pemikiran stratejik ini setidaknya mensitesiskan intuisi dan kreativitas
wirausaha ke dalam visi masa depan (Rambat, 2002j

Perencanaan strategi merupakan sebuah rencana tertulis jangka panjang, yang
didalamnya menyatakan misi perusahaan dan pernyataan tujuan organisas.
Perencanaan strategi juga dianggap memberikan substansi dimana kinerja perusahaan
dapat dikontrol dan divkur (Rue and Tbrahim, 1998; Shrader es af, 1989).
Ditambahkan pula menurut Hopkins and Hopkins (1997) piarencanaan strategi adalah
sebagai proses penggunaan kriteria sistematis dan investigasi yang sangat teliti untuk
merumuskan, menetapkan dan mengendalikan strategi serta mendokumentasikan
harapan-harapan organisasi secara formal. Perencanaan strategik biasanya mencakup
periode waktu satu sampai lima tahun (Matthews and Scott, 1995; Pearce and
Robinson, 1997; Rue and Tbrahim, 1998; Shrader e/ al., 1984,).

Orpen (1985) menyatakan bahwa perencanaan strategi menguntungkan

perusahaan-perusahaan kecil dengan mendorong mereka untuk mencari alternatif-
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alternatif baru guna meningkatkan penjualan dan posisi kompetitil’ mercka. Menurut
" Bracker et al. (1988) mengemukakan bahwa perencanaan strategi yang matang
menguntungkan perusahaan kecil dalam industri dinamis yang berkembang pesat.
Namun perencanaan strategi belum secara luas di praktekkan oleh perusahaan-
perusahaan kecil karena perusahaan kecil belum secara umum memiliki staff serta
kesempatan untuk terlibat dalam perencanaan:strategik (Robinson and Pearce, 1983;
Shrader et «f, 1989). Top manager di sebuah perusahaan kecil harus lebih
memperhatikan masalah-masalah area fungsional, operasional harian.

Perencanaan operasional biasanya ditunjukkan dalam bentuk harian dan
dilakukan pada basis waktu enam sampai dua belas bulan, dan melibatkan area
fungsional dari sebuah bisnis. Perencanaan operasional untuk beberapa fungsi antara
lain : sumber daya manusia, persediaan dan penjualan dimasukkan dalam rencana
operasional (Rue and Ibrahim, 1989; Shrader « /., 1989).

Metode dan isi dari perencanaan operasional berbeda pada tiap-tiap industri
dan jarang yang sama antara dua perusahaan. Pada perusahaan yang paling besar dan
kompleks, riset dan perencanaan operasional itu benar-benar unik dan berbeda-beda
di setiap perusahaan, namun kerangka acuannya tetap sama yaitu pengukuran biaya,
(Manzini, 1993). |

Bracker and Pearson (1986) dalam Matthews and Scott (1995) memberikan
klasifikasi perencanaan strategis dan operasional yang kompleks pada perusahaan
kecil menengah. Kompleksitas perencanaan mengacu baik pada tipe perencanaan

yang dikembangkan (misalnya, perencanaan formal versus perencanaan informal)
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maupun kerangka wakiu yang dipertimbangkan (jangka panjang versus jangka
pendek). Ada empat tingkat kompleksitas perencanaan : 1) rencana strategi
terstruktur, 2) rencana operasional terstruktur, 3) rencana intuitif, dan 4) rencana tidak
terstuktur. Perencanaan operasional didefinisikan sebagai penetapan tujuan jangka
pendek untuk area fungsional tertentu seperti anggaran, sumber daya manusia,
persediaan, dan penjualan (Rue and Ibrahim, 1998; Shrader ¢/ of., 1989). Pengukuran

perencanaan operasional dalam penelitian ini mengadopsi dari penelitian Rue and

Ibrahim (1998) dan Shrader et al. (1989).

2.1.5. Pengaruh Ketidakpastian Lingkungan Terhadap Perencanaan Strategi

dan Perencanaan Operasional

Penelitian-penelitian teradahulu tenfang bagaimana ketidakpastian lingkungan
mempengaruhi pembuatan keputusan dan perencanaan telah dikembangkan secara
luas pada perusahaan-perusahaan besar (Aldrich, 1979; Boulton ef al., 1982; Duncan,
1972; Hambrick, 1983, dalam Matthews and Scott, 1995), sementara itu fenomena
yang sama pada perusahaan kecil diabaikan (Bruno and Tyebjee, 1982 dalam
Matthews and Scott, 1995). Perusahaan-perusahaan besar diketahui meningkatkan
perencanaan pada saat menghadapi kondisi lingkungan yang tidak meﬁentu (Lindsay
and Rue, 1980), sédangkan perusahaan kecil dengan sumber daya dan opsi strategi
yang terbatas (Dandridge, 1979 dalam Matthews and Scott, 1995; Robinson and

Pearce, 1984) berkemungkinan kecil untuk melakukan hal yang sama. Sehingga pada
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penelitian ini mencoba untuk menganalisis pengaruh ketidakpastian lingkungan
terhadap perencanaan strategi dan perencanaan operasional.

Bracker et al.(1988) menyatakan bahwa persepsi mengenai ketidakpastian
lingkungan dari pemilik/manajer perusahaan kecil menengah merupakan tahap awal
perencanaan yang berpengaruh dalam keseluruhan proses perencanaan strategi
mercka.

Lindsay and Rue {1980) membuktikan bahwa perusahaan memang melakukan
perencanaan di bawah kondisi ketidakpastian yang tinggi. Menurut pendapat Miliken
(1987) dalam Matthews and Scott (1995) bahwa meski sulit bagi perusahaan untuk
melakukan perencanaan dalam lingkungan dengan ketidakpastian yang tinggi,
perusahaan mungkin tetap meneruskan aktivitas perencanaan strateginya karena
adanya nilai yang melekat pada ide-ide/gagasan yang ada dalam perencanaan strategi
itu sendirt.

Ketidakpastian lingkungan akan membebani ketrampilan mangjerial serta
kemampuan organisasi untuk merespon terhadap peristiwa yang tidak terduga. Oleh
karena itu perencanaan yang akurat secara potensial akan dapat membantu
perusahaan dalam beradaptasi terhadap perubahan lingkungan. Shrader et al. (1989)
mengemukakan pendapat buhwa masih ada usaha kecil menengah yang tidak
menerapkan perencanaan secara formal. mereka kurang bisa memetik manfaat dari
perlunya perencanaan . Dengan kata lain dibawah kondisi ketidakpastian lingkungan
usaha kecil dan menengah lebih fokus pada tindakan (acf), yang sangat bergantung

pada intuisi dari pada terlibat dalam perencanaan strategi formal (Matthews and
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Scott, 1995). Dengan alasan yang sama (ferbatasnya waktu dan sumber daya),

ketidakpastian lingkungan yang meningkat akan menyebabkan pemilik/manajer usaha

kecil menengah menggunakan sedikit waktu untuk melakukan perencanaan

operasional formal. Menurut pendapat Robinson and Pearce (1984) dan Shrader et al.

(1989) bahwa usaha kecil menengah lebih umum -menggunakan perencanaan

operasional daripada perencanaan strategi. Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis-

hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Hipotesis 1 : Ketidclzkpastian lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap
perencanaan  strategi  pada  industri  kecil menengah  batik  di
Pekalongun.

Hipotesis 2 : Ketidakpastian lingkungan berpengaruh secara signifikan lerhadap
perencanaan operasional pada industri kecil menengah batik di

Pekalongan.

2.1.6. Kinerja Perusahaan

Pengukuran kinerja merupakan sesuatu yang kompleks dan merupakan
tantangan besar bagi para peneliti (Beal, 2000), karena sebuah konstruk yang, kinerja
bersifat multidimensional dan oleh karena itu pengukuran kinerja dengan dimensi
pengﬁkuran tunggal tidak mampu memberikar, pemahaman yang komprehensif

(Bhargava ef al.,1994). Sehingga pengukuran kinerja hendaknya menggunakan atau
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mengintegrasikan pengukuran yang beragam (multiple measures) (Bhargava ef al.,
1994; Venkatraman and Ramunajam, 1986).

Beal (2000) mengemukakan bahwa belum ada konsensus tentang ukuran
kinerja yang paling layak dalam sebuah penelitian, dan ukuran-ukuran obyektif
kinerja yang selama ini dipakai dalam banyak penelitian masih banyak kekurangan.
Misalnya, ukuran ROI (refurn on investment) mempunyai kelemahan, karena terdapat
berbagai macam metode pengukuran depresiasi, persediaan dan nilai fixed cosf
(Wright er al., 1995). Lebih jauh, Sapienza et al. (1988) mengemukakan bahwa
ukuran kinerja organisasi berbasis akuntansi dan keuangan memiliki kekurangan
selain disebabkan oleh bervariasinya metode akuntansi, juga disebabkan oleh adanya
kecenderungan manipulasi angka dari pihak manajemen, sehingga pengukuran
menjadi tidak valid.

Untuk mengantisipasi tidak tersedianya data-data kinerja obyektif dalam
sebuah penelitian, maka dimungkinkan untuk menggunakan ukuran kinerja subyektif,
yang mendasarkan pada persepsi manajer (Beal, 2000). Zahra and Das (1993)
membuktikan bahwa ukuran kinerja subyektif memiliki tingkat reliabilitas dan
validitas yang tinggi. Disamning itu dalam penelitian Voss and Voss (2000)
menunjukkan adanya korelasi yang erat antara ukuran kinerja subyektif dlenga_n
ukuran kinerja obyektif,

" Berdasarkan uraian di atas, dalam penelitian ini kinerja perusahaan diukur
dengan menggunakan pengukuran subyektif yang mendasarkan pada persepsi staf dan

manajer perusahaan atas berbagai dimensi pengukuran kinerja perusahaan. Dimensi
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pengukuran kinerja perusahaan yang lazim digunakan dalam berbagai penelitian
adalah pertumbuhan (growrh), kemampulabaan (profitability) dan efisiensi (Murphy
et al., 1996).

Dalam penelitian ini, dimensi pengukuran kinerja yang dipilih adalah
pertumbuhan dan kemampulabaan, Dimensi efisiensi tidak digunakan karena
menurut Bhargava et al. {1994} pertumbuhan pangsa pasar maupun ROT sudah dapat
mencerminkan kemampuan perusahaan dalam mencapai skala efisiensi tertentu.

Barkham et al. (1996) dalam Wicklund (1999) menegaskan bahwa
pertu‘mbuhan penjualan merupakan indikator kinerja yang sangat lazim dan telah
menjadi konsensus sebagai ukuran dimensi pertumbuhan terbaik. Lebih lanjut,
Wicklund (1999) menambakkan bahwa pertumbuhan, dipicu oleh naiknya atas
permintaan produk yang ditawarkan perusahaan, yang berarti naiknya penjualan.

Indikator pertumbuhen lain yang dipilih adalah pertumbuhan pangsa pasar
(market share). Menurut Bhargava et al. (1994), pertumbuhan pangsa pasar bisa
digunakan untuk mengukur efektivitas pasar, disamping untuk menilai kemampuan
perusahaan dalam mencapai skala efisiensi dan kekuatan pasar (market power).

Dimensi kemampulabaan dimaksudkan untuk mengetahui kemampuan
perusahaan dalam menghasilkan laba dan untuk mengetahui seberapa jauh
perusahaan dikelola secara efektif. Indikator kemampulabaan yang digunakan dalam
penelitian ini meﬁgadopsi penelitian dari (Shrader e/ al., 1989, Rue and [brahim,
1998), yakni RO (laba pada investasi). ROI dihitung dari keuntungan neto sesudah

pajak (EAT = Earning After Tax) dibagi dengan jumlah aktiva (total asset).
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2.1.7. Pengaruh Perencanaan Strategi dan Perencanaan Operasional Terhadap

Kinerja Perusahaan

Berdasarkan artikel terdahulu yang banyak menuliskan pengaruh perencanaan
terhadap kinerja menyatakan bahwa terdapat dua aliran utama, yaitu yang pertama
- menyatakan bahwa perencanaan meningkatkan keﬁntungan (Aram and Cowen, 1991
dalam Rue and Ibrahim, 1998), dan yang kedua menyatakan bahwa perencanaan yang
baik merupakan kunci menuju sukses (Hillidge, 1990; Branch, 1991; Brokaw, 1992,
Knight, 1993 yang dikutip oleh Rue and Ibr:c'lhim, 1998). Literatur yang ada sangat
mendukung pendapat yang menyatakan bahwa pada perusahaan kecil perencanaan
merupakan hal kunci. Perencanaan tidak hanya meningkatkan keberhasilan, tetapi
juga mempengaruhi tingkat kinerja (Schwenk and Shrader, 1993). Gagasan ini juga
didukung oleh pendapat Bracker and Pearson (1986), yang mengidentifikasi tingkat
kinerja yang berbeda dihubungkan dengan tingkat kinerja yang berbeda pula.

Menurut Shrader et al. (1989) bahwa perencanaan strategi memiliki hubungan
yang lebih sedikit dan kurang signifikan dengan kinerja perusahaan pada industri
kecil menengah, namun dalam penelitiannya ada beberapa dari perusahaan ini yang
melibatkan perencanaan strategi secara formal dan menunjukkan adanya hubungan
yang kuat antara perencanaan strategi dengan kinerja perusahaannya. Sedangkan
perencanaan operasional memiliki korelasi yang positif dengan kinerja perusahaan
pada industri kecil menengah. Karena perencanaan operasional melibatkan rencana
arca fungsional, seperti perencanaan anggaran, perencanaan penjualan dan

perencanaan persediaan.
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Kelemahan dan pengelitian strategi adalah operasionalisasi dan pengukuran
kinerja (Venkatraman and Ramunajam, 1986). .Ramunajam, Venkatraman and
Camillus (1986) menyatakan bahwa efektifitas perencanaan harus diukur berdasarkan
seberapa baik sistem perencanaan membantu organisasi untuk memenuhi tujuan
perencanaan. Penelitian terdahulu telah menyatakan agar kinerja perusahaan
ditentukan dengan menggunakan kriteria subyektif dan obyektif. Sclain itu kinerja
lebih baik diukur dengan kriteria finansial maupun non finansial, dengan data
subyektif maupun obyektif (Ramunajam, Venkatraman and Camillus, 1986).

Namun pada penelitian ini hanya menggunakan pengukuran kinerja dengan
menggunakan kriteria subyektif, hanya pada pemilik/manajer usaha kecil menengah
saja. Karena terbatasnya waktu dan biasanya pihak perusahaan khususnya usaha keci!
menengah sulit untuk memberitahukan data obyektif, maupun pengukuran kinerja
dengan kriteria finansial.

Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis-hipotesis yang diajukan dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :

Hipotesis 3 : Perencanaan strategi berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja
perusahaan pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.
Hipotesis 4 : Perencanaan operasional berpengaruh secara signifikan terhadap

kinerja perusahaan pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.
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2.2. Kerangka Pemikiran Te~oritis

/_“

Perencanaan \
Strategi

H3

Ketidakpastian
Lingkungan

Kinerja
Perusahaan

Perencanaan
Operasional

Gambar 2.1. Model pengaruh perencanaan:strategi dan perencanaan operasional
terhadap kinerja perusahaan yang dipengaruhi ketidakpastian lingkungan

Sumber : dikembangkan dari penelitian Shrader et al. (1989) dan Matthews and Scott
(1995)
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2.3. Hipotesis-Hipotesis Penelitian

Hipotesis 1 : Ketidakpastian lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap
perencanaan  sirategi pada industri kecil menengah  batik  di
Pekalongan.

Hipotesis 2 : Ketidakpastian lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadup
perencanaan operasional padu industri kecil menengah batik di
Pekalongan.

Hipotesis 3 : Perencanaan stralegi berpengaruh secara signifikan terhudap kinerju
perusahaan pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.

Hipotesis 4 : Perencanaan operasional berpengaruh secara signifikan terhadap

kinerja perusahaan pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.

2.4. Penelitian-Penelitian Terdahulu

Pada bagian ini disajikan secara singkat beberapa penclitian empiris terdahulu
yang relevan dengan paradigma hubungan antara ketidakpastian lingkungan,
perencanaan dan kinerja perusahaan., adalah sebagai berikut :

1. Penelitian Rue and Ibrahim (1998), dengan sampel 253 perusahaan kecil
menengah di Georgia. Temuan yang dihasilkan bahwa perusahaan yang memiliki
perencanaan yang canggih atau rumit memiliki kinerja di atas rata-rata
dibandingkan dengan perusahaan yang tidak memiliki perencanaan formal.

Profitabilitas dengan indikator ROI tidak memilki korelasi positif dengan

28




perencanaan, namun pertumbuhan penjualan dan _ pertumbuhan perusahaan
berhubungan positif dengan perencanaan.

Penelitian Matthews and Scoit (1995), dengan sampe! penelitian berjumlah 730
perusahaan kecil menengah yang terdaftar di Kamar Dagang kota Midwestern.
Hasil temuan penelitian ini adalah ketidakpastian lingkungan berpengaruh negatif
terhadap kompleksitas perencanaan (perencanaan strategi dan operasional),
namun ditemukan adanya pengaruh positif antara kompleksitas perencanaan dan
kinerja perusahaan pada usaha kecil dan menengah.

Penelitian dari Miller and Cardinal (1994), penelitian ini dilakukan dengan
mengumpulkan data dari hasil penelitian yang relevan dengan literatur
perencanaan strategi dan kinerja, tabel dari jurnal-jurnal kunci dan Social Science
Citation Index. Hasil dari penelitian ini menunjukkan adanya korelasi positif
antara perencanaan dengan pertumbuhan (laba, penjualan dan deposit). Korelasi
positif juga ditunjukkan antara perencanaan dan kemampulabaan (ROI, ROA,
ROE dan ROS).

Penelitian dari Shrader, Mulford and Blackburn (1989) dengan sampel 115
perusahaan usaha kecil menengah di lowa yang terdiri dari perusahaan
manufaktur, retail dan jasa. Untuk semua sektor ada hubungan positif signifikan
antara perencanaan strategi dan operasional  dengan kinerja perusahaan.
Perusahaan yang memiliki perencanaan yang formal memiliki kinerja yang lebih

tinggi dibandingkan perusahaan yang tidak memiliki perencanaan. Selain itu
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dalam penelitian tersebut juga dihasilkan adanya korelasi positif antara
ketidakpastian lingkungan dengan perencanaan strategis dan operasional,

Secara garis besar, penelitian-penelitian terdahulu di atas memperlihatkan
bahwa paradigma pengaruh perencanaan strategi dan perencanaan operasional
terhadap kinerja perusahaan industri kecil menengah yang dipengaruhi ketidakpastian
lingkungan menengah merupakan sesuatu yang kritikal dan menarik untuk diuji.
Namun sayangnya penelitian-penelitian terdahulu berkenaan dengan pengaruh
perencanaan strategi dan perencanaan operasional terhadap kinerja perusahaan yang
dipengaruhi  ketidakpastian lingkungan belum dilaksanakan dalam konteks
perusahaan besar maupun industri kecil menengah di Indonesia. Oleh karena itu
penelitian ini diharapkan bisa memperkaya (enrichment) bukti berkenaan dengan
paradigma pengaruh di atas, dalam lingkup industri manufaktur (menengah-kecil) di
Indonesia. Objek penelitian ini dikhususkan pada industri kec:l menengah batik di

Pekalongan.
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2.5, Definisi Operasional Variabel

Definisi-definisi operasional variabel penelitian adalah sebagai berikut :

Tabel 2.1.
Definisi Operasional Variabel
Variabel Definisi Operasional Pengukuran
Ketidakpastian | Ketidakpastian keadaan, mengacu pada | Diukur dengan
lingkungan ketidakmampuan . untuk mengetahui atau | menggunakan 10 poin

memperkirakan keadaan lingkungan yang disebabkan
kurangnya informasi atau terbatasnya pemahaman
tentang hubungan antar elemen-elemen lingkungan.
Pertanyaan dari pembuat keputusan adalah “apa yang
terjadi atau apa yang mungkin terjadi dalam
domain/area pekerjaan saya?” dengan indikator-
indikator sebagai berikut ; (1) pesaing, (2) pemasok,
(3) pelanggan dan (4) pemerintah (Matthews and
Scott, 1995; Shrader et al., 1989).

penelitian
sangat rendah sampai
dengan sangat tinggi.

Perencanaan Perencanaan strategi didefinisikan sebagai | Diukur dengan

Strategi perencanaan tertulis jangka panjang yang mencakup | menggunakan 10 poin
pendefinisian : (1) misi perusahaan, (2) tujuan yang | penelitian antara
ingin dicapai, (3) pemilihan dan pengembangan | sangat rendah sampai
strategi, (4) penentuan pedoman kebijakan. (Rue and | dengan sangat tinggi.
Ibrahim, 1998; Matthews and Scott, 1995; Shrader et
al., 1989).

Perencanaan Perencanaan operasional didefinisikan = sebagai | Diukur dengan

Operasional penetapan tujuan jangka pendek untuk area | menggunakan 10 poin
fungsional tertentu meliputi (1) perencanaan | penelitian antara
anggaran, (2) perencanaan persediaan, dan (3) | sangat rendah sampai
perencanaan penjualan, (Rue and ITbrahim, 1998; | dengan sangat tinggi.
Matthews and Scott, 1995; Manzini, 1993; Shrader e/
al., 1989)

Kinerja Suatu tingkat atau derajat keberhasilan perusahaan | Diukur dengan

Perusahaan dalam mencapai tujuan perusahaan yang telah | menggunakan 10 poin
ditetapkan oleh perusahaan sebelumnya. Indikator- | penelitian anlara

indikator kinerja antara lain sebagai berikut : (1)
pertumbuhan penjualan, (2) pertumbuhan pasar, dan
(3) RO! (Rue and Ibrahim,1998; Shrader et al,
1989).

sangat rendah sampai
dengan sangat tinggi.

Sumber : dikembangkan untuk penelitian
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BAB 111
METODE PENELITIAN

Bab ini menjelaskan diskripsi yang menganalisis sebuah pengembangan
model penelitian tentang pengaruh perencanaan strategl dan perencanaan operasional
terhadap kinerja perusahaan yang dipengaruhi ketidakpastian lingkungan. Penelitian
ini di‘lakukan untuk menguji hipotesis yang diajukan dengan mcnggunakan metode
penelitian yang telah dirancang sesuai dengan variabel-variabel yang akan diteliti
agar memperoleh hasil yang akurat. Bahasan dalam metode penelitian ini mencakup

jenis dan sumber data, populasi dan sampel, serta metode pengumpulan data dan

teknik analisa.

3.1. Jenis dan Sumber Data

" Data yang digunakan pada penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Data Primer
Adalah data yang diperoleh langsung dari sumber data yang disimpulkan secara
khusus dan berhubungan langsung dengan masalah yang diteliti (Cooper and
Emory, 1995). Data primer yang diperoleh dalam penelitian ini adalah dengan
cara menyebarkan daftar pertanyaan (kuesioner) kepada para responden yang
dipilih, yaitu manajer puncak/pemilik perusahaan industri kecil menengah batik

di Pekalongan.
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2. Data Sekunder

Adalah data yang tidak diperoleh langsung atau bukan diusahakan sendiri
pengumpulannya oleh peneliti (Sugiyono, 2000); Dalam hal ini data sekunder
ditujukan untuk memperoleh gambaran umum industri-industri kecil menengah batik
di Pekalongan sebagai obyek penelitian, yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik
(BPS), Kantor Perindustrian dan Perdagangan wilayah Kota Pekalongan dan

Kabupaten Pekalongan.

3.2. Populasi dan Sampel Penelitian
3.2.1. Populasi

Populasi merupakan kumpulan individu atau objek penelitian yang memiliki
kualitas dan ciri-ciri yang telah ditetapkan. Berdasarkan ciri dan kualitas tersebut,
populasi dapat dipahami sebagai sekelompok individu atau obyek pengamatan yang
minimal yang memiliki satu persamaan karakteristik (Cooper dan Emory, 1995).
Populasi dalam penelitian ini adalah industri kecil menengah kerajinan batik yang ada
di Kota Pekalongan dan Kabupaten Pekalongan yang sudah berbadan hukum, serta
telah beroperasi minimal 3 tahun. Berdasarkan pemantauan terakhir pada laporan
Badan Pusat Statistik Propinsi Jawa Tengah (tahun 2000) di Kota Pekalongan tercatat
51 unit usaha (formal) kecil menengah dan di Kabupaten Pekalongan terdapat 98 unit

usaha (formal) kecil menengah.
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3.2.2. Sampel Penelitian

Tekmik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah dengan secara tidak
acak (purposive sampling). Sampel dipilih berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
tertentu (Masri dan Sofian, 1985). Pertimbangan yang dimaksud dalam penelitian ini

adalah :

[o—

industri kecil menengah batik yang sudah berbadan hukum

2. memiliki tanda daftar industri (TDI)

3. telah beroperasi minimal 3 tahun

4. memiliki jumlah tenaga kerja minimal 18 orang,

5. Memiliki Show Room (ruang pamer) untuk menjual produknya.

Berdasarkan pemantauan terakhir yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik Propinsi

Jawa Tengah (2000) di Kota Pekalongan dan Kabupaten Pekalongan terdapat 149

unit usaha kecil menengah, yang lokasinya terkonsentrasi pada Kota Pekalongan dan
Kabupaten Pekalongan. Jumlah sampel yang diambil dalam penelitian ini yang
memepuhi persyaratan di atas terdapat 80 unit usaha (formal) kecil menengah yang
djan};gap dapat mewakili populﬁsinya. Oleh karena itu untuk menentukan besarnya
sampel penelitian ditetapkan berdasarkan rumus perhjtungan sampel Rao (1996)

adalah sebagai berikut :

N

n=
1+ N(MOE)*
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Dimana :

n = jumiah sampel

N = jumlah total populasi

MOE = margin of error maximum 10%

MOE adalah margin of error maximum atau tingkat kesalahan maksimum yang dapat
ditoleransi. Berdasarkan pada penelitian yang lalu tingkat kesalahan maksimum yang
masih dapat ditoleransi adalah sebesar 10 %. Jadi jumlah sampel dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut :

149 149
N = = = 59,8 ~ 60 responden
1+ 149 (10%) 2,49

kl

Berdasarkan hasil perhitungan di atas ditentukan besarnya sampel ditentukan
sebanyak 60 responden. Jumlah responden yang digunakan dalam penelitian ini
sebanyak 80 responden, jadi jumlah tersebut sudah memenuhi jumlah sampel

berdasarkan perhitungan menggunakan rumus Rao (1996)

3.3. Metode Pengumpulan Data

. Metode yang digunakan untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini

adalah penyebaran kuesioner dan wawancara.
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3.3.1. Penyebaran kuesioner

Data diperoleh melalui penyebaran kuesioner atau angket kepada responden
sasaran. Jawaban yang diharapkan adalah dengan memberikan tanda silang (X) atas
sepuluh skala sikap (Likert) yang dirasakan paling benar oleh responden penelitian.
Penyebaran kuesioner dilakukan melalui surat yang dikirimkan kepada responden
(mail survey). Selain mail survey, kuesioner juga didistribusikan secara langsung
kepada responden dengan bantuan tenaga peneliti lapangan (fieldworker). Data yang
didapatkan dengan cara ini berfungsi sebagai data primer. Untuk mengantisipasi
tingkat pengembalian kuesioner (responden rute) yang rendah, maka item-item
pertanyaan dibuat sederhana dan singkat, format kuesioner dibuat semenarik
mungkin, dan dibubuhkan perangko balasan. Data yang didapatkan bersifat tertutup
karena alternatif jawaban telah disediakan. Jumlah kuesioner yang akan disebar
sebanyak 80 buah untuk industri kecil menengah batik di Pekalongan yang tercatat

pada Badan Pusat Statistik Propinsi Jawa Tengah tahun 2000.

3.3.2. Wawancara

Wawancara terstruktur berlandaskan item-item pertanyaan pada kuesioner
dilakukan untuk mengetahui secara lebih mendalam persepsi dan penilaian manajer
puncak terhadap ketidakpastian lingkungan, perencanaan strategi, perencanaan
operasional dan kinerja perusahaannya. Selain itu wawancara dilakukan untuk

mengantisipasi tingkat pengerabalian kuesioner yang rendah, yang lazim ditemukan
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dalam mail survey. Wawancara yang dilakukan terhadap responden yaitu top manager

atau pemilik perusahaan kecil menengah batik di Pekalongan.

3.4. Uji Validitas dan Reliabilitas

Untuk menghasilkan daftar pertanyaan yang reliabel dan valid yang dapat
digunakan untuk menjawab hipotesis. Mengujicobakan instrumen kuesioner pada
sampel sekitar 10 responden yang merupakan bagian populasi penelitian. Dalam
penelitian ini sebanyak 10 kuesioner dikirimkan melalui surat kepada responden yang
dipilih secara acak sebagai pre test. Kuesioner yang sudah dikembalikan kemudian
diuji.

Uji validitas konstruk dilakukan dengan menggunakan analisis item, yakni
dengan cara mengkorelasikan skor tiap butir dengan skor total yang merupakan
jumlah tiap skor butir. Teknik korelasi yang digunakan karena menurut Masrun
dalam Sugiyono (2000) sampai saat ini merupakan teknik yang paling banyak
digunakan, Lebih lanjut dikatakan pula bahwa item mempunyai validitas tinggi jika
koefisien korelasinya minimal adalah 0,3. Korelasi yang digunakan adalah Pearson
Product Moment, dengan rumus (Azwar, 1997) :

nZXY-ZXXY

r

NN X 20 ME Y- YD)
Uji reliabilitas dimaksudkan untuk mengukur sampai sejauh mana derajat

ketepatan, ketelitian dan keakuratan yang ditunjukkan oleh instrumen pengukuran
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(Husein Umar, 1999). Uji reliabilitas dilakukan dengan metode infernal consistency.,
Reliabilitas diuji dengan menggunakan koefisisen Cronbach Alpha. Jika nilai
koefisien a/phu lebih besar dari 0,6 maka disimpulkan bahwa instrumen pengukuran

tersebut handal atau reliabel (Azwar, 1997).

3.5. Analisis Data
3.5.1. Deskriptif kualitatif

~ Deskriptif kualitatif ditujukan untuk membahas hasil-hasil jawaban yang

diberikan oleh responden dengan menggunakan tabulasi silang (cross tabulation).

3.5.2. Analisis data kuantitatif

Untuk menjawab pertanyaan dan permasalahan penelitian, dibutuhkan analisa
data adalah analisis regresi linier. Secara spesifik, analisis regresi linier digunakan
untuk menguji seberapa besar pengaruh ketidakpasttian lingkungan  terhadap
perencanaan strategi. Ketidakpastian lingkungan sebagai variabel independen (Xk:,)
dan perencanaan strategi (Yps) sebagal variabel dependen. Persamaan regresi linier
model pertama adalah sebagai berikut :

Model Pertama ;

Yps=Po+ Pr1XkL +e€

e R TR




Keterangan :

Yps = Perencanaan strategi

B = Konstanta (intercept)

By = Koefisien regresi

Xg;, = Ketidakpastian lingkungan
e = Standard error

Untuk menguji seberapa besar pengaruh antara variabel ketidakpastian
lingkungan (Xx.) (sebagai variabel dependen) terhadap perencanaan operasional

(Yyo) (sebagai variabel independen). Maka persamaan regresi pada penelitian ini

adalah sebagai berikut :

Ypo=0o+ Bi1XkLte

Model Kedua :

Keterangan :

Yoo = Perencanaan operasional

B = Konstanta (intercept)

P2 = Koefisien regresi

Xk = Ketidakpastian lingkungan
€ = Standard error

Analisis regresi linier pada model ketiga dan keempat digunakan untuk
menguji seberapa besar pengaruh perencanaan strategi dan perencanaan operasional
terhadap kinerja perusahaan. Kinerja perusahaan sebagai variabel dependen (Y} dan
perencanaan strategi (Xps) sebagai variabel independen. Persamaan regresi linier

model pertama adalah sebagai berikut :
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Model Ketiga :

Y=o+ 1iXpst e

Keterangan :

Y = Kinerja perusahaan
Y = Konstanta (intercept)
Y1 = Koefisien regresi
Kps = Perencanaan strategi
e = Standard error

Pada model keempat untuk menguji seberapa besar pengaruh perencanaan
operasional terhadap kinerja perusahaan. Kinerja perusahaan sebagai variabel
dependen (Y) dan perencanaan operasional (Xpo) sebagai variabel independen.
Persamaan regresi linier model pertama adalah sebagai berikut :

Mode! Keempat :

Y=v+ 11X¥pot e

Keterangan :

Y = Kinerja perusahaan

Y = Konstanta (intercept)

Y1 = Koefisien regresi

Xpo = Perencanaan operasional
e = Standard error
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3.6. Uji Penyimpangan Asumsi Model Klasik

Uji penyimpangan ckonometri atau penyimpangan asumsi model klasik
dimaksudkan untuk menghadapi permasalahan yang ada (analisis yang menjadi bias)
yaitu terhadap adanya pengaruh multikolinearitas (Multi  Colinearity) dan
heteroskedastisitas (heteroscedasticity). Sedangkan uji otokorelasi (Awto Corelation)
tidak dilakukan karena data-data penelitian ini bukanlah time series. Uji

multikolinearitas dan heteroskedastisitas dilakukan dengan cara sebagai berikut :

3.6.1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat bahwa suatu data terdistribusi dengan
secara normal atau tidak. Uji normalitas data dilakukan dengan menggunakan salah
satu cara termudah untuk melihat normalitas adalah dengan melihat histogram yang
membandingkan antara data observasi dengan distribusi-yang mendekati distribusi
normal. Jika grafik histogram memberikan pola distribusi normal maka model

regresi layak dipakai karena memenuhi asumsi normalitas.
3.6.2. Uji Heteroskedastisitas

Pengujian heteroskedastisitas adalah pengujian varians dari residual data yang
diperoleh dalam pola kesamaannya. Apabila varians tersebut menunjukkan pola yang
tetap maka dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas. Pengujian ini

dapa{ ditampilkan melalui analisis sebaran z-score (stundardized predicted value) dari
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data yang diperoleh terhadap nilai standardized residual melalui analisis grafik

dengan menggunakan scatterplot. Identifikasi adanya heteroskedastisitas adalah

bahwa :

a) apabila terdapat suatu pola tertentu dalam penyebaran nilai z-score terhadap nilai
standardized residual maka data tersebut terdapat heteroskedastisitas.

b) Apabila sebaran tersebut di atas tidak membentuk suatu pola tertentu maka tidak

terjadi heteroskedastisitas.

3.7. Pengujian Hipotesis

Sesuai dengan hipotesa yang dikemukakan di depan maka pengujian hipotesis
1 sampai dengan 4 yang diajukan dalam penelitian ini menggunakanpengujian
koefisien regresi secara parsial. Pengujian koefisien regresi secara parsial digunakan
Uji t (tes) untuk melihat pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen
dalam setiap model regresi sederhana secara individual, dengan langkah-langkah
sebagai berikut :
a. Merumuskan hipotesis
H, : bl = 0, artinya tidak ada pengaruh yang signifikan dari variabel Xi
terhadap Y1.
Ho : bl = 0, artinya terdapat pengaruh yang signifikan dari variabel Xi

terhadap Yi.
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b. Menentukan tingkat signifikansi yaitu 5 % dan df = n — k untuk menentukan nilai
t tabel

c. Menghitung t hitung dengan rumus :

Xi-pf
t = —_——
Sx
Dimana :
t = variabel bebas Xi
Sx = standar deviasi sampel
31 = rata~rata sampel

Hasil t hitung dibandingkan dengan t tabel dengan kriteria penerimaan

 Secara hipotesis dapat dijelaskan sebagai berikut

H, diterima bila t hitung < t tabel

H, diterima bila t hitung > t tabel
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini akan dibahas mengenai gambaran umum responden yang
dilibatkan dalam penelitian, pengujian validitas dan reliabilitas instrumen
penelitian, kemudian diuraikan analisis data. Untuk menganalisis data dari hasil
survey digunakan analisis kuantitatif. Dalalﬁ analisis kuantitatii menggunakan
analisis regresi sederhana yang dilakukan dengan empat tahapan sesuai dengan

jumlah hipotesis penelitian.

4,1. Gambaran Umum Industri Kecil Menengah Batik di Pekalongan

Pembangunan nasional yang dilakukan sejak akhir tahun 1970, yaitu pada
saa.t munculnya orde baru diwarnai dengan meningkatnya perekonomian nasional
antara lain dengan berkembangnya industrialisasi. Sejalan dengan perekembangan
industrialisasi, maka banyak perusahaan baru yang tumbuh dan perusahaan yang
ada akan terus berkembang semakin besar.

Sentra industri batik di Pekalongan meméng sudah terkenal karena motif
dan kualitas yang memiliki ciri khas tersendiri , selain kota-kota lain seperti Solo,
Yogya, Cirebon dan kota-kota lain. Hal ini dapat ditunjukkan dengan besarnya
sumbangan sektor industri batik terhadap PDRB dari tahun 1999-2001
mengalami peningkatan. Pada tahun 1999 sumbangan yang diberikan terhadap
PDRB scbesar 30 % (Kantor Perindustrian dan Perdagangan, 1999) dan pada

tahun 2001 meningkat menjadi 34% (Kantor Perindustrian dan Perdagangan,
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2001). Walaupun krisis ekonomi yang berkepanjangan menimpa di Indonesia,
namun para pengusaha batik di Pekalongan sudah mulai terbiasa dengan kondisi
seperti ini, bahkan mereka berusaha untuk mengembangkan pasar lebih luas lagi
baik domestik maupun luar. Hal ini dapat diketahui salah satunya dari
bertambahnya jumlah pasar grosir di Pekalongar: menjadi 3, yaitu Pasar Grosir
Gamar, Pasar Grosir Setono, dan Pasar Mega Grosir.

Kantor Perindag Pekalongan membedakan industri kecil menengah
menjadi dua, yaitu industri kecil menengah formal dan non formal. Industri kecil
menengah formal adalah industri kecil menengah yang mendaftarkan usahanya ke
Kantor Perindag Pekalongan (berdasar pada surat ijin usaha), sedangkan industri
kecil menengah non formal diketahui jumlahnya dari sentra usaha/industri.
Menurut data dari Kantor Perindag Pekalongan jumlah dari usaha kecil menengah
batik dari tahun 1997 sampai dengan 2001 tersebut adalah sebagai berikut :

Tabel 4.1.

Kelompok Industri Kecil Menengah Formal Industri Batik di Pekalongan
Tahun 1997-2001

Tahun 11997 1998 1999 2000 2001

Unit usaha 194 198 198 210 217
T Kerja 5.503 5.864 5.864 6.359 6.562

B.Baku 59.777.031 | 70.001.104 | 33.937.857 | 53.294.130 54.676.790
(Rp,000)

Jml 5.854.307 | 5.913.187 | 2.741.290 5.438.176 5.438.176
Produksi
(meter)

Nilai 87.814.607 | 91.493.552 | 47.972.578 | 108.763.535 | 111.691.735
Produksi
(Rp.000)

Sumber : diolah dari data Kantor Perindag Pekalongan 1997-2001
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Tabel 4.2,
Kelompok Industri Kecil Menengah Non Formal Industri Batik di Pekalongan
Tahun 1997-2001

Tahun 1997 1998 1999 2000 2001
Unit usaha 14.245 3.329 198 12,199 12.224
T.Kerja 14.414 77.855 5.864 §1.432 81.491

B.Baku 6.266.848 72.549.025 | 33.937.857 | 5.169.540 | 4.180.884
(Rp,000) '

Jml 691.872 7.636.739 2741290 | 6.177.109 | 6.177.109
Produksi
(meter)

Nilai 10.378.080 | 133.642.942 | 47.972.578 | 92.651.642 | 92.690.642
Produksi
(Rp,000)

Sumber : diolah dari data Kantor Perindag Pekalongan 1997-2001

4,2, Gambaran Umum Responden

Obyek penelitian ini adalah industri kecil menengah batik di Pekalongan,
berbadan hukum, telah mempunyai Tanda Daftar Industri (TDI) - berarti industri
kecil menengah batik formal, serta telah beroperasi minimal 3 tahun.

Jangka waktu 3 tahun dipilih, disamping alasan lamanya waktu krisis yang
melanda Indonesia sampai saat ini, juga dilakukan untuk mengontrol faktor usia
perusahaan (firm’s age). Faktor usia perusahaan dikenal mempengaruhi proses
perencanaan perusahaan dalam hubungannya dengan respon strategis perusahaan
terhadap ketidakpastian lingkungan (Matthews and Scott, 1995).

Penelitian Bahrami and Evans (dalam Covin and Covin, 1990) serta
Gronhaug and Falkenberg (1989) menunjukkan bahwa pengalaman perusahaan
mempengaruhi pemilihan strategi (stra‘egic means) untuk bersaing secara efektif,
dan pada gilirannya, akan mempengaruhi keberhasilan perusahaan. Hal ini
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disebabkan perusahaan yang berpengalaman mempanyai keunggulan dalam hal
pembelajaran (fearning effects), termasuk proses trial and error yang lebih
panjang dibandingkan perusahaan yang herusia muda. Pengalaman manajemen
perusahaan juga mempengaruhi persepsi, interpretasi dan ckspektasi terhadap
lingkungan eksternalnya (Gronhaug and Falkenberg, 1989). Berdasarkan uraian
di atas asumsi pembatasan usia perusahaan dalam penelitian ini bisa dibenarkan.

Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah 149 perusahaan kecil
menengah batik. Dengan teknik puposive sumpling, yang pemilihan sampel
berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tertentu, jumlah sampel yang ada
sebesar 104 responden. |

Responden dalan penelitian ini adalah manajer puncak (pemilik atau
direktur atau setingkat direktur atau wakil direktur atau jabatan setingkat wakil
direktur) dari setiap perusahaan manufaktur yang dilibatkan sebagai sampel
penelitian. Dalam penelitian ini, pemilihan responden berdasar pada satu asumsi
kunci ; manajer puncak mempengaruhi arah dan strategi perusahaan secara
keseluruhan. Asumsi ini telah diterapkan dalam penclitian empiris Shrader et al.
(1989), Maithews and Scott (1995), dan Rue and Tbrahim (1998). Karakteristik
responden dalam penelitian ini ditampilkan pada Tabel 4.1, (n = 80), sebagai

berikut :
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Tabel 4.3,

Karakteristik Responden

\T{eterangan Frekuensi
Jabatan Manajerial
e Direktur Utama/Setingkat 54
o Wakil Direktur/Setingkat 26
Pengalaman Manajerial (tahun)
«1-5 29
e 6—10 30
e 11-15 12
o 16> 9
Usia (tahun}
*20-29 3
e 30 -39 27
o 40— 49 36
*50-59 6
¢ 50> 3
Tingkat Pendidikan
s SMA 19
o3 24
» Sl 35
52 2
Gender
¢ Pria 69
+ Wanita 1

Persentase

67,50
32,50

36,25

1375

15
11,25

10
33,75
45
7,5

2

3,75

23,75
30,00
43,75
2,50

86,25
13,75

Sumber - Data Primer diolah, 2003.

Telah dijelaskan p
ketidakpastian lingkungan secara subyektif (perceptual me

pribadi manajer mempengaruhi perse

ada bab sebelumnya bahwa dalam pengukuran
asures), atribut-atribut

psi "dan interpretasinya (Dess and Origer,

1987). Persepsi dan interpretasi manajer pada gilirannya mempengaruhi

keputusan manajerial yang diambilnya. Atribut-
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mempengaruhi persepsi manajer, karaktecistik manajer, maupun nilai-nilai pribadi
manajer dapat dikelompokkan menjadi usia, jenis kelamin, latar belakang
pendidikan dan pengalaman manajerial (Fritzsche, 1995).

Karakteristik responden dalam penelitian ini menunjukkan bahwa
mayoritas tesponden adalah manajer puncak pria (86 %), tingkat pendidikan
formal S1 (44 %), berusia 40 — 49 tahun (45 %), dengan pengalaman sebagai
manajer puncak selama 1- 10 % (74 %), serta jabatan sebagai direktur utama atau
setingkat adalah sekitar 68 %. Karakteristik responden dalam penelitian ini secara
umum mendukung ‘persyaratan’ , karena dalam prosés pembuatan perencanaan
ini membutuhkan para manajer puncak yang berbakat, berambisi tinggi, berusia
produktif, memiliki pengalaman manajerial yang memadai, berani mengambil

resiko, dan well educated.

4.3. Uji Validitas dan Uji Reliabilitas

Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur sejauhmana ketepatan alat
ukur penelitian tentang isi atau arti sebenarnya yang diukur. Suatu alat ukur
dikatakan mempunyai validitas yang tinggi apabila alat ukur tersebut memberikan
hasil ukur yang sesuai dengan maksud dilakukannya pengukuran. Uji reliabilitas
dimaksudkan untuk mengukur sampai s¢jauh mana derajat ketepatan, ketelitian,
atau keakuratan yang ditunjukkan oleh instrumen pengukuran yang digunakan
dalam penelitian. Instrumen pengukuran dikatakan reliabel apabila dalam

beberapa kali pengukuran terhadap subyek yang sama diperoleh hasil yang sama.
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Pengujian validitas dan reliabilitas instrumen pengukuran memanfaatkan
bantuan aplikasi SPSS dan apabila hasil Corrected Htem Total Correlation
menunjukkan lebih besar dari 0,3 berarti instrumen pengukuran tersebut valid dan
jika sebaliknya, lebih kecil dari 0,3 berarti instrumen ﬁengukut’an terscbut tidak
valid. Instrumen pengukuran dikatakan handal/reliabel jika nilai koefisien alpha
sama dengan atau lebih besar dar 0,6.

Pada dimensi ketidakpastian lingkungan, nampak bahwa indikator-
indikatornya (X1 — X22) menunjukkan nilai koefisien korelasi (Corrected ftem-
Total Correlation) lebih besar dari 0,3, dengan nilaj antara 0,8641 sampai dengan
0,9482 sehingga indikator-indikatornya dikatakan memiliki validitas yang tinggi.
Koefisien alpha sebesar 0,9907 menunjukkan tingkat reliabilitas yang tinggt. Pada
dimensi perencanaan strategi, nampak bahwa indikator-indikatornya (X23-X26)
menunjukkan nilai koefisien korelasi (Corrected ltem-Total Correlation) lebih
besar dari 0,3, dengan nilai antara 0,9071 sampai dengan 0,9415 sehingga
indikator-indikatornya dikatakan memiliki validitas yang tinggi. Koefisien alpha
sebesar 09668 menunjukkan tingkat reliabilitas yang tinggi. Pada dimensi
perencanaan operasional, terlinat bahwa indikator-indikatornya (X27-X32)
menunjukkan nilai koefisien korelasi (Corrected ftem-Total C ‘orrelation) lebih
besar dari 0,3, dengan nilai antara 0,8856 sampai dengan 0,9158 sehingga
indikator-indikatornya dikatakan memiliki validitas vang tinggi. Koefisien alphu
sebesar 0,9686 menunjukkan tingkat reliabilitas yang tinggi.

pada dimensi kinerja perusahaan nampak bahwa indikator-indikatornya

(X33-X35) menunjukkan nilai koefisien korelasi (Corrected Item-Total
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Correlation) lebih besar dari 0,3, dengan nilai antara 0,8727 sampai dengan

0,9019 dengan koefisien u/phu sebesar 0,9668 menunjukkan tingkat validitas dan

reliabilitas yang tinggi. Hasil pengujian reliabilitas dan validitas instrumen

penelitian yang digunakan dalam penelitian ini disarikan dan disajikan dalam

tabel di bawah ini.

Tabel 4.4.
Ui Validitas dan Reliabilitas
Variabel Indikator/ [tem Koefisien Alpha Corrected ltem- Total
pertanyaan , Correlation
Ketidakpastian Lingkungan X1 0.9907 0.9149
X2 0.9142
X3 0.9203
X4 0.9028
X5 G.9117
X6 0.9127
X7 0.9482
X8 0.8945
X9 0.8921
X190 0.8672
Xl11 0.8641
X12 0,8892
X13 0.8908
X4 0.9062
X15 0.8982
X16 0.9149
X17 09142
X18 0.9203
X19 0.9028
X20 0.9117
X21 0.9127
X22 0.9482
Perencanaan Strategi X23 0.9668 09071
X24 (.9110
X25 0.9415
X26 0.9085
Perencanaan Operasional X27 0.9686 0.9060
X28 0.8856
X29 0.9158
X30 0.3952
X31 0.8993
X32 0.8900
Kinerja Perusahaan X33 0.9455 0.8727
X34 0.8831
X35 09019

Sumber: data primer yang diolah, 2003.
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4.4, Uji Penyimpangan Asumsi Model Klasik

Uji penyimpangan asumsi model klasik dilakukan untuk memenuhi syarat
agar persamaan yang diperoleh pada keempat model regresi dalam model
penelitian ini dapat diterima secara ekonometrik, dimana pengujian dilaksanakan

melalui uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas.

4.4.1. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal
ataukah tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal
atau mendekati normal. Dalam penelitian ini untuk menguji normalitas data
dengan menggunakan analisis grafik histogram.

Pada prinsipnya normalitas data dapat dideteksi dengan melihat
penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari gratik atau dengan melihat
histogram dari residualnya. Dasar pengambilan keputusan (Imam Ghozali, 2001)
adalah sebagai berikut -

1. Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis
diagonalnya atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal,
maka maka model regresi memenuhi asumsi normalitas.

2. Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan/atau tidak mengikuti arah
garis diagonal atau grafik histogram tidak menunjukkan pola distribusi

normal, maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas.
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Berdasarkan hasil davi grafik listogram (pada lampiran) yang ada
menunjukkan bahwa data-data yang digunakan dalam penelitian ini relatif
memenuhi asumsi normalitas. Pada grafik histogram tampak pola distribusi data

mendekati normal.

4.4.2. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas (heteroscedasticity) dilakukan untuk mendeteksi

adanya penyebaran atau pencaran dari variabel-variabel. Uji heteroskedastisitas

pada penelitian ini menggunakan metode grafik untuk melihat pola dari variabel
yang berupa sebaran data. Jika varians dari residual dari satu pengamatan ke
pengamatan yang lain tetap maka disebut homoskedastisitas. Dan jika varians
berbeda, disebut heteroskedastisitas, Model regresi yang baik adalah tidak terjadi
heteroskedastisitas.

Heteroskedastisitas merujuk pada adanya disturbance atau variance yang
variasinya mendekati nol atau sebaliknya varians yang terlalu menyolok. Untuk
melihat adanya heteroskedastisitas dapat dilihat dari scatter plot-nya atau diagram
pencar dimana sebaran datanya bersifat increasing variance dari u, decreasing
variance of u_atau kombinasi dari keduanya. Selain itu juga dapat dilihat melalui
grafik normalitas terhadap variabel yang digunakan.

Berdasarkan hasil dari scatter plot atau diagram pencar (pada lampiran)
yang ada menunjukkan bahwa data-data yang digunakan dalam penelitian ini
relatif terbebas dari heteroskedastisitas, karena hasiinya tidak membentuk pola

bergelombang, menyempit, maupun melebar dan berdasarkan grafik ini
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dinyatakan bahwa data yang ada tidak berpencar. Dari gralik scatterplots terlihat
titik-titik menyebar secara acak serta tersebar baik diatas maupun dibawah angka
0 pada sumbu Y, hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas
pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi
masing-masing  variabel dependen (Perencanaan Strategi, Perencanaan
Operasional, Kinerja Perusahaan). Sehingga berdasarkan metode grafik ini
dinyatakan bahwa data yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi masalah

heteroskedastisitas.

4.5. Hasil Analisis Regresi

Pada bagian ini akan dijelaskan analisis kuantitatif antara variabel
dependen dan variabel independen. Dalam penelitian ini, analisis kuantitatif
menggunakan analisis regresi sederhana, sehingga dalam penelitian imi diajukan
empat model analsis, dimana:

Model pertama, menganalisis pengaruh dimensi-dimensi ketidakpastian
lingkungan, sebagai variabel independen, terhadap dimensi perencanaan strategis,
sebagail variabel dependen.

Model kedua, menganalisis pengaruh dimensi-dimensi ketidakpastian
lingkungan, sebagai variabel independen, terhadap dimensi perencanaan
operasional, sebagai variabel dependen.

Model ketiga, menganalisis pengaruh dimensi-dimensi perencanaan
strategis, sebagai variabel independen, terhadap dimensi kinerja perusahaan,

sebagai variabel dependen.
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Model keempat, menganalisis pengaruh dimensi-dimensi perencanaan
operasional , scbagai variabel independen, terhadap dimensi kinerja perusahaan,
sebagai variabel dependen.

Berdasarkan hasil perhitungan dengan bantuan aplikasi SPSS versi 10.0
maka hubungan antara dimensi-dimensi independen dan dependen secara
kuantitatif adalah sebagai berikut:

Hasil analisis regresi model pertama menunjukkan bahwa ketidakpastian
lingkungan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan strategis.
Nilai koefisiensi determinan (R*) pada model pertama sebesar 0.028 menunjukkan
bahwa variabel dependen (perencanaan strategis) tidak dapat dijelaskan oleh
variabel ketidakpastian lingkungan (lampiran) .

Hasil analisis regresi model kedua menunjukkan bahwa ketidakpastian
lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan operasional. Nilai
koefisiensi determinan (R*) pada model kedua sebesar 0.959 menunjukkan bahwa
variabel dependen (perencanaan operasional) dapat diyelaskan oleh varnabel
ketidakpastian lingkungan sebesar 96%, sedangkan 4%-nya dijelaskan oleh
faktor-faktor lain di luar model penelitian (lampiran).

Hasil analisis regresi model ketiga menunjukkan bahwa kinerja
perusahaan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan strategis.
Nilai koefisiensi determinan (R*) pada mode] ketiga sebesar 0.000 menunjukkan
bahwa variabel dependen (kinerja perusahaan) tidak dapat dijelaskan oleh variabel

perencanaan strategis (lampiran).
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Hasil analisis regresi model keempat menunjukkan bahwa kinerja
perusahaan berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan operasional. Nilai
koefisiensi determinan (R?) pada model keempét sebesar 0.839 menunjukkan
bahwa variabel dependen (kinerja perusahaan) dapat dijelaskan oleh variabel
perencanaan operasional sebesar 84%, sedangkan 16%-nya dipengaruhi oleh

faktor-faktor lain di luar model penelitian (lampiran).
4.6. Pengujian Hipotesis

Pada bagian ini akan dilakukan pengujian hipotesis-hipotesis yang
diajukan dalam penelitian ini (secara keseluruhan ada 4 hipotesis penelitian),

sebagal berikut:
4.6.1. Pengujian Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama yang diajukan dalam pznelitian ini adalah diduga
ketidakpastian lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan
strategis pada usaha kecil menengah.

Pengujian hipotesis pertama ini dilakukan dengan menggunakan uji t (tes),
dimana pada level of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%
besarnya probability value (kekuatan koefisien regresi dalam menolak Ho) dari
thiwng Variabel independen untuk mendukung Hipotesis pertama harus lebih kecil

dari 0.05.
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Tubel 4.5.
Hasil Regresi Uji T Pengujian Hipotesis 1

Variabel Bebas Unstandardized | Standardized | t-statistics | Sig.
Coefficients Coefficients

(Constant) 22411 8.063 .000

KTPSLGK -1.43E-03 -.008 -.067 947

R Square . .028

Adj.R.Square : .029

Sumber : Data sekunder yang di olah (lampiran)

Hasil perhitungan di atas didapatkan persamaan regresi sebagai berikut :
Perencanaan Strategi (PRCSTRG) = 22.411 — 0.00143KTPSLGK
Perhitungan yang dilakukan dengan memanfaatkan bantuan SPSS, nampak bahwa
model pertama regresi, variabel independen (ketidakpastian lingkungan) memiliki
nilai thiung sebesar — 0.067 dan hal tersebut menunjukkan adanya pengaruh yang
tidak signifikan antara ketidakpastian lingkungan terhadap perencanaan strategis
pada usaha kecil menengah. Pernyataan tersebut didukung oleh probability value
variabel independen yang besarnya lebih dari 0.05 atau 0.947.

Dengan demikian, hasil tersebut mendukung secara empiris penelitian
terdahulu yang dilakukan oleh Matthews and Scott (1994) bahwa pada perusahaan
kecil menengah pada keadaan lingkungan yang tidak menentu cenderung tidak
meningkatkan perencanaan strategi, karena keterbatasan sumber daya pada
perusahaan kecil menengah, dalam hal manajerial, waktu dan finansial, yang
membuatnya tidak terlalu fokus pada perencanaan strategi. Lain halnya dengan
perusahaan-perusahaan besar mereka cenderung meningkatkan perencanaan

strateginya ketika menghadapi lingkungan yang tidak pasti (Lindsay and Rue,
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1980). Shrader et al. (1989) juga menemukan bahwa tidak ada pengaruh antara
ketidakpastian lingkungan dengan perencanaan strategi pada usaha kecil
menengah, hal ini dikarenakan top manger/pemilik/direktur utama dari usaha kecil
menengah pada umumnya hanya menggunakan perencanaan operasional dan
menganggap perencanaan strategi tidak begitu penting bagi usahanya.

Top manager/pemilik/direktur utama pada in.dustri kecil menengah batik
di Pekalongan menge@ukakan alasan mengapa mereka kurang memfokuskan
pada perencanaan strategi karena kurangnya waktu dan pengetahuan mereka
tentang arti pentingnya perencanaan strategi. Mereka tidak mementingkan misi
ataupun visi serta tujuan jangka panjang perusahaan. Lebih lanjut dapat
disimpulkan bahwa hipotesis pertama yang berbunyi ketidakpastian lingkungan
berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan strategis pada usaha kecil

menengah, ditolak.
4.6.2. Pengujian Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini adalah diduga terdapat
ketidakpastian lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan
operasional pada usaha kecil menengah.

Pengujian hipotesis kedua ini dilakukan dengan menggunakan uji t (Lest)s
dimana pada level of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%
besarnya probability value (kekuatan koefisien regresi dalam menolak Hy) dari
thiung variabel independen untuk mendukung hipotesis kedua harus lebih kecil dari

0.05.
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Tabel 4.6.
Hasil Regresi Uji T Pengujian Hipotesis 2

Variabel Bebas Unstandardized | Standardized | t-statistics | Sig.
Coefficients Coefficients

(Constant) -4%94 -.590 557

KTPSLGK 277 979 42,882 .000

R Square ;959

Adj.R.Square : .959

Sumber : Data sekunder yang di olah (lampiran)

Hasil perhitungan di atas didapatkan persamaan regresi sebagai berikut :
Perencanaan Operasional (PRCOPRS) = -494 + 277KTPSLGK
Berdasarkan perhitungan yang dilakukan dengan memanfaatkan bantuan SPSS,
nar;lpak bahwa model kedua regresi, variabel independen (ketidakpastian
lingkungan) memiliki nilai thiwn, sebesar 42.882 dan hal tersebut menunjukkan
adanya pengaruh yang signi:ikan ketidakpastian lingkungan terhadap perencanaan
operasional. Pernyataan tersebut didukung oleh probability value variabel
independen yang besarnya iidak lebih dari 0.05 atﬁu 0.000.

Dengan demikian, hasil tersebut mendukung secara empiris penelitian
terdahulu yang dilakukan oleh Shrader et al. (1989) bahwa perencanaan
Qperasional berhubungan dengan ketidskpastian lingkungan pada sektor
manufaktur. ketidakpastian lingkungan yang berpengaruh terhadap perencanaan
operasional yaitu perencanaan anggaran dan perencanaan penjualan. Robinson
dan Pearce (1984) menambahkan bahwa usaha kecil menengah (yang menjadi
obyek dalam penelitian ini) lebih umum menggunakan perencanaan operasional
dari pada perencanaan strategl.dalam meningkatkan kinerja perusahaannya. Lebih

lanjut dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua yang berbunyi ketidakpastian
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lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan operasional pada

usaha kecil menengah, dapat diterima.

4.6.3. Pengujian Hipotesis Ketiga

Hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini adalah diduga
perencanaan strategis berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja perusahaan
pada usaha kecil menengah.

Pengujian hipotesis ketiga ini dilakukan dengan menggunakan uji t (tes),
dimana pada level of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%
besz-imya probability value (kekuatan koefisien regresi dalam menolak Hy) dari

thiung variabel independen untuk mendukung hipotesis ketiga harus lebih kecil dari

0.05.
Tabel 4.7.
Hasil Regresi Uji T Pengujian Hipotesis 3
Variabel Bebas Unstandardized ! Standardized t-statistics | Sig.
Coefficients Coefficients

(Constant) 16.775 8.437 .000
PRCSTRG -1.29E-02 -018 -.155 877
R Square . .000

Adj.R.Square : -.013

Sumber : Data sekunder yang di olah (lampiran)

Hasil perhitungan di atas didapatkan persamaan regresi sebagai berikut :
Kinerja = 16.775 - 0.0129PRCSTRG
Berdasarkan perhitungan yang dilakukan dengan memanfaatkan bantuan SPSS,

nampak bahwa model ketiga regresi, variabel independen (perencanaan strategis)
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memiliki nilai tyu, sebesar —0.155 dan hal tersebut menunjukkan adanya
pengaruh yang tidak signifikan perencanaan strategis terhadap kinerja perusahaan.
Pernyataan tersebut didukung oleh probability vulue variabel independen yang
besarnya lebih dari 0.05 atau 0.877.

Dengan demikian, hasil tersebut mendukung secara empiris penelitian
terdahulu yang dilakukan Matthews and Scott (1994) dan Shrader et al. (1989)
yang menemukan tidak adanya pengaruh yang signifikan perencanaan strategi
terhadap kinerja perusahaan kecil menengah. Namun dalam penelitian Shrader et
al. (1989) menunjukkan adanya beberapa usaha  kecil menengah dalgm
penelitiannya yang menerapkan perencanaan strategi  memiliki  kinerja
(pertumbuhan penjualan, pertumbuhan pasar dan laba (ROID)) di atas rata-rata
dibandingkan perusahaan kecil menengah yang tidak mempunyal perencanaan
strategi. Berdasarkan literatur yang ada menyatakan bahwa sedikit sekali bisnis
kecil menengah terlibat dalam perencanaan strategi (Lindsay and Rue, 1980;
Matthews and Scott, 1994; Rue and Tbrahim, 1993; Robinson and Pearce, 1984;
Shrader e al., 1989) dalam meningkatkan kinerja perusahaannya. Lebih lanjut
dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga yang berbunyi perencanaan strategis
berpengaruh secara signifikan dengan kinerja perusahaan pada usaha kecil

menengah, ditolak.
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4.6.4. Pengujian Hipotesis Keempat

Hipotesis keempat yang diajukan dalam penelitian ini adalah diduga
perencanaan operasional berpengaruh secara  signifikan terhadap kinerja
perusahaan pada usaha kecil menengah.

Pengujian hipotesis keempat ini dilakukan dengan menggunakan uji t
(twst), dimana pada leve! of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%
besarnya probability value (kekuatan koefisien regresi dalam menolak Ho) dari

tiiume variabel independen untuk mendukung hipotesis keempat harus lebih kecil

dari 0.05.
Tabel 4.7.
Hasil Regresi Uji T Pengujian Hipotesis 4
Variabel Bebas Unstandardized | Standardized | t-statistics Sig.
Coefficients Coefficients

(Constant) 1.510 1.895 062
KTPSLGK 452 916 20.156 000
R Square . .839

Adj.R.Square : 837

Sumber : Data sekunder yang di olah (lampiran)

Hasil perhitungan di atas didapatkan persamaan regresi sebagai berikut :
KINERJA = 1.510 + .452PRCOPRS

Berdasarkan perhitungan yang dilakukan dengan memanfaatkan bantuan
SPSS, nampak bahwa model keempat regresi, variabel independen (perencanaan
operasional) memiliki nilai thiwne Sebesar 20.156 dan hal tersebut menunjukkan

adanya pengaruh yang signifikan pengaruh perencanaan operasional terhadap
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kinerja perusahaan. Pernyataan tersebut didukung oleh probability value variabel
independen yang besarnya kurang dari 0.05 atau 0.000.

Hal ini berkaitan dengan perencanaan operasional yang lebih umum
digunakan oleh usaha kecil menengah. Karena jangka waktu perencanaan
operasional yang bersifat harian atau bulanan biasanya berbasis 6 sampai 12
bulan. Industri kecil batik & Pekalongan cenderung merencanakan dalam jangka
waktu yang pendek dan perencanaan operasional tersebut meliputi penjualan,
anggaran dan persediaan. Perencanaan operasional berpengaruh terhadap kinerja
perusahaan yaitu pertumbuhan penjualan (Shrader et al., 1989; Rue and ITbrahim,
1998), pertumbuhan pasar (Rue and Ibrahim, 1998) dan ROI (Shrader et al., 1989;
Rue and Ibrahim, 1998). Lebih lanjut dapat disimpulkan bahwa hipotesis keempat
yang berbunyi perencanaan operaéional berpengaruh secara signifikan terhadap

kinerja perusahaan pada usaha kecil menengah, dapat diterima.
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BAB YV

SIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN

5.1. Simpulan

Pada bab ini berisi kesimpulan dari hasil analisis seperti diuraikan pada bab

sebelumnya dan implikasi-implikasinya. Dari hasil pengujian dan analisis yang telah

dilakukan mengenai “Analisis Pengaruh Perencanaun Strategi dun Perencanaan

Operasional Terhadap Kinerja Perusahaan Yang Dipengaruhi Ketidakpastian

Lingkungan”, maka dapat di ambil kesimpulan sebagai berikut :

1.

Hasil analisis regresi miodel pertama menunjukkan bahwa ketidakpastian
lingkungan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan strategis
pada industri kecil menengah batik di Pekalongan. Nilai koefisiensi determinan
(R*) pada model pertama sebesar 0.028 menunjukkan bahwa variabel dependen
(perencanaan strategis) tidak dapat dijelaskan oleh variabel ketidakpastian
lingkungan.

Hasil analisis regresi model kedua menunjukkan bahwa ketidakpastian
lingkungan berpengaruh secara signifikan terhadap perencanaan operasional pada
industri kecil menengah batik di Pekalongan. Nilai koefisiensi determinan (R%)
pada model kedua sebesar 0.959 menunjukkan bahwa variabel dependen

(perencanaan operasional) dapat dijelaskan oleh variabel  ketidakpastian
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lingkungan sebesar 96%, sedangkan 4%-nya dijelaskan oleh faktor-fakior lain di
luar model penelitian.

. Hasil analisis regresi model ketiga menunjukkan bahwa perencanaan strategis
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja perusahaan pada industr
kecil menengah batik di Pekalongan. Nilai koefisiensi determinan (R%) pada
model ketiga sebesar 0.000 menunjukkan bahwa variabel dependen (kinerja
perusahaan) tidak dapat dijelaskan oleh variabel perencanaan strategis.

Hasil analisis regresi model keempat menunjukkan bahwa perencanaan
operasional berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja perusahaan pada
industri kecil menengah batik di Pekalongan. Nilai koefisiensi determinan (R%)
pada model l.«:empat sebesar 0.839 menunjukkan bahwa variabel dependen
(kinerja perusahaan) dapat dijelaskan oleh variabel perencanaan operasional
sebesar 84%, sedangkan 16%-nva dipengaruhi oleh faktor-faktor lain di luar
model penelitian.

Pengujian hipotesis pertama ini dilakukan dengan menggunakan uji t (tws),
dimana pada level of significance 5% (0=0.05)} atau confidence level 95%.
Perhitungan yang dilakukan pada model pertama regresi, variabel independen
ketidakpastian lingkungan memiliki nilai thiung sebesar — 0.067 dan hal tersebut
menunjukkan ketidakpastian lingkungan tidak berpengaruh secara signifikan

terhadap perencanaan strategis pada industri kecil menengah batik di Pekalongan.
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Pernyataan tersebut didukung oleh probability value variabel independen yang

besarnya lebih dari 0.05 atau 0.947.

. Pengujian hipotesis kedua ini dilakukan dengan menggunakan uji t (ts), dimana
pada level of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%. Berdasarkan
perhitungan yang nampak bahwa model kedua regresi, variabel independen
ketidakpastian lingkungan memiliki nilai tyiun, sebesar 42.882 dan hal tersebut

menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan ketidakpastian lingkungan

terhadap perencanaan operasional pada industri kecil menengah batik di
Pekalongan. Pernyataan tersebut didukung oleh probability value variabel
independen yang besarnya tidak lebih dari 0.05 atau 0.000.

Pengujian hipotesis ketiga ini dilakukan dengan menggunakan uji t (tis), dimana

pada level of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%. Berdasarkan
perhithgan yang dilakukan, nampak bahwa model pertama regresi, variabel
indepl:nden perencanaan strategis memiliki nilai fhiung sebesar — 0.155 dan hal
tersebut menunjukkan adanya pengaruh yang  tidak signifikan perencanaan
strategis terhadap kinerja perusahaan pada industri kecil menengah batik di
Pekalongan. Pernyataan tersebut didukung oleh probability value variabel
independen yang besarnya lebih dari 0.05 atau 0.877.

Pengujian hipotesis keempat ini dilakukan dengan menggunakan wji t (tes),
dimana pada !evq[ of significance 5% (0=0.05) atau confidence level 95%.

Berdasarkan perhitungan yang dilakukan, nampak bahwa model keempat regresi,
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va.iriabel independen perencanaan operasional memiliki nilai i, sebesar 20.156
dan hal tersebut menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan perencanaan
operasional terhadap kinesja perusahaan pada industri kecil menengah batik di
Pekalongan. Pernyataan tersebut didukung oleh probability value variabel

independen yang besarnya kurang dari 0.05 atau 0.000.

5.2. Implikasi Kebijakan

1. Bagi top manager/pemilik/direktur utama usaha kecil menengah diharapkan dapat
menerapkan perencanaan formal. Perusahaan kecil menengah yang tidak memiliki
perencanaan pada akhimya mengalami kegagalan. Pada intinya perencana
mengalahkan non perencana. Karena perencanaan dapat mengurangi hambatan-
hambatan lingkungan yang tidak pasti dan yang tidak dapat diprediksi (Rue and
Ibrahim, 1998; Shrader et «l., 1989).

2. Perusahaan kecil menengah belum menerapkan perencanaan strategi pada
usahanya, dan menganggap masih belum perlu untuk menggunakannya. Pada
umumnya usaha keci! menengah hanya menerapkan perencanaan operasional
(Matthews and Scott, 1995). Berdasarkan hasil penelitian ini melaporkan bahwa
karena keterbatasan sumber daya, finansial dan waktu, hanya beberapa
perusahaan membuat perencanaan strategi yang dilakukan sendiri oleh top
manajer. Top manajer merencanakan sendiri karena mereka beranggapan bahwa

perencanaan tersebut mahal dan membutuhkan waktu yang tidak sedikit. Maka
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pérencanaan strategi hanya sebuah aktifitas “all or nothing™ bagi usaha kecil
menengah. Perusahaan kecil tidak memiliki sumber daya untuk perencanaan
strategi seperti yang dimiliki oleh perusahaan besar, akibatnya pada umumnya
usaha kecil menengah melewatkan perencanaan strategi sama sekali (Shrader e
al., 1989).

Perusahaan yang berhasil menyelaraskan strategi atau menunjukkan tingkat
adaptif dan fleksibilitas yang tinggi dengan lingkungannya, memperlihatkan
kinerja yang lebih baik, ketimbang perusahaan-perusahaan yang kurang berhasil
menyelaraskan strategi atau menunjukkan tingkat adaptif dan fleksibilitas yang
rendah (Beal, 2000; Covin and Slevin, 1989; Kim and Mclntosh, 1996).
Singkatnya, kelangsungan hidup dan keberhasilan perusahaan tergantung pada

kemampuannya untuk memantau dan beradaptasi dengan lingkungan.

5.3. Keterbatasan Penelitian

1.

Penelitian ini mempunyai keterbatasan, terutama dalam hal :
Responden dalam penelitian ini dibatasi pada manajer puncak perusahaan
(pemilik/direktur utama atau wakil direktur). Asumsi kunci yang digunakan
adalah bahwa manajer puncak merupakan pusat perilaku perusahaan sekaligus
penentu kebijakan dan strategi perusahaan. Meskipun demikian, dalam
pelaksanaan penelitian ini dirasakan kurang memuaskan dalam menggambarkan

perilaku strategik perusahaan secara keseluruhan.
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Penelitian ini bergantung sepenuhnya kepada pengukuran subyektif (berdasarkan
persepsi), terutama dalam mengukur kinerja perusahaan karena data-data obyektif
tentang kinerja perusahaan-perusahaan kecil menengah batik di Pekalongan tidak
tersedia. Meskipun pengukuran persepsi secara metodologis dapat dibenarkan dan
banyak penelitian empiris (terutama di barat) membuktikan kebenaran ini, namun
tetap saja pengukuran subyektif rentan tehadap munculnya bias.

Operasionalisasi dimensi-dimensi perencanaan strategi dan perencanaan
operasional nampak sangat umum dan belum menggambarkan taktik ataupun
proses pembuatan perencanaan yang lebih spesifik yang dijalankan oleh
perusahaan. Selain itu, operasionalisasi dimensi ketidakpastian lingkungan juga
dirasakan terlalu umum untuk mampu, secara spesifik, melukiskan kondisi
lingkungan yang tidak pasti. Misalnya, gambaran tentang preferensi konsumen,
kekuatan tawar-menawar pemasok, gerak-gerik pesaing dan sebagainya.

. Data-data industri manufaktur dalam penelitian ini mengandalakan data-data yang
dimiliki oleh Kantor Perindag Pekalongan dan Badan Pusat Statistik (BPS)
Propinsi Jawa Tengah. Disisi lain, data-data yang dimiliki oleh Kantor Perindag
Pekalongan, yang berfungsi sebagai pembina dan pengawas industri di
Pekalongan, nampak tidak akurat dan tidak dikodifikasikan dengan baik.
Sehingga kemungkinan terjadi perbedaan dengan data-data di lapangan sangat

besar.
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5.4. Penelitian Yang Akan Datang

Berdasarkan hasil penelitian maupun keterbatasan-keterbatasan yang
ditemukan dalam penelitian ini, maka pada bagian ini dikemukakan saran-saran bagi
penelitian dimasa yang akan datang (suggestion for future research), sebagai berikut :
1. Disarankan untuk mereplikasi penelitian ini dengan menggunakan sampel yang

lebih besar dan luas secara gegrafis, demografis, maupun cakupan industrinya,
sehingga pemahaman dan generalisasi paradigma hubungan antara ketidakpastian
lingkungan, perencanaan strategi, perencanaan operasional dan kinerja
perusahaan dalam konteks industri di Indonesiadapat dilakukan lebih akurat.

2. Replikasi penelitian ini, jika memungkinkan, diharapkan menggunakan data-data
longitudinal sebagai upaya untuk menguji kestabilan hubungan antara
ketidakpastian lingkungan, perencanaan strategi, perencanaan operasional dan
kinerja perusahaan. Selain itu. Instrumen penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini hendaknya diperinci untuk dapat menggambarkan perencanaan
strategi maupun operasional dan taktik khusus yang dijalankan perusahaan dalam
mengahadapi lingkungan yang tidak pasti/tidak menentu.

3. Disarankan bagi penelitian mendatang untuk memperluas basis dan bangunan teori
yang digunakan dalam penelitian ini. Sehingga penelitian mendatang tidak hanya
mendasarkan diri pada konsep proses perencanaan saja tetapi juga teori-teori lain

dalam bidang manajemen strategi yang berkaitan dengan hubungan antara
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ketidakpastian lingkungar, perencanaan strategi, perencanaan operasional dan

kinerja perusahaan.
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