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ABSTRACT

The relationship between external environment, internal environment and
firms performance is a critical thing. However, there are some gaps that need our
attention, such as performance of small firms in Indonesia is not the same. In the
other side, relatively little is known small firm respond environmental dynamism,
both structurally and strategically.

Based on the above explanation, this study has purpose to study how the
environ-mental dynamism effect the relationship between organization structure,
strategic posture and firm performance on small firm in Semarang City.

In this study, 60 respondents are wsed as they are the manager of small

“firm in LIK Bugangan Baru - Semarang, then to collect the data undertook by

using question-naire. The hypotheses were tested using Meoderated Regression
Analysis by SPSS.

From six hypotheses proposed, four of them are accepted. Consequently,
there are significant effect of organization structure and strategic posture
{(individually or together) on firm performance. Results also suggest that
envirommental dynamsm moderates the relationship between posture strategic
and firm performance.

The conclusion sections present the key findings and discuss the
implications and limitations of the study respectively, also implied agenda for
future study as the basis for other researchers to develop this study

Keywords: Environmental Dynamism, Organization Structure, Strategic Posture
and Moderated Regression Analysis
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ABSTRAKSI

Hubungan antara lingkungan eksternal, lingkungan internal dan kinerja
perusahaan merupakan sesuatu yang kritikal. Namun kenyataannya ada beberapa
kesenjangan yang perlu mendapatkan perhatian, diantaranya adalah kinerja
perusahaan industri kecil di Indonesia masih belum merata. Di sisi lain hanya
sedikit literatur dan bukti empiris tentang bagaimana perusahaan kecil merespon
dinamika lingkungan, baik secara struktur maupun strategi.

Berdasarkan latar belakang di atas, maka penelitian ini bertujuan untuk
menge-taii apakah dinamika lingkungan berpengaruh terhadap hubungan antara
struktur orga-nisasi, postur stratejik dan kinerja perusahaan pada perusahaan kecil
di Kota Semarang,

Sebanyak 60 manajer perusahaan industri kecil di LIK Bugangan
Semarang menjadi responden dengan mengisi kuesioner yang terdiri dari 38
pernyataan. Selanjutnya data diolah dan dianalisa menggunakan Moderated
Regression Analysis, dengan bantuan program SPSS.

Struktur organisasi dan postur stratejik terbukti secara sendiri-sendiri
maypun bersama — sama berpengarub terhadap kinerja perusahaan. Sedangkan
dinamika ling-kungan terbukti mempengaruhi hubungan antara postur stratejik
dengan kinerja. Implikasi kebijakan manajerial dan agenda penelitian yang akan
datang juga disampaikan.

Kata Kunci: Dinamika Lingkungan, Seruktur Organisasi, Postur Stratejik,
Moderated Regression Analysis
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dinamika lingkungan adalah sebuah konstruk yang secara  luas
dieksplorasi dalam teori organisasi dan literatur manajemen stratejik. Konstruk
i merupakan manifestasi tingkat instabilitas / gejolak dari sejumlah kunci
operasi keadaan pasar atau industri, seperti halnya yang lebih umum terjadi pada
teknologi, ekonomi, sosial dan politik (Sharfinan & Dean, 1991).

Dinamika secara empiris terkait pada fenomena makroekonomi seperti |
beatuk  struktur, diversifikast stratejik, proses pembuatan strategi, postur
organisasi dalam inovasi (Zahra & Pearce, 1994) dan struktur tujuan perusahaan
{Bourgeois dalam Miles ef o/, 2000). Studi-studi tersebut dan studi yang lain
mengindikasikan, bahwa konstruk dinamika lingkungan mempunyai potensi besar
sebagai variabel explanatory dalam model dan teori dari fenomena —fenomena di
fmgkat organisasi.

Hampir semua studi empiris dari dinamika lingkungan didasarkan pada
sampel perusahaan menengah — besar. Relatif sedikit diketahui tentang
bagaimana perusahaan kecil merespon dinamika lingkungan, baik secara
struktural maupun strategi. Terlebih lagi, beberapa studi yang secara iangsung
menguji pengaruh dinamika hingkungan pada proses dan output perusahaan kecil

(Box et al. , 1993; Zahra & Pearce, 1994; Wiklund, ,1999) menghasilkan
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sejumiah kesimpulan yang sangat beragam, tidak kumulatif dan tespencar-pencar
berkenaan dengan pengaruh dinamika pada perusahaan kecil,
Karena manajemen perusahaan kecil secara mendasar berbeda dengan

manajemen perusahaan menengah — besar (Cohn & Lindberg dalam Miles ef al.

2000), banyak penemuan-penemuan empiris yang didasarkan pada . sampel
perusahaan menengah — besar tidak dapat digunakan pada konteks perusahaan
kecil. Kenyataan ini menunjukkan kebutuhan untuk menyediakan wawasan
mendalam tambahan berkenaan dengan dampak dinamika pada strukfur dan
praktek manajemen.

Dalam Undang-Undang RI No. 9 tahun 1995 tentang ussha kecil
disebutkan dalam pembukaannya, bahwa usaha kecil yang merupakan bagian
integral dunia usaha nasional mempunyai kedudukan, potensi dan peranan yang
sangat penting dan strategis dalam mewujudkan tujuan pembangunan nasional
pada ymumnya, dan pembangunan ekonomi pada kKhususaya.

Juga dijelaskan dalam UU tersebut, bahwa usaha kecil merupakan
kegiatan usaha yang mampu memperluas lapangan kerja dan memberikan
pelayanan ekonomi yang luas pada masjlarakat, dapat berperan dalam proses
pemerataan dan  peningkatan pendapatan masyarakat, serta mendorong
pertumbuhan ekonomi dan peranan dalam mewujudkan stabilitas nasional pada
umumnya, dan stabilitas ckonomi pada khususnya,

Sebagai industri | padat karya, usaha kecil menampung 53% tenaga kerja
nasional, dan mgnciptakan lebih banjak lapangan pekerjaan dibanding industri

besar (Swa, 2001). Namuh potret pengusaha kecil di Indonesia masih diwarnai




oleh perbedaan persepsi. Di satu sisi misalnya sinyalemen yang ada menunjukkan
bahwa kinerja usaha kecil masih jauh dari yang diharapkan, karena belum dapat
mewujudkan kemampuan dan peranannya secara optimal dalam perekonomian
nasional.  Hal itu disebabkan oleh kenyataan bahwa usaha kecil masih
menghadapi berbagai hambatan dan kendala, baik yang bersifat eksternal maupun
internal, antara Jain dalam bidang produksi dan pengolahan, pemasaran,
permodalan, SDM, dan teknologi, serta iklim usaha yang belum mendukung bagi
perkembangannya.

Di sisi yang lain, terdapat fakta adanya pengusaha kecil — pengusaha
kecil yang berhasil dalam usahanya. [ni dibuktikan dengan fakta yang ada,
dimana 50 pengusaha kecil yang menerima penghargaan Entreprise 50 pada tahun
1999 memiliki total omset 410 milyar, bahkan hingga semester 1 tahun 2000
pertumbuhan bisnis mereka mencapai 65%.

Data tersebut sangatlah memuaskan jika dibandingkan dengan
pertumbuhan ckonomi nasional yang hanya 8% per tahun, bahkan banyak
perusahaan — perusahaan konglomerat yang pertumbuhan bisnisnya negatif.
{Swa, 2000). Dan di saat badai krisis ekonomi memporakporandakan rancang
bangun konglomerasi, dan akhimya turut andil memerosotkan negara dalam
Jurang utang yang menganga lebar, prestasi perusahaan / industri kecil layak
mendapat perhatian serta apresiasi.

Pada umumnya,‘ pcrusahéan didirikan dengan berbagai tujuan, misalnya
untuk memperoleh laba, memaksimalkan nilai saham, meningkatkan penjualan,

meningkatkan kesejahteraan karyawan dan sebagainya. Setelah mjuan ditetapkan,




perusahaan perlu menentukan strategi agar tujuan tersebut dapat dicapai. Banyak
faktor yang mempengaruhi perumusan dan pengendalian strategi perusahaan,
dimana faktor-faktor tersebut terdiri dari faktor internal dan faktor ekstemnal
(Pearce dan Robinson, 1997).

Faktor internal relatif berada dalam kendali manajemen perusahaan,
sedangkan faktor eksternal dipandang sebagai kondisi dinamis yang menciptakan
kesempatan (opportunities), ancaman (threats) (Child, 1997) wmenyediakan
sumber daya (external resources) dan informasi (Clark et al, 1994;: Dess &
Origer, 1987) namun tak terkendali dan sulit untuk diramalkan perubahannya
(unpredictable) (Clark et al, 1994; Morris & Schrink, 1993). ILebilh jauh
beberapa pakar (Child, 1997; Li & Simerly, 1998) menyatakan bahwa faktor
eksternal mempengaruhi pemilihan dan formulasi strategi secara langsung,

Mengingat pentingnya faktor (lingkungan) eksternal bagi perusahaan,
Gronhaug dan Falkenberg (1989) mengemukakan pentingnya menyelaraskan
kapabilitas perusahaan dengan perubahan lingkungan yang terjadi secara terus
menerus. Calantone ef al (1994) serta Yasni — Ardehani & Nystrom (1996)
menegaskan bahwa jika lingkungan eksternal berubah, maka perusahaan dituntut
untuk mampu mengakomodasikan dirinya dengan perubahan tsb agar dapat
bertahan hidup.

Menurut perspektif manajemen lingkungan (environment management),
organisasi memiliki kapésitas untuk mempengaruhi dan mengelola lingkungannya
(Clark et al, 1994). Sementara teori kontingens’ (commgé‘%y theory) menyptakan

bahwa keselarasan antara strategi dengaff 1.ingku11@é§i eksternal, menentwkan




kelangsungan hidup dan kinerja perusahaan (Child, 1997; Lumpkin & Dess,
1996; Luo, 1999; Yeoh & Jeong, 1995).

Luo (1999) serta Tan & Litschert (1994) menyimpulkan bahwa hubungan
antara lingkungan eksternal, orientasi stratejik dan kinerja merupakan sesuatu
yang kritikal, dan merupakan sesuatu yang menarik untuk. dikaji. Kesimpulan
tersebut sejalan dengan hasil penclitian-penelitian empiris sebelumnya, yang
menganalisis hubungan antara faktor internal perusahaan (struktur organisasi,
orientasi stratejik) dengan kinerja perusahaan yang dipengaruhi oleh variabel
moderator lingkungan eksternal, dalam konteks perusahaan kecil. Beberapa
penelitian tersebut antara lain adalah : Covin & Slevin (1989), Covin & Covin
(1990), Covin & Slevin (1991), dan diperkuat dengan penelitian selanjutnya oleh
Beal (2000), juga Miles ef al. (2000).

Namun penelitian empiris (yang dipublikasikan) berkenaan dengan
hubungan tersebut dalam konteks perusahaan maupun industri, khususnya pada
perusahaan kecil di Tndonesia belum banyak dilakukan. Di sisi lain, kondist
lingkungan eksternal di Indonesia pada saat krisis memberikan setting yang sangat
tepat untuk menguji paradipma hubungan antara lingkungan eksternal, faktor
internal dan kinerja perusahaan, karena seperti dijelaskan sebelumnya, krisis
multidimensional menyebabkan perubahan dan dinamika pada sektor-sektor
Ingkungan eksternal perusahaan. Oleh karena itu, penelitian ini mencoba
mengadaptasi pcneﬁtian. terdahulu, berkaitan dengan paradigma hubungan antara

dinamika lingkungan eksternal, struktur organisasi dan postur stratejik sebagai




faktor internal, dan kinerja perusahaan ke dalam konteks perusahaan di Indonesia,

khususnya perusahaan kecil manufaktur.

1.2 Perumusan Masalah

Uraian latar belakang di atas menunjukkan bahwa hubungaji antara
lingkungan eksternal, lingkungan internal dan kinerja perusahaan merupakan
sesuatu yang kritikal. Namun dalam kenyataannya, ditemukan beberapa
kesenjangan yang perlu mendapatkan perbatian, diantaranya adalah :

a. Kinerja perusahaan / industri kecil di Indonesia yang masih belum merata,
sebagian besar kinerjanya masih relatif rendah, namun sebagian yaﬁg lain
kinerjanya sangat baik.

b. Hampir semua studi empiris dari dinamika lingkungan didasarkan pada
sampel perusahaan menengah — besar, sehingga hanya sedikit literatur dan
bukti empiris tentang bagaimaﬁa perusahaan kecil merespon dinamika
lingkungan, baik secara struktur maupun strategi.

¢. Sedangkan beberapa studi yang secara langsung menguji pengaruh dinamika
lingkungan pada proses dan output perusahaan Kecil, menghasilkan sejumlah
kesimpulan yang sangat beragam, terpencar-pencar dan tidak kumulatif.

d. Selain itu, penelitian empiris (yang dipublikasikan) berkenaan dengan
paradigma hubungan tersebut dalam konteks perusahaan maupmf industri
(khususnya pada perusahaan kecil) di Indonesia belum banyak dilakukan.

Berangkat dari beberapa kesenjangan tersebut di atas, rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah Bagaimana pengarih dinamika lingkungan terhadap

~




hubungan antara strukiur organisasi dan  postur siratejik dengan kinerja
perusahaan pada perusahaan industri kecil di Kota Semarang.
Secara khusus, penelitian ini mencoba menjawab pertanyaan-pertanyaan

sebagai berikut:

4. Bagaimana pengaruh Struktur Organisasi (Organization Structures) terhadap
Kinerja Perusahaan ?

b. Bagaimana pengaruh Dinamika Lingkungan (Environmental Dynamism)
terhadap hubungan antara Struktur Organisasi dengan Kinerja Perusahaan 7

¢. Bagaimana pengaruh Postur Stratejik (Strategic Posture) terhadap Kinerja
Perusahaan ?

d. Bagaimana pengaruk Dinamika Lingkungan (Environmental Dynamism)
terhadap hubungan antara Postur Stratejik dengan Kinerja Perusahaan 7

¢. Bagaimana pengaruh Strukiur Organisasi dan Postur Stratejik (secara
bersama-sama) terhadap Kinerja Perusahaan ?

f. Bagaimana pengaruh Dinamika Lingkungan terhadap hubungan antara
Struktur Organisasi dan Postur Stratejik (secara bersama-sama) terbadap

Kinerja Perusahaan?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah :

A. Tujan Umum
Mengidentifikasi dan membandingkan pengaruh Struktur Organisasi

(Organization Structures) dan Postur Sttategi (Strategic Postures) tetfiadap

~




kinerja perusahaan (Firm Performance) pada Lingkungan yang dinamis dan

Lingkungan yang stabil,

B. Twuan Khusus

a. Menganalisis pengaruh Struktur Organisasi (Organization Structures)
terhadap Kinerja Perusahaan

b. Menganalisis pengaruh variabel moderator Dinamika Lingkungan
{(Environmental  Dynamism)  terhadap hubungan antara  Struktur
QOrganisast deﬁgw Kinerja Perusahaan.

¢. Menganalisis pengaruh Postur Stratejik (Strategic Posture) terhadap
Kinerja Perusahaan.

d. Menganalisis pengaruh variabel moderator Dinamika Lingkungan
(Environmental Dynamism) terhadap hubungan antara Postur Stratejik
dengan Kinerja Perusahaan

e. Menganalisis pengaruh Struktur Organisasi dan Postur Stratejik (secara
bersama-sama) terhadap Kinetja Perusahaan ?

f.  Menganalisis pengarvh Dinamika Lingkungan terhadap hubungan antara
Struktur Organisasi dan Postur Stratejik (secara bersama-sama) terhadap

Kinerja Perusahaan ?

1.4 Manfaat Penelitian

Bagi perkembangan ilmu manajemen, khususnya manajemen stratejik,
penelitian ini diharapkan dapat membetikan pemahaman dan wawasan rietidalam

tambahan tentang teori koatingensi, khususnya berkenaan dengan dampak

~




dinamika lingkungan pada struktur dan praktek manajemen, dalam konteks
perusahaan industri kecil di Ind()nesiﬁ

Bagi perusahaan, khususnya perusahaan kecil, hasil penelitian ini
diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang
bagaimana pengaruh lingkungan eksternal, khususnya dinamika lingkungan
terhadap hubungan antara struktur organisasi dan postur stratejik yang dimiliki
dengan kinetja. Dengan demikian diharapkan perusahaan kecil tersebut mampu
menyesuaikan diri dengan dinamika lingkungan yang terjadi, sehingga mampu

memilih strategi yang tepat yang mampu menghasilkan kinerja terbaik.




BAB 11

TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN MODEL

2.1  Telaah Pustaka

Telaah pustaka ini memusatkan perhatian pada pengaruh struktur,

organisasi dan postur stratejik, (yang masing-masing  sebagai variabel
independen) terhadap kinerja perusahaan (sebagai variabel dependen), dan
pengaruh dinamika lingkungan (sebagai variabel moderator) terhadap hubungan
antara  struktur organisasi, postur stratgjik dan kinerja perusahaan (sebagai
variabel dependen) melalui pendekatan teori kontingensi dalam konteks
perusahaan kecil.

Pada umumnya, perusahaan didirikan deﬁgan berbagai tujuan, misalnya
untuk memperoleh laba, memaksimalkan nilai saham, meningkatkan penjualan,
meningkatkan kesejahteraan karyawan dan sebagainya. Setelah tujuan ditetapkan,
perusahaan perlu menentukan strategi agar tujuan tersebut dapat dicapai, Banyak
faktor yang mempengaruhi perumusan dan pengendalian strategi perusabaan,
dimana faktor-faktor tersebut terdini dari faktor internal dan faktor eksternal
(Pearce dan Robinson, 1997).

Faktor internal relatif berada dalam kendali manajemén perusahaan,
sedangkan faktor eksternal dipandang sebagai konaisi dinamis'yang meﬁciptakan
kesempatan (opportunities), ancaman (threats) (Child, 1997) menyediakan sumber
daya (external résources) dan informasi (Clark et al, 1994; Dess & Origer, 1987)

namun tak terkendali dan sulit untuk diramalkan perubahannya (unpredictable)

~




(Clark et al, 1994; Morris & Schrink, 1993). Lebih jauh beberapa pakar (Child,
1997; Li & Simerly, 1998) menyatakan bahwa faktor eksternal mempengaruhi
pemilihan dan formulasi strategi secara langsung.

Perspektif teori kontingensi merupakan suatu pendekatan yang
menyatakan bahwa kesesuaian / keselarasan (fir and match) antara suatu struktur
organisasi dan postur stratejik (sbg faktor internal ) dan lingkungan (sbg faktor
eksternal) mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kinerja perusahaan
(Dess dan Lumpkin, 1996). .Semakin fit dan match struktur organisasi dan postur
stratejik dgn lingkungan, maka akan semakin tinggi kinmerja dan demikian

sebaliknya.

2.1.1 Kinerja Perusahaan

Kinerja perusahaan adalah variabel dependen dalam penelitian ini, yang
digunakan untuk mengukur keberhasilan perusahaan di dalam pencapaian
tujuannya. Kinerja merupakan sebuah konsep yang sulit didefinisikan maupun
divkur. Pengukuran kinerja merupakén sesnatu yang kompleks (Beal, 2000),
karena sebagai sebuah konstruk, kinerja bersifat multidimensional, oleh karena
itu pengukuran kinerja dengan menggunakan pengukuran tunggal tidak mampu
memberikan pemahaman 'yang komprehensif (Bhargava et al., 1994; Li &
Simerly, 1998). Sehingga pengukuran kinerja hendaknya menggunakan atau
mengintegrasikan dimensi pengukuran yang beragam (multiple measures)

(Bhargava et al., 1994; Lumpkin & Dess, 1996; Wiklund, 1999).
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Belum ada konsensus tentang ukuran kinerja yang paling layak dalam
sebuah penelitian. Masih banyak pefdebatan tentang pendekatan yang tepat bagi
konseptualisasi dan pengukuran kinerja organisasi (Bg:al, 2000; Venkatraman &
Ramanujam, 1986), dan ukuran-ﬁkuran obyektif kinerja yang selama ini dipakai -
dalam banyak penelitian masth memiliki kelemahan. Swamidoss dan Newell
(1987) menyatakan bahwa ukuran kinerja yang cocok dan layék tergantung pada
situasi dan kondisi yang dihadapi oleh peneliti.

Kinerja merupakan konstruk yang umum digunakan untuk mengukur
dampak dari orientasi strategi yang ditetapkan perusahaan (Chakravarthy &
Balaji, 1986). Covin (1991) menggunakan kinerja perusahaan sebagai variabel
dependen dari strategi dan taktik kompetisi dari perusahaan wirausaha. Minat
yang bertambah besar pada studi tentang kewirausahaan adalah merupakan
respon, bukan hanya pada kepercayaan bahwa aktivitas entrepreneurial akan

membawa hasil secara positif terhadap pendapatan makroekonomi, tapi juga

. percaya bahwa aktivitas ini akan meningkatkan kinerja organisasi yang lebih baik

(Lumpkin & Dess, 1996).

Secara lebth jelas, kinerja --perusahaan dapat digunakan sebagai
pembenaran (justifikasi) untuk menggunakan / menolak suatu bentuk orientasi
strategi wirausaha. Mengukur kinerja perusahaan menjadi tantangan utama para
peneliti, karena kinerja adalah konsep multidimensional. Banyak indeks tunggal
mungkin tidak dapat menyediakan pemahaman menyeluruh dari kinerja

sehubungan dengan implikasi dari konsep-konsep kepentingan yang berhubungan.

~
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Terdapat 2 jenis pendekatan di dalam mengukur kinerja, yaitu pendekatan
secara obyektif dan subyektif (Chandler dan Hanks, 1993). Pendekatan obyektif
adalah jenis pendekatan dengan menggunakan data-data secara obyektif, yaitu‘
berupa data akuntansi keuangan, sedangkan pendekatan secara subyektif adalah
pendekatan untuk mengukur kinerja perusahaan dengan berdasarkan padaApersepsi
dart para manajer terhadap kinerja perusahaan.

Pengukuran secara obyektif berdasarkan data akuntansi dan keuangan
menurut Sapienza (1988) memiliki kekurangan, yaitu disebabkan bervariasinya
metode akuntansi, sehingga pengukuran kinerja menjadi tidak valid. Kesulitan
lain yang muncul adalah ketika harus menguji kinerja perusahaan dimana manajer
/ pemilik keberatan perusahaan keberatan memberikan informasi dan data-data
obyektif kinerja perusahaaninya, khususnya keuangan. Dan kondisi ini lazim
ditemui pada penelitian perusahaan-perusahaan kecil (Beal, 2000; Covin, 1991;
Covin & Covin, 1990; Covin & Slevin, 1989).

Konsensus menge'nai pengukuran yang tepat terhadap kinerja perusahaan
kecil juga tidak ada, dan umumnya peneliti-peneliti terdahulu memfokuskan pada
variabel dimana informasi tersebut mudah diperoleh (Cooper, 1995). Untuk
mengantisipasi tidak tersedianya data-data kinerja perusahaan secara obyektif
dalam sebuah penelitian, dimungkinkan untuk menggunakan ukuran kinerja
secara subyektif, yang didasarkan pada persepsi manajer (Beel, 2000; Covin,
1991; Covin & Covin, 1990; Covin & Slevin, 1989).

Selain itu Lee & Miller (1996) mengemukakan bahwa ukuran subyektif

~

bisa digunakan dalam sebuah penelitian dimana sampel terdiri dari beraneka
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ragam perusahaan / industn yang memiiiki tujuan dan kriteria pengukuran kinerja

vang berbeda-beda. DBanyak penelitian empiris di bidang manajemen stratejik,

misai Beal (2000), Covin & Covin (1990), Covin & Sievin (1989%), Luo (1999)

telah membuktikan, bahwa ukuran kinerja subyektit memiliki tingkat reliabilitas

dan Dess & Robinson (dalam Dess et al. 1997) menunjukkan adanya korelasi

yang erat antara ukuran kinerja subyektif dengan ukuran obyektif.

Pengukuran secara subyekuf terhadap kinerja dipilih dalam penelitian ini

dengan beberapa alasan :

a.

.

Perusahaan kecil seringkail sangat hati-hati dan kuat menjaga informasi data
keuangan perusahaan (Sapienza, Smith dan Gannon, 1988), cleh karena itu
informasi daté kineria subyektif akan lebih mudah didapat.

Data keuangan obyektif pada perusabaan-perusahaan kecil tidak
dipublikasikan secara akurat dan kadang tidak tersedia. Hal ini membuat
tidak mungkin untuk melakukan pemeriksaan ketepatan dari kinerja keuangan
yang dilaporkan,

Dengan asumsi bahwa data keuangan dilaporkan, data yang ada sebagian
besar sulit diintrepretasikan (Covin, 1989).

Pengukuran secara subyektif akan lebih tepat digunakan dalam sebuah
penelitian, dimana obyek penelitian terdiri dari perusahaan vang berbeda-
beda, yang memiliki tujuan dan kritena pengukuran kinegja yang berbeda-

beda.

=




¢. Peneliti terdabulu mengindikasikan bahwa pengukuran subyektif adalah
konsisten dengan pengukuran obyektif dan mempunyai tingkat reliabilitas

dan validitas yang tinggi (Des & Robinson, 1984)

2.1.2 Dimensi-dimensi Kinerja FPerusahaan

Dimenst kinerja peruszhaan yang lazim digunakan aciaiaﬁ pertumbuhan
(growth), profitability dan efisiensi {Murphy et al. 1996} Namun daiam
penclitian int hanya memakal dimensi pe:ﬁmbu‘nan dan profitability saja, karena
menurut Bhargava et al. (1994), pertumbuhan pangsa pasar dan ROI sudah

mencerminkan kemampuan perusahaan dalam mencapai skaia efisiensi tertentu.

2,1.2.1 Pertumbuhan { Growih )

Dimensi pertumbuhan (growth) dikenal sebagal ukuran kinerja vang
paling penting, ferufama pada perusahaan kecil (Tsat et al. 1991, Wiklund,
1999), juga merupakan uji kinerja vang baik di tengah kondisi resesi ekonomi dan
persaingan yang ketat (Swamidos & Newell, 1987). Hoy et al. (1992) dan
Barkham et al. (1996) seperti dikutup Wiklund (1999) menegaskan bahwa
perfumbuhan penjualan merupakan indikator kinerja vang sangat lazim dan telah
menjadi konsessus sebagai ukuran dimensi pertumbuhan yang terbaik. Sedangkan
Wiklund (2000) sendiri b;arpendapat bahwa pertumbuhan terutama dipicu oleh
naiknya permintazn atas prbduk vang ditawarkan perusahaan, vang berarti
naiknya penjualan,

indikator pertumbuhan laiiryang dipiiih adaiab pertumbuhan pangsa pasar

(market share). Menurut Bhargava (1994), pertumbuhan pangsa pasar dapat




digunakan untuk mengukur keefektifan  pasar, disamping untuk  menilai
kemampuan perusahaan dalam mencapai skala efisiensi dan kekuatan pasar
{market power). Kedua indikator tersebut menurut David & Schui (1993) lazim
digunakan dalam pene? itian-penelitian di bidang manajemen stratejik,

Indikator pertumbuhan ketlga yang dipiith adaiah pertumbuhan laba,
Menurut Beal (2000}, selain merupakan indikator pertumbuhan yang penting,
pertumbuban laba dapat digunakan sebagai cermin kinerja keuangan perusahaan

{/inancial performance).

2.1.2.2 Kemampuan menghasiikan Laba ( Profitabiiity )

indikator ini digunakan untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam
menghasilkan laba, dan scherapa jauh perusahean dikelola secara efektifl
Indikator yvang dipakai mengacu pada Beal (2000) dan Venkatraman (1989), yaitu
ROI (Retura on Investmer) dan ROA (Refurn on Assets),

Meski ROI punya kelemahan, namun RO! dan ROA sudah diterima dan
digunakan secara luas, baik pada penelitian empiris di bidang manajemen stratejik

maupun manajemen keuangan (L1 & Simerly, 1993).

2.1.3  Strultfer (rganisaci

Dalam literatur teori organisasi, dikenal beberapa konsep tentang struktur
organisasi berkaitan dengan iingkungan eksternainya, salah satunva vang sudah
lama di kenal dan banyak dipakai dalam penelitian empiris adalah mechanistic —

~

organic orgarnizational concept {Gerloff, 1985).
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Konsep inilah yang dipakai oleh Burns & Stalker (dalam Gerioff, 1985)
yvang melakukan studi pada organisasi indusiri di Ingnis dan Skotlandia, untuk
mengetahui bagaimana suatu manajemen / organisasi dipengaruhi oieh perubahan
tingkungan, khususnya perubahan inovast teknologi dan perubahan pasar. Mereka

melaporkan, bahwa 2 struktur yang berbeda dapai dudentifikas:, y,'aituustru;ktur
yang mekanistik dan struktur vang organik,

Hal vang paling ditekankan oieh Bums & Stalker (dalam Gerloff, 1983)
dalam mengsambarkan organisasi yang mekanistik adalah bahwa kewenangan,
arus informasi, keglatan-keglatan tekmis, kompetensi disuatu posisi tertentu sudah
dibatasi secara jelas. Tidak boleh ada okupansi posisi vang beroperasi di luar
batas posisinya. ‘lujuanmya adaiah suain keadaan yang diinginkan untuk
mempertahankan sistem produksi yang stabil.

Berlawanan dengan struktur mekanistik, menurut Bums & Stalker {daiam
Gerloff, 1985), kelowesan (flexibility) adalah ciri utama dalam struktur yang
organik. Salah satu kesuolitan yang mungkin muncul pada struktur yang organik
adalah lemahnya pengawasan, dan kurang jelasnya hal-hal yang harus dikerjakan
(job description tidak jelas). Diluar masalab-masalah -tersebut, pendekatan
organik dapat digunakan secara efektif dalam kondist yang tepat (Gerloff, 1985).

Hai vyang paling penting berkaitan dengan implikasinya pada
organizational design, seperti telah disebutkan sebelumnya adaiah analisa situasi
yang tepat. Sistem mekanistik sangat tepat untuk masalah-masalah yang rutin dan

lingkungan yang stabil, sedangkan struktur yang organik lebih cocok untuk situasi

~
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vang scring berubah dan keglatan-kegiatan yang tidak rutin (Burmns & Stalker
dalam Gerloff, 19§5).

Konsep mekanistik — organik dari Bumns & Stalker adalah salah satu teori
yang mengemukakan bagaimana seharusnya suatu organisasi merespon suatu
keadaan atau menyelaraskan dengan hingkungan ekstemnalnya.

Teor: mekanistik — organic inilah yang dipakai dalam beberapa penelitian
selanjutnya, antara lain yang dilakukan oleh Koberg & Ungson (1987), Covin &
Slevin (1989), dan Miles ef of. (2000),

Struktur yang mekanisiik umumnya sangat formal, tidak partisipatif,
hierarkinya’ sangat kuat, pengawasan ketat, dan tidak luwes. Sedangkan strulkctur
organik sebaliinya bersifat informal, kewenangan vang terdesentraiisasi, saluran
komunikasi yang terbuka dan luwes (Sapienza et al. 1992),

Dimenst yang digunakan dalam mengukur struktur organisasi adalah
tingkat keformalan peraturan dan prosedur, desentraiisasi kewenangan, dan
partisipasi dalam pengambijan keputusan (Koberg & Ungson, 1987, Covin &
Slevin, 1989, Miles er ol 2000). Dimensi-dimensi inilah yang akan diadopsi

dalam penelitian ini, berkaitan dengan struktur organisasi.

2.i.4 Postur Stratejik

Postur stratcjik  (Strategic Posture), juga sering diistilahkan dengan
orientast stratejik, menurut Venkatraman (1989) menunjuk pada sekumpulan
nilai-nilai yang secara konsisten meenjadi pedoman bagi tindakan dan respon

stratejik suatu perusahaan, Sedangkan menurut Manu & Sriram (1996), postur

18




strate]ik juga mengacu pada bagaimana suafu organisasi menggunakan strategi

untuk beradaptasi dengan lingkungannya.

Beberapa tipologl postur / orientasi stratejik secara konseptual telah
dikemukakan oleh banyak pakar, dan beberapa diantaranya sudah dikenal luas
dalam iiteratur manajemen etratejik, antara iain
a.  Tipologi  stratepi  dari  Mintzberg  (dalam  Covin, 1991), yang
mengelompokkan  memjadi 3 tipe, vaitu adaptif kewirausahaan dan
planning-oriented
b, Tipologi dari Covin & Slevin (1989) yang menggambarkan strategi
perusahaan ke dalam sebuab kontinum dari perusahaan yang konservatif
sampal perusahaan emtrepreneurial.

¢. Tipologi dari Miles & Snow (daiam Covin, 1989), yang membagi menjadi 4
tipe, yaitu prospektor, analyzer, defender dan reactor.

d. Tipologi dari Porter (1980), yaitu ada 4 tipe . cost leadership,
differentiation, focus dan stuck in the middle. |

Daiém penelitian ini, postur stratejik yang digunakan merujuk pada konsep
orientasi kem'rausaﬁaan dengan berdasarkan kesimpulan vang dikemukakan oleh
Karagozogha & Brown (dafarﬁ Covin, 1991) maupun Yeoh & Jeong (1995) bahwa
tipologi-tipologi strategi vang ada, dapat dirangkum ke dalam kontinum, dari
perusahaan konservatif sampai entrepreneurial, Oleh karena itu pada penelitian
fm' , dimensi-dimensi postur stratejik yang dipilih merujuk pada diniensi-dimensi
orientasi kewirausahaan, yang menurut Miller (dalam Yeoh & Jeong, 1995) terdiri

dari 3 dimensi, vaitu innovativeness, proactiveness, dan risk-taking,
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Kewirausahaan (enfrepreneurship)  didefinisikan sebagai induk dari
inovasi (Meyers, 1996), karena kewirausahaan merupakan agen perubahan
inovatif yang membawa organisasi dan masyarakat ke depan. ‘lanpa
kewirausahaan, dunia usaha dan masyarakat akan statis dan tidak adaptif, yang
akimmya akan menycbabkan  kemandegan. Diengan kcwiraﬁsahaan,

bagaimanapun perusabaan-perusahaan cenderung untuk menjadi inovatif dan

luwes mengartikan dan mengeksploitasi peluang-peluang dan mencapai hasil vang |

diharapkan (Khandwalla dalam Covin & Sievin 1989, Meyers, 1986).

Perhatian yang semakin besar dalam proses dan praktek wirausaha
perusahaan, merupakan indikasi dari snatu evaluasi mengenai bagaimana para
manajer mempunyai kKeinginan untuk mengkonsepiualisasikan proses wirausaha
(Covin dan Slevin, 1991), Secara singkat, perusahaan dengan pendekatan
orentasi wirausaha adaiah pengambil resiko, inovatif dan proaktif Mereka mau
mengambil proyek-proyek yang mempunyai resiko tinggi dengan kesempatan
pendapatan yang tinggi, juga berani Dan agresif daiam mengejar peluang (Covin
dan Slevin, 1991),

Dan sudut pandang pemasaran, Morns dan Paul (1987) mendefinisikan
orientasi wirausaha sebagai kecenderungan para manajer puncak perusahaan
uniuk mengambil resiko. yang telah diperhitungkan, menjadi inovatif dan
menunjukkan sikap proaktif. Dari sudut pandang manajemen, Dess dan Tumpkin
(1996) menanfbah definisi untuk bertindak otonom dan agresif.

Beberapa peneliti yang lain melakukan penelitian dengan berdasarkan

~

pada dimensi khusus orientasi wirausaha dari Miller. Sebagai contoh Covin dan




Slevin (1989} yang meiakukan penelitian mengenai kinerja dari perusahaan kect
dalam lingkungan yang bersahabat atau bermusuhan. Dalam studi mereka
terhadap industri kecil, mereka menempatican perusahaan sebagai entrepreneur
apabila mereka inovatit, pengambil resiko dan proaktif,

Zzhra dan Covin (1995} menyatakan bahwa perusahaan dengan oricniasi
wirausaha dapat mencapai target pasar dan berada pada posisi pasar vang lebih
depan dibanding pesaing mereka.  Perusahaan ini senantiasa memonitor
perubahan pasar dan melakukan respon dengan cepat, kemudian memperoleh
keuntungan pada pasar yang beresiko (risk-fuking). Inovasi menjadikan mereka
berada di depan kompetitor, memperoleh keunggulan kompeiiiif vang akan
membawa hasii pertumbuhan finansiai. Proaktiveness memberi perusahan
kemampuan untuk mengenalkan produk atau jasa baru di depan kompetitor, yang
Jjuga akan member keungguian kompetitif

Pengukuran empiris terhadap dimensi wirausaha sudah dimuiai oleh
Miljer (1983) yang menyusun skala untuk melakukan pengukuran tersebut. Covin
dan Slevin  (1989) memodifikasi instrumen Miller mengenai entreprencurial
posture. Wiklund (1998) mengidentifikasi bahwa tidak kurang dari 12 studi yang
didasarkan pada instrumen Miller, Covin dan Slevin . Studi-studi tersebut
mernyatakan bahwa insirumen pengukuran tersebut adalah instrumen yang dapat
terus digunakan untuk mengukur tingkat wirausaha perusahaan,

Meskipun skala dari Milier, Covin dan Slevin sukses dan populer dalam
mengﬁkur tingkat wirausaha, skala pengukuran tersebut dikritik mempunyai

~

kelemahan. Beberapa peneliti tidak setuju mengenai bagaimana memberikan




nama dan skala (Brown dan Davidson, 1998). Hal ini mungkin tegadi karena

ltem-item aktual mewakili perilaku yang lalu dan sikap pada saat ini.

Bagaimanapun, banyak pula yang sefuju menggunakan konsep dari Miiler karena
mampue menangkap dan mencakup aspek vang luas dari aktivitas-aktivitas
wirausaha dalam perusahaan (Wikiund, 1999). OGieh karega itu dalam péneiitian
ini akan digunakan konsep dan skala dari Milier (1983) vang telah dimodifikasi,

yang terciri dari 3 dimensi yaitu inovativeness, Proactiveness dan Risk- taking.

2.1.5 Dimensi-dimensi Postur Stratejik

Seperti telah dikemukakan sebelumnya, dimensi-dimensi posture stratejik
yang dilibatkan dalam penelitian ini meliputi kemauan untuk melakukan inovasi
(innovativeness}, proaktivitas (proactiveness) dan berani mengambil resiko (risk

iaking).

Kemauan vntuk melakukan inovasi (innovetiveness )

b
Joml
e
ey

Stevin dan Covin (1989) mendefinisikan innovativeness sebagai kemauan
untuk menekankan pada pengembangan teknologi, produk baru, layanan baru,
meningkatkan lini produk, dsb. Sedangkan menurui Tumpkin & Dess {1996)
innovativeness mencerminkan kecenderungan perusahaan untuk teriibat dan
mendukung ide-ide baru, eksperimen, dan proses kreatif yang menghasilkan
produk, layanan, atau teknologi baru.

Covin & Slevin (1989) mengoperasionaikan innovativeness dengan

~
“jumlah produk atau layanan baru yang diperkenalkan’ dan “frekuensi perubahan

I~
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pada iini produk atau layanan’. Lee dan Miller (1996) mengoperasionalkannya
dengan ‘jumiah produk baru yang diperkenalkan dibandingkan dengan pesaing
utama’ dan ‘pengeluaran biaya untuk penelitian dan pengembangan dibandingkan
penjuaian terhadap pesaing’. Tee & Miller (1996) manpun Tumpkin & Dess
{i996) menyatakan peniingnya membandingkan Inovasi  yang dilakukan
verusahaan dengan pesaing, karena inovesi bisa tidak berarti apa-apa jika para
pesaing mampu meiakukan inovasi vang iebih baik.

Karena konsep innovativeness cukup kompieks, maka dalam penelitian ini,
Innovativeness  dioperasionalkan  dengan mengadopsi  penelitian  terdahuiu,
khususnya penelitian Covin & Slevin (1989), karena penelitian mercka banyak
direplikasi dan dikembangkan dalam penelitian-penelitian lanjutan, misainya
Becherer & Maurer (1997); Covin (1991);, Covin & Covin {1991); Miles &

Amold (1991).

2.1.5.2 Proakiivitas ( proactiveness )

Menurut Venkatraman (1989), proaktivitas mengacu pada proses yang
ditujukan untuk mengantisipasi kebutuhan di masa yang akan datang, dgn jalan
mencan kesempatan baru, yang berkaitan dengan operasi produksi, meluncurkan
produk / layanan baru, yang secara strategis bisa dilaikukan pada declirzir;g sftages
of life cycle. Sedangkan Lumpkin & Dess (1996) menggambarkan proaktivitas
sebapal yang paling cepat melakukan inovasi dan yang pertama mengintrodusir
produk / layanan baru pada suatu pasar (menjadi leader, bukan follower), vang

~

mau daan mampu melihat ke depan dalam menangkap peluang.




Proaktivitas memberikan  kemampuan  bagi  perusahaan  untuk
menghadirkan produk / layanan baru selangkah di depan pesaing, sehingga
memberikan keunggulan bersaing pada perusahaan tersebut (Wiklund, 1999).
Sedangkan Tumo  (1999) lebih menckankan arti proaktivitas pads bagaimana
perusahaan menangkap atau merespon peluang.

Dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa proaktivitas mengacu pada
pengambilan tindakan inisiatif (ketimbang merespon) dalam hubungannya dengan
peluncuran produk / layanan baru, dan seberapa konstan perusahaan dalam

mencarn dan menangkap peluang-peluang baru.

2.1.33 Berani mengambil resike  ( risk — taking )

Milier & Friesen (dalam Lumpkin & Dess, 1996) mendefinisikan risk-
taking scbagai the degree o which managers are willing (o make large and risky
resource commitiment. Oleh Lee (1994), didefinisikan sebagai willingness to take
chances and 1o accept losses if adverse evenis occur.

Zahra & Neubaum (1998) mengariikan risk-taking sebagai a firm’'s
willingness 1o support innovative ventures and profecis, even when their outcomes
are wncertain.  Sedangkan Yeoh & Jeong (1995) mengartikannva dengan
willingnwss of management to commit significant resources to opportunities in rthe
face of uncertainty.

| Operasionalisasi konsep risk-taking menurut beberapa pakar (Covin &
Sievin, 1989; Covin, 1991; Lumpkin & Dess, 1996; Venkatraman, 1989) pada
N

umumnya menekankan pada komitmen dan kecenderungan pihak manajemen




untuk mengalokasikan sumber daya yang dimiliki pada proyek-proyek vang
potensial memberikan hasil yang tinggi meskipun tidak pasti , yang sering
diistilahkan dengan  proyek yang bersifat high risk - high return
Operasionalisast ini sudah diterima dan diterapkan secara luas (F.umpkin & Dess,

1996), schingga digunakan dalam penelittan int.

216 Lingkungan

Manajemen sirategi memandang lingkungan sebagai fakior kontekstual
penting vang mempunyai pengaruh kuat terhadap kinerja perusahaan (Child,
1972; Hamel & Pra, 1994). T.ebih jauh lagi literatur stratepi memandang bahwa
batk pemilik dan manajer puncak memerlukan kesesuaian dengan pengaruh
fingkungan (Changanti & Damanpour dalam Li & Simmerly, 1998),

Menurut Boyd (1995) di dalam manajemen strateiik terdapat 3 teori yang
menjelaskan hubungan antara linglungan dengan kinerja perusahaan, vaitu teori
ckologi popuiast (population ecology theory), teori kontingensi (contingency
theory) dan ketergantungan pada sumber daya (resource dependence theory).
Namun teori ekoiogi populasi {(population ecology theory) dan teori kontingensi
(contingency theory) adalah teori yang lebih banyak mendapat perhatian dalam
berbagai literatur manajemen siratejik.

Teor: konfingenst menyatakan bahwa keselarasan antara sirategi dan
lingkungan menentukan kelangsungan hidup dan kinerjz perusahaan (Child, 1997;
Two, 1999). Teori kontingensi juga bermakna bagaimana orientasi stratejik

organisast mampu memenuht tuntutan ingkungan (Nicholson, 1990). Jika tidak

.
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tercipta keselarasan antara strategl  dengan  lingkungan, dapat berakibat
menurunnya kinerja perusahaan (Llenkov, 1997). Lebih jauh Ginn dan Young
(1992) menyatakan bahwa keselarasan antara organisasi dengan iingkungan
merupakan fokus kajian manajemen stratejik,

Argumentast vany dikemukakan dalam  fcornt kontingensi n;endapat
dukungan, dan banyak pakar maupun bukii empiris yang pada umumnya
menunjukkan bahwa perusahaan yang berhasil mencapai kinerja vang diharapkan
adalgh perusshaan yang mampu menyelaraskan strategi dengan lingkungan
¢ksternalnya atau mampu menunjukkan tindakan adaptif dan fleksibilitas yang
iebih  baik dibandingkan perusahaan-perusahaan yang kurang berhasil
menyelaraskan strafegi {Beai, 2000; Covin dan Slevin, 1989; Elenkov, 1997;
Yeoh dan Teong, 1995).

 Mengingat pentingnya faktor (lingkungan) cksternal bagi perusahaan,
Gronhaug dan Falkenberg (1989) mengemukakan pentingnya menyelaraskan
kapabilitas perusahaan dengan perubahan lingkungan yang terjadi secara terus
menerus.  Calantone ¢t al (1994) seria Yasni — Ardehani & Nystrom (1996)
menegaskan bahwa jika iingktmgan cksternal berubah, maka perusahaan dituntut
untuk mampu mengakomodasikan dirinya dengan perubahan tsb agar dapat
bertahan hidup.

Menurut perspektif’ mangjemen lingkungan (environment management),
organisasi memliki kapasitas untuk mempengaruht dan mengelola Iingkungannya
(Clark et al, 1994). Sementara teori kontingensi {confingency theory) menyatakan

~

bahwa keselarasan antara strategi dengan lingkungan eksternal, menentukan
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kelangsungan hidup dan kinerja perusabaan (Child, 1997, Lee & Miller, 1996);
Lumpkin & Dess, 1996; Luo, 1999; Yeoh & Jeong, 1995).

Studi-studi konseptual dan empiris mengidentifikasi beberapa kondisi
khusus da;fi dimensi-dimensi Tingkungan, vaitu Dess dan Beard (1984) : dinamika
iingkungan  (Environmental  Dynamism), kompieksitas iinékungan
(Environmental Complexity), dan linglamgan vang bermusuhan (Ilostility
Environment), kemudian Miller (1983) mengelompoikkan dalam 3 kondisi yaitu
dyromism, unprediclability, dan heterogenity, sedangkan Dess et al (1997)
membagi menjadi complexity, dynamism, dan munificence.

Dinamika bngkungan (Ervironmental Dynamism) adalah sebuah

wonstruk yang secara luas dieksplorasi dalam teori organisasi dan literatur

manajemen stratejik. Konstruk ini merupakan manifestasi tingkat instabilitas /
gejolak dan sejumiah kunci operasi keadaan pasar atau industri, seperti hainya
yang lebih umum terjadi pada teknologi, ekonomi, sosial dan politik (Sharfiman
& Deén, 1991). Dan studi-studi tersebut dan studi vang lain mengindikasiian,
bahwa konstruk dinamika lingkungan mempunyai potensi besar sebagai variabel
explanatory dalam model dan teoni dan fenomena - fenomena di tingkat orgapisa.si
(Miles ef af, 2000) sehingga pada penelitian ini konstruk tersebut dipiiih sebagai

saialy satu variabel.

2,1.6,1 Dipamika Lingkungan (Environmental Dynamism)

Dinamika secara empiris terkait pada fenomena makroekonomi seperti

bentuk struktur, diversivikasi stratepk, proses pembuatan  straiegi, postur
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organisasi dalam inovasi (Zahra & Pearce, 1994) dan struktur tujuan perusahaan
(Bourgeois, 1985

Dinamika bngkungan eksternal (Environmental Dynamism) mengacu
kepada instabilitas dan volatilitas lingkungan eksternal (Dollinger & Golden,
1992) atau menunjukkan perubahan lingkungan eksternal yang sulit diprediksi
(Boyd & Fulk, 1996; Dess & Origer, 1987, Sharfman & Dean, Jr, 1991).
Dinamika lingkungan eksternal juga berarti tingkat perubahan (rate of change)
dan tingkat instabilitas (degree of instability) faktor-faktor lingkungan (Li &
Simmerly, 1998; Luo, 1999; Tan, 1996). Clark et al (1994) menegaskan bahwa
jika kompleksitas menunjukkan pada jumiah sektor lingkungan eksternal, maka
dinamika lingikungan mengacu pada perubzhan sekior {ingkungan eksternal.

Menurut Clark, et al {(1994), semakin dinamis lingkungan eksternal, maka
semakin tmggi puia tingkat ancaman iingkungan terhadap organmisasi yang
disebabkan oleh .. ... the possibility that evenis will become restruciured in new
and unpredictable ways”. Perubahan vang cepat sekior-sektor lingkungan
eksternal yang tidak terduga dan sulit diprediksi dapat merusak asumsi-asumsi
manajerial yang telah disusun, misalnya asumsi biaya, tingkat permintaan, dan
tingkat persaingan di masa yang akan datang (Morris & Schurink, 1993). Dalam
kondisi iingkungan yang dinamis, Dess & Origer (1987) menegaskan bahwa
perusahaan dituntut untuk melakukan diferensiasi, termasuk diferensiasi pada
struktur orgamsasinya. Menurut Boyd & Fulk (1996) maupun Sharfman & Dean,

Jr (1991), dinamika lingkungan mengandung pengertian yang sama dengan istilah
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variabilitas, volatilitas, tingkat perubahan (rate of change) maupun gejolak
lingkungan (environmental turbulence).

Hampir semua studi empiris dari dinamika lingkungan didasarkan pada
sampel perusahaan menengah -- besar.  Relatit sedikit diketahui tentang
bagaimana perusahaan kecil merespon dinamika lingkungan, baik secara
struktural maupun strategi. Terlebih lagi, beberapa studi yang secara langsung
menguji pengaruh dinamika lingkungan pada proses dan output perusahaan kecil
(Box, White, & Starr, 1993; Zahra & Pearce, 1994; Wiklund, 1999)
menghasitkan sejumlah kesimpulan yang sangat beragam, tidak kumulatif dan
terpencar-pencar berkenaan dengan pengaruh dinamika pada perusahaan kecil.

Karena manajemen perusahaan kecil secara mendasar berbeda dengan
manajemen perusahaan menengah — besar (Cohn & Lindberg, 1972), banyak
penemuan-penemuan empiris yang didasarkan pada sampel perusahaan menengah
— besar tidak dapat menjadi acuan pada konteks perusahaan kecil. Kenyataan ini
menunjukkan kebutuhan untuk menyediakan wawasan mendalam tambahan
berkenaan dengan dampak dinamika pada struktur dan praktek manajemen.

Dalam penelitian Luo (1999), Tan (1996) maupun Tan & Litschert
(1994), dinamika lingkungan eksternal diukur dari aspek vaniabilitas (variability),
yang menunjuk pada jumlah perubahan setiap sektor lingkungan eksternal yang
dirasakan dan unpredictability, yang mengacu pada sejauhmana setiap sektor
lingkﬁngan cksternal sulit diramalkan perubahannya. Oleh karena instrumen
pengukuran dalam penelitian mereka telah teruji secara empiris dan menunjukkan

tingkat reliabilitas tinggi (koofisien Cronbach
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alpha = diatas 0.7) maka penelitian ini mengadopsi instrumen pengukuran yang

digunakan dalam penelitian Luo (1999), Tan (1996) serta Tan & Litschert (1994).

2.2 Penelitian — penelitian Terdahulu

Penelitian — penelitian terdahulu mengenai paradigma hubungan faktor
internal dan cksternal serta kinerja disajikan pada Tabel 1. Sedangkan
penelitian ini merupakan perpaduan dari penelitian Covin & Slevin (1989), Luo

(1999) dan penelitian Miles er al. (2000).
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2.3 -Pengembangan Model

teoritis dalam penelitian ini :

Environmental
Dynamism
(stabil — dinamis)

Variability
Unpredictability

Organization Structure
, (mekanistik — organik}

‘ - Formality of procedure

| - Hierarchy of outhority

- Participatory in decision -
i making

Strategic Posture
(konservatif-entreprencurial)

- Innovativeness
- Proactiveness -

- Risk-taking

/

\\/

|

Dari uraian telaah pustaka dan penelitian-penelitian terdahulu tersebut di

atas, berikut adalah pengembangan model yang merupakan kerangka pemikiran

Sumber : Dikembangkan untuk penelitian ini

2.4  Hipotesis

2.4.1 Struktur Organisasi dan Dinamika Lingkungan

Firm Performance

Growth
Profitability

Struktur organisasi banyak bentuknya, dari yang sangat mekanistik sampai

dengan yang sangat organik Struktur yang mekanistik umumnya sangat formal,
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tidak partisipatif, hierarkinya sangat kuat, pengawasan ketat, dan tidak luwes.
Sedangkan struktur organik sebaliknya bersifat informal, kewenangan yang
terdesentralisasi, saluran komunikasi yang terbuka dan luwes (Sapienza et al.
1992).

Premise-premise dari teori organisasi yang umumnya diterima adalah
dinamika h'ngkunganl mempengaruhi struktur organisasi (khususnya yang
berkinerja tinggi) menuju ke arah yang lebih organik (Miles ef a/. 2000). Hal ini
sejalan dengan teori kontingensi tradisional yang mehganggap struktur organik
paaling tepat bagi organisasi, dalam menghadapi ketidakpastian yang tinggi
(Koberg & Ungson, 1987)

Perusahaan-perusahaan yang di lingkungan vyang stabil dapat
memperkirakan secara tepat sejumlah faktor yang berkaitan dengan produksi,
seperti suplai material yang dibutubhkan, permintaan konsumen, waktu yang
diperlukan untuk proses produksi tertentu dsb. Pada konteks tertentu, struktur
mekanistik'yang menekankan pada pengawasan yang formal umumnya sering
berhubungan dengan kinerja yang superior (Burns dan Stalker dalam Miles et a/,
2000} |

Dinamika lingkungan yang tidak dapat diprediksi, tidak dapat diadopsi
seperti pada struktur yang mekanistik. Pada konteks ini, perusahaém harus
mempunyai kemampuan untuk secara cepat merespon perubahan kondisi,
sehingga struktur yang organik dianggap lebih prevalen dan efektif di lingkungan
yang dinamis (Konberg & Ungson, 1985; Covin & Slevin, 1989; Miles ef al,

~

2000).
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Dar1 uraian tersebut di atas, maka diajukan hipotesis 1 dan 2, sbb:

Hipotesis 1.

Struktur organisasi berpengaruh terhadap kinerja perusahaan kecil.

Hipotesis 2.
Struktur perusahaan yang organik akan berpengaruh lebih positif dengan
kinerja pada perusahaan kecil di lingkungan dinamis dibanding perusahaan

kecil di lingkungan yang stabil.

2.4.2 Postur Stratejik dan Dinamika Lingkungan

Fakta-fakta yang sedang berkembang menyatakan bahwa postur stratejik
bervariasi seiring dengan dinamika lingkungan. Sebagai contoh, studi terhadap
103 perusahaan di Kanada oleh Khandwalla (dalam Miles et af, 2000)
menemukan bahwa dinamika lingkungan berkorelasi tinggi (r = 0,5) dengan sikap
wirausaha (entreprencurial behavior). Hasil yang sama diperoleh oleh Miller
(dalam Miles et «l, 2000) yang melakukan studi pada 52 perusahaan di US,
dimana terdapat korelasi (r = 0,35) antara dinamika lingkungan dengan sikap
wirausaha. Dan studi dari Naman dan Slevin (1993) melaporkan bahwa ‘gaya’

wirausaha umum di lingkungan dengan ciri tingkat gejolak yang tinggi.

Rasionalisasi teori dari temuan-temuan tersebut adalah : organisasi umumnya

merespon perubahan kondisi lingkungan seperti sudah diuraikan dengan istilah
dinamika lingkungan, dengan mengambil resiko, melakukan inovasi, dan
menunjukkan sikap proaktif, Resgon tersebut, seperti telah dijelaskan merupakan

postur stratejik wirausaha.
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Issue yang berkaitan dan mungkin lebih menarik adalah bagaimana
dinamika lingkungan mempengaruhi hubungan antara postur stratejik dan kinerja
perusahaan. Studi yang dilakukan Miller & Friesen (dalam Miles et al, 2000)
pada 40 perusahaan Kanada menemukan bahwa peningkatan dinamika lingkungan
memunculkan inovasi produk, proaktivitas dan risk-taking pada pefusa,haan
berkinerja tingga, dan tidak tegjadi pada perusahaan berkinerja rendah. Sama
halnya dengan penelitian Zahra & Pearce (1994), yang menemukan bahwa postur
stratejik wirausaha mempunyai kinerja yang lebih tingga di lingkungan yang
dinamis dibanding di lingkungan yang stabil. Temuan-temuan tersebut
menyatakan bahwa dinamika lingkungan mempengaruhi kekuatan hubungan

antara postur stratejik dengan kinerja perusahaan.
Dari uraian tersebut di atas, diajukan hipotesis 3 dan 4, sbb:
Hipotesis 3.

Postur stratejik berpengarub terhadap kinerja perusahaan kecil.

Hipotesis 4.

Postur stratejik perusahaan yang ‘entrepreneurial’ akan bérpengaruh lebih
positif dengan kinerja pada perusabaan kecil di lingkungan dinamis

dibanding perusahaan kecil di lingkungan yang stabil.

Selain itu, berdasarkan dua uraian di atas juga diajukan hipotesis 5 dan 6 sebagai

berikut.
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Hipotesis 5.
Struktur organisasi dan Postur stratejik (secara bersama-sama) berpengaruh

terhadap kinerja perusahaan.

Hipotesis 6.

Struktur  organisasi perusahaan yang ‘organik’ dan postur  stratejik
perusahaan yang ‘entrepreneurial’ (secara bersama-sama) akan berpengaruh
lebih positif dengan kinerja pada perusahaan kecil di lingkungan dinamis

dibanding perusahaan kecil di lingkungan yang stabil.

2.5 Definisi Operasional

2,51 Industri Kecil pada penelitian ini mengacu pada UU No. 9 Tahun 1995,

yaitu usaha kecil manufaktur yang memenubhi kriteria sebagai berikut

a. Memiliki kekayaan bersih paling banyak Rp. 200.000.000 tidak
termasuk tanah dan bangunan

b. Memiliki-hasil penjualan tahunaq paling banyak 1 milyar

c. Milik Warga Negara Indonesia

d. Berdiri sendiri, bukan merupakan anak perusahaan atau cabang
perusahaan yang dimiliki, dikuasai atau diafiliasi oleh perusahaan lain

. Berbentuk usaha perseorangan, badan usaha yang tidak berbadan

hukum atau yang berbadan hukum, termasuk koperasi.

252 Kinerja perusahaan industri kecil pada penelitian ini dioperasionalkan
sebagai kinerja keuangan perusahaan, yang diukur dengan 2 dimensi,

~

yaitu dimensi pertumbuhan (growtf) dengan indikator pertumbuhan
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253

254

penjualan, pangsa pasar dan laba serta dimensi kemampuan menghasilkan

laba (profirability) dengan indikator ROI dan ROA

Struktur Organisasi (Organization Stucture) pada penelitian ini
dioperasionalkan dengan mengacu pada salah satu desain organisasi
kontingensi, yaitu mekapistic — organic concept dari Burns & Stalker
(1961), yang membedakan antara organisasi mekanistik dan organisasi
organik dan diukur berdasarkan 3 dimensi, yaitu formality of procedure,

hierarchy of autority dan participatory in decition making.

Postur Stratejik (Strategic Posture) pada penelitian ini dioperasionalkan
dengan merujuk pada konsep orientasi kewirausahaan dan tipologi dari
Covin dan Slevin (1989) yang menggambarkan strategi perusahaan ke
dalam sebuah kontinum |dari perusahaan konservatif sampai perusahaan
wirausaha (entrepreneurial), yang diukur dengan dimensi-dimensi yang
merujuk pada dimensi-dimensi_orientasi wirausaha, yaitu innovativeness,

proactiveness, dan risk —taking .
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BAB U1

METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Sumber Data

Jenis dan sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah : h

1. Data primer, yaitu data yang dikumpulkan dan diolah sendiri oleh
peneliti. Dalam hal ini data diperoleh dengan cara menyebarkan daftar
pertanyaan kepada responden yang telah dipilih, yaita para manajer /
pemilik perusahaan kecil manufaktur / industri kecil yang ada di
kawasan LIK Bugangan Baru - Semarang

2. Data sekunder, yaitu data yang diperoleh dalam bentuk yang sudah
jadi, diperoleh dari pihak lain. Dalam penelitian ini, data sekunder
dikumpulkan uatuk memperoleh gambaran umum perusahaan-

perusahaan yang menjadi obyek penelitian.

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan kecil manufaktur yang
berada di kawasan LIK (Lingkungan Industri Kecil) Bugangan Baru — Semarang,
Pengambilan sampe] dilakukan dengan teknik purposive sampling (cara terpilih),

vaitu melakukan pemilihan sampel berdasarkan kriteria tertentu terhadap

populasi,
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Sedangkan kriteria sample yang dipilih adalah perusahaan industri kecil
yang sudah berbadan hukum, memiliki tanda daftar industri (TDI), telah
beroperasi minimal 5 tahun serta jumlah tenaga kerja minimal 20 orang, Kriteria
telah beroperasi minimal 5 tahun dipakai karena perusahaan tsb dianggap sudah
melewati masa kritis dan sudah established (Covin & Slevin, 1989)

Ukuran sampel berdampak langsung pada kesesuaian dan kekuatan statistic
dari regresi berganda (Hair, 1995). Oleh karena itu, pada penelitian inf penentuan
ukuran sampel mengikuti rumus yang dikemukakan oleh Hair (1995), yaitu
ukuran sampel yang disarankan untuk model regresi adalah 15 sampai 20 kali
jumlah variabel independennya. Dan karena variabel independen pada penelitian

ini ada 3, maka ukuran sampel yang dipakai adalah 60 perusahaan.

3.3 Metode Pengumpuian Data

Metode yang digunakan untuk mengumpulkan data primer dalam penelitian

ini adalah dengan menggunakan kuesioner dan wawancara.

3.3.1 Penycbaran Kuesioner
Kuesioner diberikan secara langsung kepada responden. Data yang
didapatkan dengan cara ini berfungsi sebagai data primer. Daftar

pertanyaan bersifat tertutup, karena alternatif jawaban sudah tersedia.

3.3.2 Wawancara
Wawancara dilakukan dengan beberapa responden yang dipilih dari

sampel penelitian. Hal ini dilakukan untuk memperoleh gambaran yang

~
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lebih mendalam tentang persepsi dan penilaian responden terhadap

variabel-variabel penelitian,

Sedangkan data sekunder diperoleh dari pihak perusahaan responden dan
UPT LIK Bugangan — Baru Semarang selaku pengelola kawasan LIK, juga dari

Dinas Perindustrian dan Perdagangan Kota Semarang selaku instansi pembina.

3.4 Uji Kuesioner

Kuesioner vang dipakai harus diwi validitas dan reliabilitasnya terlebih
dahulu. Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur sejauh mana ketepatan dan
kecermatan suatu alat ukur penelitian tenfang isi / arti sebenarnya dari yang
divkur. Validitas menunjukkan sejauh mana suatu alat pengukur itu mengukur
apa yang ingin diukur.

Sedangkan uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana derajat
ketepatan, ketelitian, atau keakuratan vyang ditunjukkan oleh instrumen
pengukuran. Hal ini dimaksudkan untuk mengukur sejauh mana suatu
pengukuran dapat dipercaya atau dapat diandalkan, atau seberapa konsisten suatu
instrumen mengukur konsep-konsep vyang ada. Sefiap alat pengukur harus
memiliki kemampuan untuk memberikan hasil pengukuran yang konsisten (Umar,

2000)
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3.5 Pengukuran Variabel

Pengukuran dilakukan thd variabel dinamika lingkungan (environmental

dynamisni), struktur organisasi perusahaan (organization sructure), postur

stratejik perusahaan (strategic posture) dan kinerja keuvangan (financial

performance) perusahaan.

Berikut adalah rincian pengukuran dart variabel-variabel yang akan diteliti :

Tabel 2. Dimensional Variabel dan pengukurannya

No Variabel Dimensi / Indikator Item Pertanyaan
V| Enmvironmental Dynamism a.  Variability X1l -X7
b, Unpredictability X8 -Xl14
2 | Organization Structure a. Formality of procedure X15, X16, X17
b.  Hierarchy of Authority X18, X19
¢.  Participatory in decision — | X20, X21
making
3 i Strategic Posture a. Innovativeness X22, X23, X24
b.  Proactiveness X25, X26
¢.  Risk- taking X27, X28
4 | Financial Performance a. Growth (pemjualan, pangsa | X29, X30, X31, X34, X35,
pasar, laba) X36
b. Profitability (ROI & RO4) | X32, X33, X37, X38

3.5.1 Dinamika Lingkungan ( Environmental Dynamism )

a. Mengpanakan skala yang terdiri dari 2 item pertanyaan, yang

dikembangkan oleh Luo (1999) masing — masing untuk mengukur

40




3.5.2

dimensi variability (seberapa banyak perubahan yang terjadi dlm 3
tahun terakhir) dan wnmprediciability (tingkat dimana setiap sektor
tidak dapat diprediksi

b. Masing — masing pertanyaan ditanyakan untuk 8 segmen / sektor,
yaitu : politik, sosial budaya, ekonomi makro & mikro, pemerintal,
pelanggan, pemasok, pesaing, dengan menggunakan 10 — point
Likert-types scales.

¢. Rating responden diambil rata-ratanya dan disebut environmental
dynamism index dari masing-masing perusahaan.

d. Semakin tinggi environmental dynamism index-nya, semakin

‘dinamis’ lingkungan perusahaan tersebut.

Organization Structure

a. Menggunakan skala yang terdiri dari 7 item pertanyaan (dengan 10-
point Likert-types scales), yang diadaptasi dan dikembangkan dari
Khandwalla {(dalam Covin dan Slevin, 1989)

b. Rata-rata rating dari masing-masing perusahaan disebut organicify
index perusahaan

c. Semakin tinggi organicity index  perusahaan, semakin organik

struktur perusahaan tersebut.
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3.5.3 Sirategic Posture

a. Menggunakan skala yang terdiri dari 7 item pertanyaan (dengan 10-

point Likert-types scales), vang diadaptasi dan dikembangkan dari

Covin dan Slevin (1989)

. Dimensi yang diukur untuk variabel ini adalah : innovativeness,

proactiveness, dan risk — taking yang dilakukan perusahaan.
Rata-rata rating dari masing-masing perusahaan disebut siraregic

posture scores perusahaar

. Semakin tinggi strafegic posfure scores perusahaan, semakin

‘entrepreneurial’ posture stratejik perusahaan tersebut

3.54 Financial Performance

a. Diukur dengan menggunakan modifikasi darl instrumen yang

dikembangkan oleh Gupta dan Govindarajan (dalam Covin dan

Slevin, 1989).

. Pertama, pertanyaan untuk para responden menggunakan [0-point

Likert-type scale (tidak penting — sangat penting) untuk mengukur
tingkat pentingnya beberapa kinerja keuangan perusahaan
(pertumbuhan dan profitabilitas) bagi perusahaan

Pertanyaan selanjutnya 10-point Likert-type scale yang lain (sangat
tidak puas _ sangat puas) untuk mengukur tingkat kepuasan para top
manager terhadap kinerja perusahaan, mengacu pada setiap kriteria

kinerja keuangan yang ditanyakan di atas.

42




d. Selanjutnya skor keduanya di-kalikan (skor tingkat kepentingan X
skor tingkat kepuasan) untuk mendapatkan performance index dari
masing-masing perusahaan,

e. Pengukuran subyektif terhadap kinerja pernsahaan dilakukan dengan
beberapa alasan (Covin & Slevin, 1989; Miles ef o/, 2000), yaitu :

1. Data keuangan obyektif perusahaan kecil tidak dipublikasikan,
sehingga sulit menguji keakuratan data tersebut

2. Kalaupun tersedia data yang akurat, data tersebut sulit
diintrepretasikan

3. Score absolut dari kinerja keuangan dipengaruhi oleh faktor-

faktor industri lainnya.

3.6 Teknik Analisis

Untuk menguji hipotesa yang diajukan, maka digunakan analisis regresi

moderator (Moderated regression analysis), dengan dua alasan

1.

Pertama, menurut Amold {(dalam Covin dan Slevin, 1989), analisis
tersebut menyediakan the most straightforward dan the most general
method untuk menguji (kemungkinan hipotesis dimana terjadi

interaksi).

Kedua, analisis tersebut dipandang sebagai metode konservatif untuk
mengidentifikasi pengarub interaksi, dengan kondisi bahwa interaksi
tersebut diuji signifikansinya hanya setelah variabel independen lain

dimasukkan ke dalam persamaan regresi. Sebagai contoh, pengaruh

~
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interaksi disebut signifikan, hanya bila interaksi tsb mampu
menjelaskan porsi yg febih besar dari variance variabel dependen
secara signifikan, daripada porsi yang dijelaskan oleh variabel

independen yang lain.

Bentuk dasar persamaan dari model yang digunakan :

Y = Bo+ 8:Xi + BZ + B:XiZ

Dimana :
Y = variabel dependen (Financial Performance)
Xj = varabel independen (Organizational Structure dan

Strategic Posture)

Z = variabel moderator (Environmental Dynamisin)
¥X,Z = interaksi antara variable independen dan variable
moderator

Jika interaksi tersebut secara signifikan meningkatkan kekuatan
persamaan regresi untuk menjelaskan variance dari  variabel
independen, maka dikatakan ada  pengaruh interaksi tersebut.
Selanjutnya koefisien dari interaksi yang positif dan signifikan (d)

akan menyatakan scr tdk langsung bahwa pengarub positif da X

* terhadap Y akan lebih besar bila Z besar, dibanding bila Z kecil.

Sedangkan koefisien interaksi vang negatif dan signifikan akan

menyatakan sebaliknya.

44




3.7 Uji Penyimpangan Asumsi Klasik

Dalam analisis regresi linier perlu dihindari terjadinya penyimpangan
asumsi klasik agar variabel independen scbagai estimator atas variabel dependen
tidak bias. Tingkat kehandalan (reliabilitas) parameter dapat dilihat dari ada
tidaknya penyimpangan terhadap regresi linier klasik yang meliputi
multikolonieritas, autokorelasi, heteroskedastisitas, normalitas dan linearitas
(Gujarati, 1995).

Pengujian terhadap adanya penyimpangan asumsi klasik harus dilakukan,
karena penelitian ini menggunakan teknik analisa regresi. Uji yang dilakukan
dalam penelitian ini adalah wji Normalitas, uji Mudtikolinieritas dan uji
Heterokedastisitas. Uji autokorelasi tidak dilakukan, karena data-data dalam

penelitian ini tidak menggunakan data time series.

3.7.1 Uji normalitas

Imam Ghozali (2001) menyatakan bahwa uji normalitas adalah uatuk
menguji apakah dalam model! regresi, variabel independen dan dependennya
memiliki distribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki
data distribusi norimal atau mendekati normal.

Untuk mengetahui apakah. suatu data terdistribusi normal atau tidak secara
statistik maka dilakukzm uji normalitas. Dasar pengambilan keputusan norrnal
atau tidaknya distrinbusi suatu data yang akan diolah adalah :

- jika nilai Z hitung > Z tabel maka distribusi data tidak normal

- jika nilai Z hitung < Z tabel maka distribusi data normal

~
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3.7.2 Uji Multikolinearitas

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah ditemukan adanya korelasi
yang sempurna atau sangat tinggi antara variabel independen pada model regresi
yang digunakan, Jika terjadi korelasi yang tinggi, maka koofisien regresi akan
mempunyai standard deviasi yang besar, yang berarti koofisien-koofisiennya tidak
dapat di#aksir dengan model! tersebut dan tidak memungkinkan untuk mengisolir
pengaruh variabel independen secara individual.

Untuk melihat ada atau tidaknya multikolinteritas di dalam model regresi
adalah sebagai berikut :

a. Nilai R? yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris sangat
tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel bebas banyak yang tidak
signifikan mempengaruhi variabel terikat. -

‘b. Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel bebas. Jika antar variabel
bebas ada korelasi yang cukup tinggi (diatas 0.90%), maka hal int merupakan
indikasi adanya multikolonieritas. Tidak adanya korelasi yang tinggi antar
variabel bebas tidak berarti bebas dari multikolonieritas. Multikolonieritas
dapét disebabkan karena adanya efek kombinasi dua atau lebih variabel
bebas.

¢. Multikolonieritas dapat juga dilihat dari (1) nilai tolerance dan lawannya (2)
variance inflation - factor (VIF). Kedua ukuran ini me’nunjukka.n setiap

variabel bebas manakah yang dijelaskan oleh variabel bebas lainnya.
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3.7.3 IjjiHeteroskedasﬁsitas

Uji i dilakukan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi
terjadi ketidaksamaan varians dari residual pada satu pengamatan ke pengamatan
yang lain. Apabila variance dari suatu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap
maka disebut homoskedastisitas, sebaliknya jika berbeda - disebut
heteroskedastisitas (Imam Gozali, 2001).

Heteroskedastisitas terjadi jika ada kesamaan deviasi standar nilai variabel
dependen pada variabel independen, hal ini akan mengakibatkan variance
koefisien regresil menjadi minimum dan convidence interval melebar sehingga
hasil uji signifikasi statistik tidak valid.

Untuk melihat adanya heteroskedastisitas dapat dilihat dari scatter plotnya
antara nilai prediksi. variabel dependen (Z PRED) dengan residualnya (SRESID).
Untuk melihat ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat
ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatter plot antara SRESID dan ZPRED,
dimana sumbu Y adalah yang diprediksi dan sumbu X adalah residual yang
distudetized. Apabila titik-titik pada grafik scatter plot menyébat secara acak dan
tidak membentuk pola tertentu maka dapat dikatakan tidak terjadi

heteroskedastisitas (Gujarati, 1995)
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BAB IV

HASIL. DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian

Lingkungan Industri Kecil Bugangan- Baru Semarang, yang lebih dikenal
dengan sebutan LIK Bugangan merupakan suatu kawasan pilot — project yang
disediakan oleh Pemerintahan Pfopinsi Jawa Tengah untuk menampung dan
menjadi senfra perusahaan industri kecil di kota Semarang.

Kawasan industri kecil yang saat ini dikelola oleh PT. Tanah Makmur ini
terlétak di pinggiran kota Semarang berbatasan dengan Kabupaten Demak,
tepatnya di Kelurahan Muktiharjo Kidul - Kecamatan Genuk — Kota Semarang.
Luas kawasan ini adalah 100 ha, dan menurut data terakhir thn 2002, menampung
sekitar 405 perusahaan industri kecil dan mampu menyerap 9910 tenaga kerja.

Gambaran potensi Industri Kecil dan jumlah tenaga kerja yang dapat

diserap saat ini dapat dilihat dalam Tabel 4.1 di bawah ini.

Tabel 4.1

Jumlah Perusahaan Industri Kecil dan Tenaga Kerja di LIK Bugangan - Baru Semarang

No Kelompok Industri Jml Industri % Jumlah TK %
i Sandang 45 illl 415 4.18
2 Pangan 48 11.85 412 4.16
3 Produk Kayu 64 15.80 3760 . 37.94
4 Kimia dan Kertas 60 14.81 1520 1534
5 Logam 150 37.04 3140 31.68
6 Kerajinan 20 4.94 500 5.05
7 Lain-jain 18 4.44 163 1.64

Total 405 100 9910 : 100

Sumber : Laporan Tahunan UPT LIK. Tahun 2002, diolah.

~
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4.2 Gambaran Umum Responden

Sampel penelitian ini adalah 'perusahaan-perusahaan industri kecil di

lingkungan LIK Bugangan-Baru Semarang, sebanyak 60 perusahaan, yang dipilih

dengan tehnik purposive sampel. Sedangkan pada pelaksanaannya, yang menjadi

responden adalah manajer puncak dari setiap perusahaan yang dilibatkan sebagai

sampel penelitian.

Pemilihan manajer perusahaan sebagat responden berdasar pada satu asumsi

kunci bahwa manajer puncak mempengaruhi arab dan strategi perusahaan secara

keseluruhan. Asumsi ini telah diterapkan dalam penelitian empiris Covin (1991).

Karakteristik perusahaan dalam penelitian ini ditampilkan pada tabel berikut :

Tabel 4.2
Data Deskriptif Perusahaan
No Keterangan Jumlah Ye
1 Jenis Usaha
a. Sandang 3 05.00
b. Pangan 4 06.67
¢. Produk Kayu 9 15.00
d. Logam 12 20.00
e. Kerajinan 7 11.67
f  Kimia dan kertas 7 11.67
g Lain - lain 18 30.00
2 Lama Beroperasi
a. 5-10 tahun 31 51.67
b. 10-15 tahun 21 35.00
¢. > 15 tahun 8 13.00
3 Jumlah Karyawan Tetap
a. < 10 orang 35 58.33
b. 10-20 orang 18 30,00
¢. > 20 orang 7 11.67
4 Jumlah Karyawan harian / borongan
a. < 10 orang 41 68.33
b. 10-20 orang 11 18.33
¢c. >20orang " 8 13.33
5 Penghasilan bersih perusahaan rata-raia per
bulan tahun ini
a < l0juta 34 56.67
b. 10-20juta 22 36.67
c. 20juta 4 06.67

Sumber : Data Primer, diolah
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Sedangkan karakteristik manajer perusahaan sebagai responden dalam penelitian

ini disajikan pada tabel 4.3 berikut :

Tabel 4.3
Data Deskriptif Responden (Manafer Perusahaan)

No Keterangan Jumlah %

1 Jenis Kelamin
a. Laki-Jaki 39 G65.00
b. Perempuan 21 35.00

2 Umur
a > 30 tashun 4 06.67
b. 31 -40 tahun 13 21.67
¢. 41 -50tahun 27 45.00
d. > 50tahun 16 26.67

3 Pendidikan
a 8D 2 03,33
b. SMP 7 13.67
c. SMA 19 31.67
d. D3 12 20.00
e. Sl 20 33,33

Sumber : Data Primer, diolah

4.2 Hasil Analisis
4.2.1 Pengujian Validitas dan Reliabilitas
a. Uji Validitas

Untuk menguji validitas kuesioner, diguriakan rumus moment - hasil kali
Pearson. Hasil pengujian validitas kuesioner dengan menggunakan analisis
statistik koefisien korelasi product - moment, berdasar jawaban responden terpilil,
disajikan pada tabel berikut :

1) Validitas Variabel Dinamika Lingkungan
Besarnya koefisien korelasi variabel dinamika lingkungan bergerak antara r =

0.826 sampai dengan r=0.888 dan p<0.05. Ini berarti semua data valid. .
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Tabel 4.4

Perhitungan Validitas Variabel Dinamika Lingkungan

Uraian Nilai r Keterangan
Pertanyaan 1 0.830 Valid
Pertanyaan 2 0.826 Valid
Pertanyaan 3 0.871 Valid
Pertanyaan 4 0.823 Vaiid
Pertanyaan 5 0.878 Valid
Pertanyaan 6 0.832 Valid
Pertanyaan 7 0.852 Valid
Pertanyaan 8 0.868 Valid
Pertanyaan 9 0.853 Valid
Pertanyaan 10 0.888 Valid
Pertanyaan 11 0.853 Valid
Pertanyaan 12 (.883 Valid
Pertanyaan 13 0.852 Valid
Pertanyaan 14 0.866 Valid

Sumber : Data Primer, diolah

2) Validitas Variabel Struktur Organisasi

Tabel 4.5
Perhitungan Validitas Variabel Struktur Organisasi
Uraian Nilai r Keterangan
Pertanyaan 15 0.755 Valid
Pertanyaan 16 0.888 Valid
Pertanyaan 17 0.839 Valid
Pertanyaan 1§ 0.865 Valid
Pertanyaan 19 0.859 Valid
Pertanyaan 20 0.807 Vatid
Pertanyaan 21 0.825 Valid

Sumber : Data Primer, diolah

Besarnya koefisien korelasi variabel struktur organisasi bergerak antarar = 0.755

sampai dengan r =0.888 dan p< 0.05. Ini berarti semua data valid.
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3) Validitas Variabel Postur Stratejik

Tabel 4.6
Perhitungan Validitas Variabel Postur Stratejik

Uraian Nilai r Keterangan
Pertanyaan 22 0.864 Valid
Pertanyaan 23 0.946 Valid
Pertanyaan 24 0.945 Valid
Pertanyaan 25 0.899 Valid
Pertanyaan 26 _ 0.761 Valid
Pertanyaan 27 0.884 Valid
Pertanyaan 28 0.861 Valid

Sumber : Data Primer, diolah

Besamya koefisien korelasi variabel postur stratejik bergerak antarar = 0.761

sampai dengan r=0.946 dan p<0.05. Ini berarti semua data valid.

4} Validitas Variabel Kinerja

Tabel 4.7
Perhitungan Validitas Variabel Kinerja

Uraian Nilai r Keterangan
Pertanyaan 29 0.793 Valid
Pertanyaan 30 ] 0.890 Valid
Pertanyaan 31 0.886 Valid
Pertanyaan 32 0.774 Valid
Pertanyaan 33 0.692 Valid
Pertanyaan 34 0.899 Valid
Pertanyaan 33 0.912 Valid
Pertanyaan 36 0.918 Valid
Pertanyaan 37 0.918 Valid
Pertanyaan 38 0.889 Valid

Sumber : Data Primer, diolah

Besarnya koefisien korelasi variabel kinerja bergerak antarar = 0.755 sampai

dengan r=0.865 danp<0.05. Ini berarti semua data valid.

~
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b. Uji Reliabilitas

Hasil pengujian reliabilitas kuesioner, disajikan pada tabel berikut :

Tabel 4.8
Reliabilitas Antar Variabel
No Kuesioner Alpha Keterangan
1 Dinamika Lingkungan 0.9708 Reliabel
2 Stuktur Organisasi 0.9227 Reliabel
3 Postur Stratejik 0.9512 Reliabel
4 Kinerja : Tingkat Kepentingan 0.8670 Reliabel
5 Kinerja : Tingkat Kepuasan 0.9423 Reliabel

Sumber ; Daia Primer, diolah

Koefisien reliabilitas alpha masing-masing variable bergerak dari nilai 0.8670
(variable kinerja: tk kepentingan) sampai dengan nilai tertinggi 0.9708 (variable
dinamika lingkungan), sedangkan variable yang lain nilainya berada di antara
nilai-nilai tersebut. Berdasarkan koofisien reliabilitas masing-masing variabel
seperti yang terlihat pada tabel tersebut, maka dapat dikatakan baliwa kuesioner
yang digunakan sudah reliabel, karena suatu konstruk / variabel dikatakan reliabel
jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0.60 (Nunnaly, 1969 dalam Imam

Ghozali, 2002).

Dari hasil uji validitas dan reliabititas tersebut, dapat dikatakan bahwa
angka yang didapat relatif tinggi, schingga dapat disimpulkan bahwa kualitas
kuesioner sebagai alat pengumpul data pada penelitian ini cukup ﬁnggi, karena
memiliki nilai validitas dan reliabilitas yang tinggi. Hal ini dikarenakan
pertanyaan-pertanyaan yang digunakan dalam kuesioner ini sudah sangat teruji,

karena secara empiris sudah banyak digunakan dalam penelitian, khususnya

~
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dalam literature manajemen stratejik (Miles, et al., 2000; Luo, 1999; Covin,

1991; Covin & Slevin, 1989).

4.2.2 Analisis Deskriptif

Seluruh variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu variabel
dinamika lingkungan, struktur organisasi, postur stratejik dan variabel
kinerja.akan dianalisis secara deskriptif. ~ Secara keseluruhan pertanyaan yang
diajukan kepada tiap responden setelah dilakukan wji validitas dan uji reliabilitas
berjumlah 38 butir,

Analisis deskripiif dilakukan dengan menggunakan bantuan software
SPSS. Tiap indikator dalam variabel tersebut di atas dihitung nilai rata-ratanya
(mean), standar deviasi (sd), varians, nilai minimum, nilai maksimum, kurtosis
dan kemencengan distribusi (skewness). Selain itu, juga dilakukan analisis
distribusi skor masing-masing variable, baik secara keseluruhan maupun. distribusi
skor masing-masing dimensi variabel.

Adapun hasil analisis deskriptif tiap indikator dari variabel penelitian

dapat dilihat pada tabel - tabel berikut ind.
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a. Analisis Deskriptif Variabel Dinamika Lingkungan

Tabel 4.9
Hasil Analisis Deskriptif Variabel Dinamika Lingkungan

Ket N Minimum Maks Mean Sd
Variability 420 1 10 6.03 2.264
Unpredictability 420 1 10 6.31 2.023

Ket Variance Skewness s.e. Kurtosis s.e.

Statistik (Statistik) {Statistik)

Variability 5.126 -0.467 0.119 0.479 0.238
Unpredictability 4.094 -0.441 0.119 0.239 0.238

Sumber : Data Primer, diclah

Dari tabel 4.9 di atas, terlibat bahwa untuk indikator variability memiliki

nilai rata-rata sebesar 6.03, dengan standar deviasi 2.264. Nilai skewness sebesar

— 0.467 mencerminkan bahwa data terdistribusi normal (Imam Ghozali, 2002).

Untuk indikator unpredictability nilai rata-ratanya adalah sebesar 6.31, dengan

standar deviasi 2.023.

Nilai skewness sebesar — 0.441 menunjukkan data

terdistribusi normal.
Tabel 4.1¢
Distribusi Skor Variabel Dinamika Lingkungan (DL)

No Nilai Variability % Var | Unpredictability { % Unp Jml DL (%) DL
1 1 22 5.2 9 2.1 31 37
2 2 12 29 9 2.1 21 <25
3 3 24 5.7 19 4.5 43 5.1
4 4 50 11.9 43 10.2 93 11.8
5 5 55 3.1 60 14.3 115 13.7
6 6 55. 13.1 73 17.4 128 152
7 7 66 15.7 65 15.5 13t 15.6
8 8 92 219 93 221 185 22.0
9 9 29 6.9 34 8.1 63 7.5
10 10 15 3.6 i5 3.6 30 3.6

Jumlah 420 180 420 100 840 100

Sumber : Data Primer, diotah

33




Distribusi skor variabel dinamika lingkungan, merupakan penggabungan dari 2
dimensi variable tersebut, yaitu variability dan unpredictability. Tabel distribusi
skor variabel dinamika lingkungan di atas me:ﬁmjukkan bahwa sekitar 11%
perusahaan menyatakan lingkungan eksternal perusahaan (yang dirasakan) relatif

stabil (skor 1 — 3), 32% menyatakan menghadapi lingkungan yang dinamis (skor 8

— 10), sedangkan sebagian besar yang lain (58%) berada pada lingkungan dengan

dinamika yang relatif sedang (skor 4 - 7).

b. Analisis Deskriptif Variabel Struktur Organisasi

Tabel 4.11
Hasil Analisis Deskriptif Variabel Struktur Organisasi

Ket N Minimum Maks Mean Sd
Formality of Procedure. 180 1 10 6.48 2.446
Hierarchy of outhority 120 1 10 6.64 2.003
Partisipatory in d.m. 120 1 10 6.47 1.914

Ket Vanance Skewmness s.e Kurtosis s.e.

Statistik (Statistik) (Statistik}

Formality of Procedure 5.983 -0.696 0.181 -0.079 0.360
Hierarchy of outhority 4013 -0.521 0.221 0.128 0.43%
Parlisipatory in d.m. 3.663 -0.800 0.221 0.826 0.438

Sumber : Data Primer, diolah

1 Dari tabel 4.11 di atas, terlihat bahwa untuk indikator formality of

procedure memiliki nilai rata-rata sebesar 6.48, dengan standar deviasi 2.446.

Untuk indikator hierarchy of outhority nilai rata-ratanya adalah sebesar 6.64,
dengan standar deviasi 2.003. ). Sedangkan indikator partisipatory in decision
making nilai rata-ratanya adalah sebesar 6.47, dengan standar deviasi 1.914. Nilai

skewness ketiga indikator mencerminkan bahwa distribusi data sedikit menceng

~
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ke kiri namun masih dalam batas toleransi, karena masih di bawah satu (Imam

Ghozali, 2002).
Tabel 4,12
Distribusi Skor Variabel Struktur Organisasi (SO)

No | Nilai | Formality | % | Hierarchy | % | Partisipatory { % | Jml SO %
1 1 4 7.8 2 1.7 4 33 20 43
2 2 2 1.1 2 1.7 0 0.0 4 0.9
3 3 6 33 6 5.0 7 5.8 19 4.5
4 4 11 6.1 5 4.2 4 33 20 4.8
5 5 19 10.6 15 2.5 16 13.3 50 11.9
6 6 29 16.1 25 20.8 22 18.3 76 18.1
7 7 27 15.0 20 16.7 27 225 74 17.7
8 8 36 20.0 25 20,8 31 25.8 92 21.9
9 9 19 10.6 12 10.0 4 3.3 35 8.3
| 10 17. 94, 8 6.7 5 42 30 71

Jml 180 100 120 100 120 100 420 100

Sumbear : Data Primer, diolah

Tabel 4.12 secara lengkap menyajikan distribusi skor dari dimensi variable

struktur organisasi yaitu : Formality of Procedure, Hierarchy of outhority, dan

Partisipatory in decision making, juga distribusi skor variabel struktur organisasi

sendiri. Distribusi skor variable struktur organisasi pada tabel 4.12 menunjukkan

bahwa sekitar 10,2% perusahaan mempunyai struktur organisasi yang cenderung

mekanistik (skor 1-3), sedangkan 37,3% mempunyai struktur yang organic (skor 8

—10). Sebagian besar yang lain (53%) berada di antara kedua tipe tersebut.
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¢. Analisis Deskriptif Variabel Postur Stratejik

Tabel 4.13
Hasil Analisis Deskriptif Variabel Postur Stratejik

Ket E N Minimum Maks Mean sd
Innovativeness 130 ] 10 6.21 2.313
Proactiveness 120 1 10 6.31 2.165
Risk - Taking 120 1 10 6.48 2,078

Ket Variance Skewness s.e Kurtosis s.e.

Statistik {Statistik) (Statistik)

Innovativeness 5.352 -0.613 0.181 -0.111 0.360
Proactiveness 4,686 -0.523 0.221 0.036 0.438
Risk - Taking 4,319 -0.707 0,221 0.534 0.438

Sumber : Data Primer, diolah

Dari tabel 4.13 di atas, terlihat bahwa untuk indikator innovativeness
memiliki nilai rata-rata sebesar 6.21, dengan standar deviasi.2.313. Untuk
indikator proactiveness nilai rata-ratanya adalal sebesar 6.31, dengan standar
deviasi 2.165. Sedangkan indikator risk-taking nilai rata-ratanya adalah sebesar
6.48, dengan standar deviasi 2.078. Nilai skewness ketiga indikator
mencerminkan bahwa distribusi data sedikit menceng ke kiri namun masih dalam

batas toleransi, karena masih di bawah satu (Imam Ghozali, 2002).

Tabel 4.14
Distribusi Skor Variabel Postur Stratejik (PS)

No | Nilai Innov. % Proactiv. % Risk-T % Jml PS %
1 1 10 5.6 3 2.5 5 4.2 18 4.3
2 2 3 4.4 6 5.0 0 - 14 33
3 3 9 5.0 ki 58 & 6.7 24 57
4 4 9 5.0 5 42 8 6.7 22 52
5 5 16 8.9 14 1.7 3 2.5 © 33 7.9
6 6 37 20.6 23 19.2 3z 267 92 21.9
7 7 36 20.0 25 20.8 26 21,7 87 20.7
3 8 32 17.8 24 20.0 23 19,2 79 18.8
9 9 11 6.1 4 3.3 7 58 22 5.2
10 10 12 6.7 9 15 8 6.7 29 6.9

Jml 180 100 120 100 120 100 420 100

Sumber : Data Primer, diolah
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Distribusi skor variabel postur stratejik pada tabel 4.14 merupakan
penjumlahan dari dstribusi skor dari dimensi variable postur stratejik, yaitu
innovativeness, proactiveness, dan risk-taking. Dari dstribusi skor variabel postur
stratejik tersebut terlihat bahwa 13,3% perusahaan mempunyai postur stratejik
yang cenderung konservatif, sedangkan 30,9% mempunyai postur yang

‘entreprencurial’ (wirausaha). Dan sebagian besar yang lam (55,9%) berada di

antara kedua tipe tersebut.

d. Analisis Deskriptif Variabel Kinerju

: Tabel 4.15
Hasil Analisis Deskriptif Variabel Kinerja
Ket N Minimum Maks Mean Sd
Tk. Kepeniingan 300 4 10 7.67 1.458
Tk. Kepuasan 300 1 9 6.38 1.422
Ket Variance Skewness s.e Kurtosis s.e.
Statistik (Statistik) (Statistik)
Tk. Kepentingan 2.127 -0.207 0.141 0.426 0.281
Tk. Kepuasan 2.022 -0.532 0.141 0.212 (.281

Sumber : Data Primer, diolah

Dari tabel 4.15 diatas, terlihat bahwa untuk indikator tingkat kepentingan

memiliki nilai rata-rata sebesar 7.67, dengan standar deviasi 1.458.

Nilai

skewness sebesar — 0.207 mencerminkan bahwa data terdistribusi normal (Imam
Ghozali, 2002). Untuk indikator tingkat kepuasan nilai rata-ratanya adalah
sebesar 6.38, denpan standar deviasi 1.422. Nilai skewness sebesar — 0.532

menunjukkan data terdistribusi sedikit menceng ke kiri nammn dalam . batas

toleransi.
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Tabel 4.16
Distribusi Skor Variabel Kinerja :

No Nilai Tk. Kepentingan % Tk Kepuasan - (%)
I 1 0 - 2 0.7
2 2 0 - 1 03
3 3 0 - 2 0.7
4 4 4 13 17 57
5 5 21 7.0 72 24.0
6 6 39 13.0 54 - 18.0
7 7 58 193 70 233
g 8 103 343 77 257
9 9 33 11.0 5 1.7
10 10 42 14.0 0 -

Jumlah 300 100 300 100

Sumber : Data Primer, diolah

Distribusi skor variabel kinerja di atas menunjukkan bahwa semua perusahaan
menganggap bahwa semua indikator kinerja adalah penting, terbukti tidak ada
yang memilih skor 1 — 3, bahkan 50% lebih perusahaan menganggap sangat
penting (skor 8 — 10). Meskipun demikian, untuk tingkat kepuasan masih ada
sekitar 1,7% perusahaan sangat tidak puas dengan kinerja perusahaannya (skor 1 —
3), 70.9% cukup puas dengan kinerjanya (skor 4 — 7), sedangkan 27.4%

perusahaan sangat puas dengan kinerjanya,

4.2.3 Analisis Regresi

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui keeratan hubungan antara struktur
organisasi, postur stratejik, dinamika lingkungan dengan kinerja perusahaan
industri  kecil di LIK Bugangan Semarang, baik secara bersama-sama maupun

secara parsial.
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Selanjutnya, analisis juga bertujuan untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh variable  struktur organisasi dan postur stratejik terhadap kinerja
perusahaan. Selain itu penelitian ini juga bertujuan untuk mengetahui bagaimana
dan seberapa besar pengaruh variabel dinamika lingkungan terhadap hubungan
antara struktur organisasi dan postur stratejik terhadap kinerja tersebut,

Untuk menganalisis data yang diperoleh dari hasil penelitian, digunakan
analisis regresi. Karena variable independen dalam penelitian ini lebih dari satu,
maka selain menggunakan analisis regresi linier sederhana, juga digunakan
analisis regresi linier berganda. Dan dalam pengujian hipotesis, juga digunakan

moderated regression analysis.

a. Model Pertama

Tabel 4.17
Hasil Analisis Regresi Model Pertama

Variabel R? Konstanta Beta Sig
(Variabel) (nilai F)
Struktur Organisasi (X)) 0.267 114.948 2,883 0.000
Postur Stratejik Xa) 0.610 67.665 4,048 0.000
Struktur Organisasi (X1) 0.617 55.096 0.569 0.000
Postur Stratejik (X2) 3.745

Dari rangkuman tabel di atas, dihasilkan konstanta dan kooﬁsien beta
masing-masing variable, sehingga dapat dibuat persamaan regresi berganda untuk
model pertama, sebagai berikut :

Y= 55096+ 0569 X;+ 3.745Xn e e (1)

~
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Nilai konstanta yang positif menunjukkan bahwa kinerja usaha kecil LIK
Bugangan sudah menunjukkan hasil yang baik dan positif, bila diasumsikan tidak
ada pengaruh dari variable Struktur Organisasi (X;) dan Postur Stratejik (X3).

Hasil analisis regresi berganda model berganda menunjukkan bahwa
Struktur Organisasi dan Postur Stratejik berhubungan positif dengan kinerja usaha
kecil. Hubungan positif ini menandakan bahwa semakin tinggi “organicity index’
yang berarti semakin organic struktur perusahaan dan semakin ‘entrepreneurial’
ﬁostur perusahaan maka semakin meningkat kinerja perusahaan tersebut. Dan
nilai beta menunjukan bahwa postur stratejik mempunyai pengaruh yang lebih
besar dibanding struktur organisasi.

Nilai koefisien determinasi (R*) pada model regresi pertama sebesar 0.617
menunjukkan bahwa variasi variable dependen (kinerja) dapat dijelaskan oleh
perubahan variable-variabel independen tersebut sebesar 61.7%, sedangkan

38.3%-nya dijelaskan oleh factor-faktor fain di luar model.

b. Model Kedua
Model regresi kedua diperoleh dari hasil moderated regression analysis
dengan memasukkan variable yang secara teori dianggap sebagal variable

moderator, yaitu dinamika lingkungan.
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Tabel 4.18
Hasil Moderated Regression Analysis

Variabet R? Konstanta Beta Sig
(Variabel) (nilai F)

Struktur Organisast (X;) 0.425 105.449 0.741 . 0.000
Dinamika Lingkungan (Z) 0.633

Xy 7 (Moderat 1) 0.013

Postur Stratejik (X2) 0.686 148.984 0.653 0.000
Dinamika Lingkungan (Z) -6.980

Xz 7, (Moderat 2} 0.032

Struktur Organisasi (X,) 0.694 137.717 1.517 0.000
Postur Stratejik (X3 -0.041

Dinamika Lingkunpan (Z) -1.053

XX -0.011

X\ Z (Moderat 1) -0.003

X, Z  (Moderat 2) 0.045

X, X;Z (Moderat 3) 0.00005

Sumber : Data Primer, diolah

Dari rangkuman tabel di atas, dihasilkan konstanta dan koofisien beta
masing-masing variable, sehingga dapat dibuat persamaan regresi berganda untuk

model kedua, sebagai berikut

Y=137.717 + L517X; - 0.041X; - LOS3Z - 0.011X,X; - 0.003X,Z + 0.045X,Z + 0.00005X) X, Z ... (4.2}

Hasil analisis regresi berganda model kedua menunjukkan bahwa nilai
konstanta d X3 Xp Z (0.0003) positif, tetapi tidak signifikan signifikan, yang
berarti meskipun model regresi tersebut di atas dapat digunakan untuk
memprediksi kinerja, namun tidak terbukti dinamika lingkungan sebagai. variable
moderator yang mempengaruhi hubungan antara struktur organisasi dan postur

stratejik (secara bersama-sama) dengan kinegja.




4.3 Pengujian terhadap penyimpangan asumsi klasik

Dalam analisis regresi linier perlu dihindari terjadinya penyimpangan aswnsi
klasik agar variabel independen sebagai estimator atas variabel dependen tidak
bias. Tingkat kehandalan (reliabilitas) parameter dapat dilihat dari ada tidaknya
penyimpangan terhadap regresi linier klasik yang meliputi muitikolonieritas,
autokorelasi, heteroskedastisitas, normalitas dan linearitas (Gujarati,1995).

Pengujian terhadap adanya penyimpangan asumsi klasik harus dilakukan,
karena penelitian ini menggunakan teknik analisa regresi. Uji yang dilakukan
dalam penelitian ini adalah wji Normalitas, wji  Multikolinieritas dan uji
Heterokedastisitas. Uji  autokorelasi tidak dilakukan, karena data-data dalam

penelitian ini tidak menggunakan data time series.

4.3.1 Uji Normalifas

Imam Ghozali (2001) menyatakan bahwa uji normalitas adalah untuk
menguji apakah dalam mode! regresi, variabel independen dan dependennya
memiliki distribusi normal atau tidak, Model regresi yang baik adalah memiliki
data distribusi normal atan mendekati normal. Untuk mengetahui apakah su'am
data terdistribusi normal atau tidak secara statistik maka dilakukan uji normalitas.

Pada penelitian ini, normalitas data dilihat dari nilai skewness, yang secara
rinci telah dibahas pada analisis deskriptif. Dari nilai tersebut, dapat dikatakan

bahwa data penelitian ini terdistribusi secara normal dan mendekati normal,
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4.3.2  Uji Multikoliniaritas -

Pengujian muitikoliniaritas bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya
hubungan (korelasi) yang sempurna atau sangat erat antar variabel independen
dalam sebuah model regresi berganda. Jika terjadi korelasi yang tinggt, maka
koofisien regresi akan mempunyai standard deviasi yang besar, yang berarti
koofisien-koofisiennya tidak dapat ditaksir dengan model tersebut dan tidak
memungkinkan untuk mengisolir pengaruh variabel independen secara individual.

Untuk mendetekst ada tidaknya multikoliniaritas dalam sebuah model
persamaan regresi dapat digunakan beberapa indikator, antara lain nilai VIF
(Variance Inflation Factor) dan nilal tolerance.

Sebuah model persamaan regresi berganda bebas multikoliniaritas jika
mempunyai nilai VIF di sekitar angka 1 dan mempunyai angka tolerance di atas
0.0001, serta koefisien korelasi antar variabel independen / partial correlation
lemah (di bawah 0.5). Dan persoalan multikoliniaritas nruncul jika nilai VIF lebih
besar dari 5.

Hasil perhitungan regresi berganda dengan bantuan aplikasi komputer
SPSS menunjukkan bahwa regresi berganda model pertama nilai VIF untuk
variabel-variabel independen (struktur organisasi = 1.579, postur strategi =
1.715, dan dinamika lingkungan = 1.472) selurubnya mendekati angka 1 dan
berada di bawah 5 dengan angka tolerance berada di atas ambang multikoliniaritas
0.0001. Oleh karena ifu dapat disimpulkan pada mode] regresi pertama tidak ada

multikoliniaritas di antara variabel-variabel bebas.,
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4.3.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji ini dilakukan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi
terjadi ketidaksamaan varians dari residual pada satu pengamatan ke pengamatan
yang lain. Apabila variance dari suatu pengainatan ke pengamatan yang lain tetap
maka  disebut  homoskedastisitas, sebahknya jika berbeda disebut
heteroskedastisitas (Imam Gozali, 2001).

Heteroskedastisitas terjadi jika ada kesamaan deviasi standar nilai variabel
dependen pada variabel independen, hal ini akan mengakibatkan variance
koefisien regresi menjadi minimum dan convidence interval melebar sehingga
hasil uji signifikast statistik tidak valid.

Untuk melihat adanya heteroskedastisitas dapat dilibat dari scatter plotnya
antara nilai prediksi variabel dependen {(Z PREDY) dengan residualnya (SRESID).
Untuk melihat ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat
ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatter plot antara SRESID dan ZPRED,
dimana sumbu Y adalah yang diprediksi dan sumbu X adalah residual yang
distudetized. Apabila titik-titik pada grafik scatter plot menyebar secara acak dan
tidak membentuk pola tertentu maka dapat dikatakan tidak terjadi
heteroskedastisitas (Gujarati, 1995)

Hasil perhitungan regresi berganda dengan bantuan aplikasi komputer
SPSS menunjukkan bahwa regresi berganda model pertama mempunyai grafik
scatter plot yang meﬁyebar secara acak dan fidak membentuk pola tertentu.
Maka dapat dikatakaﬁ. tidak terjadi heteroskedastisitas pada regresi berganda

model pertama.
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| 4.4 Pengujian Hipbtesis

Pengujian ini dituj'ukan untuk membuktikan hiporesis-hipotesis yang telah

dibuat pada bab scbelumnya. Hipotesis-hipotesis yang telah diajukan adalah :

Struktur organisasi berpengaruh terhadap kinerja perusahaan kecil
Struktur perusahaan yang organik akan berpengaruh lebih positif dengan
kinerja pada perusahaan kecil di lingkungan dinamis disbanding
perusahaan kecil di linghkungan yang stabil

Postur Stratejik berpengaruh terhadap kinerja perusahaan kecil

: Postur stratejik perusahaan yang ‘enfrepreneurial’ akan berpengaruh lebih

positif dengan kinerja pada perusahaan kecil di linglungan dinamis
dibanding perusahaan kecil di lingkungan yang stabil

Stmkfu,;' organisasi dan Postur Stralejik  (secara bersama-sama)
berpengaruh terhadap kinerja perusahaan

Struktur organisasi perusahaan yang ‘organic’ dan postur stratejik
perusahaan  yang  ‘entrepreneurial’  (secara bersama-sama) akan
berpengaruh lebih positif dengan kinerja pada perusahaan kecil di

lingkungan dinamis dishbanding perusahaan kecil di linglungan yang stabil

Untuk menguji signifikansi konstanta koefisien regresi dilakukan dengan

membandingkan besarnya probabilitas atau  p-value {Sig) dengan tingkat

signifikansi yang diinginkan (dalam penelitian i ditetapkan 0.05). Keputusan

menerima atau menolak hipotesis adalah, jika p-value (sig) besarnya lebih kecil
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dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0.05), maka hipotesis diterima.
Sebaliknya jika p-value (sig) lebih besar dari 6.05, hipotésis ditolak.

Untuk menguji H; dan H; digunakan analisis regresi sederhana, sedangkan
Hs diuji dengan menggunakan analisis regresi berganda 2 variabel. Pengujian
terhadap Ha, Hs dan Hg dilakukan dengan moderated regression analysis (MRA)

atau juga dikenal dengan istilah uji interaksi (mam Ghozali, 2002).

4.4.1 Pengujian Hipotesis 1 : var Y (kinerja) dgn var X; (struktur

organisasi)

Tabel 4.19
Hasil Analisis Regresi

No { Variabel Independen r? Nilai F Sig Nilai t Sig
1 | Struktur Organisasi 0.267 2111 0.000%* 4,595 0.000**
2 | Postur Stratejik 0.610 90.70 0.000%* 9,524 0.000%*
3 | Struktur Organisasi 0.617 45.898 0.000%* 1.018 0.313
Postur Stratejik 7.217 0.000**

Sumber : Data Primer, diclah

Hipotesis 1 dapat diuji berdasarkan besar probabilitas (nilai sig) atau

berdasarkan nilai F / t hitung dibanding tabel, diwakili tanda * yang diberikan

SPSS pada hasil analisis regresi.

- Jika probabilitas > 0.05, maka Ho diterima

- Jika probabilitas < 0.05, maka Ho ditotak
Dari hasil output SPSS didapat baliwa besarnya probabilitas adalah 0.000 yang

tebih kecil dari (.05, yang ditandai dengan tanda **. Karena itu disimpulkan

~
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bahwa H1 diterima, dengan kata lain struktur organisasi berpengaruh secara

signifikan terhadap kinerja perusahaan, pada taraf kepercayaan 95%.

4.4.2 Pengujian Hipotesis 3 : var Y (kinerja) dgn var X (postur stratejik)

Hipotesis 3 dapat diuji berdasarkan besar probabilitas (nilai sig) atau
berdasarkan nilai F / t hitung dibanding tabel, diwakili tanda * yang diberikan
SPSS pada hasil analisis regresi.

- Jika probabilitas > 0.05, maka Ho diterima

- Jika probabilitas < 0.05, maka Ho ditolak
Dari hasil output SPSS didapat bahwa besarnya probabilitas adalah 0.000 yang
lebih kecil dari 0.05, yang ditandai dengan tanda **. Karena itu disimpulkan
bahwa Ho ditolak, dan H3 diterima, dengan kata lain terbukti postur stratejik
berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja perusahaan, pada taraf

kepercayaan 95%.

4.43 Pengujian Hipotesis 5 : variabel Y dengan variable X dan X;

Uji F-statistik ini bertujuan untuk menguji Hs apakah var independen (struktur
organisasi dan postur stratejik) secara bersara-sama mampu mempengaruhi
besarnya variable dependen (kinerja perusahaan) secara nyata / sigmifikan ataw

tidak.
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Hipotesis 5 dapat diuji berdasarkan besar probabilitas atau berdasarkan nilai F
hitung dibanding F tabel, diwakili tanda *, yang diberikan SPSS pada hasil
analisis regrest.

- Jika probabilitas > 0.05, maka Ho diterima

- Jika probabilitas < 0.05, maka Ho ditolak
Dari hasil output SPSS didapat bahwa besarnya probabilitas.ad.alah 0.000 yang
lebil kecil dari 0.05, yang ditandai dengan tanda **. Karena ita disimpulkan
bahwa Hs diterima, dengan kata lain struktur organisasi dan postur stratejik
(secara bersama-sama) berpengaruh secara signifikan terhadap i{inerja
perusahaan, pada taraf kepercayaan 95%.

4.4.4 Pengujian Hipotesis 2 : Var Y dgn var X; dan Z (dinamika

: lingkungan)

' Tabel 4.20

f Hasil Moderated Regression Analysis 1 (Uji interaksi 1)

No Variabel Bebas R2 Sig (uji F) | Konstanta Beta Sig (uji t)

i

; i Strukitur Organisasi (X, 0,267 0.000%* 1140948 2,883 0.000%*

|

| 2 { Struktur Organisasi (X;, | 0.421 { 0.000%* 62.564 1.722 0.000+*

Dinamika Linglaungan (Z) 1.220 0.009%*

3 Struktur Organisasi 0.425 0,000 105.449 0.741 0.657

Dinamika Lingkungan 0.633 - 0.516
X,x Z (Moderat 1) 0.013 0.524

Sumber : Data Primer, diolah

Berdasarkan perhitungan hasil uji interaksi dengan menggunakan software

~

SPSS pada tabel 4.20, bentuk persamaan akhir regresi antara struktur organisasi
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dan kinerja dengan memasukkan variable moderator dinamika lingkungan adalah

sebagai berikut :

Y = 105.449 + 0.446 X; + 0.654 Z+ 0.641 X1Zi .eovevecnrensnnsenrnnanannsa (43)

Suatn variable (Z) dikatakan mempunyai pengaruh moderator, jika
pengaruh interaksinya dengan variable independen yang lain (X; Z} mampu
menjelaskan variance dari variable dependen (Y) dengan porsi yang lebih besar,
dibanding yang mampu dijelaskan oleh variable independen itu sendiri, dan
interaksi tersebut signifikan. Dengan kata lain, jika adanya interaksi secara
signifikan meningkatkan kekuatan persamaan regresi (R® ) untuk menjelaskan
variance dari variable dependen, maka dianggap ada interaksi, dan berarti terbukti
sebagai variable moderator.

Dari tabel 4.20 No. 3, terlihat bahwa interaksi X;7 (moderatl) terbukti
tidak signifikan, meskipun mempunyai R? (0.425) yang lebih besar dibanding R
pada No 1 dan 2, sehingga dapat dikatakan dinamika lingkungan terbukti tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap hubungan antara struktur organisasi

dengan kinerja. Dapat disimpulkan hipotesis 2 tidak diterima.

4.4.5 Pengujian Hipotesis 4 : Var Y dgn var X; dan Z (dinamika

lingkungan)

Berdasarkan perhitungan hasil uji interaksi dengan menggunakan sofiware

SPSS pada tabel 421 No. 3, bentuk persamaan akhir regresi antara postur
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stratejik dan kinerja dengan memasukkan variable moderator dinamika

lingkungan adalah sebagai berikut :

Y= 148984+ 0.653 X5 —6.980 Z 1+ 0.032 XoZ ..cccrviiiiiiiiiiiiiriniiscan (4.4)
Tabel 4.21
Hasil Moderated Regression Analysis 2 (Uji interaksi 2)
No Variabel Bebas R2 Sig (uji F) | Konstanta Beta Sig (uji O
1 Postur Stratejik (Xo 0.610 0.000** 67.665 4,048 0.000%*
2 | Postur Stratejik (X3 0.653 0.000%* 390502 3.380 0.000**
Dinamika Lingkungan (Z) 0.668 0.110
3 | Postur Siratejik (.686 0,000%* 148.984 (.653 0.558
Dinamika Lingkungan -6.98 0.254
X, x Z (Moderat 2) 0.032 0.017*+*

Sumber : Data Primer, diolah

Suatu variable (Z) dikatakan mempunyai pengaruh moderator, jika

pengaruh interaksinya dengan variable independen yang lain (X> Z) mampu

menjelaskan variace dari variable dependen (Y) dengan porsi yang lebih besar,

dibanding yang mampu dijelaskan oleh variable independen itu sendiri, dan

interaksi tersebut signifikan. Dengan kata lain, jika adanya interaksi secara

signifikan meningkatkan kekuatan persamaan regresi (R ) untuk menjelaskan

variance dari variable dependen, maka dianggap ada interaksi, dan berarti terbukti

sebagai variabie moderator.

Dari tabel 4.21 No. 3, terlihat bahwa interaksi X»Z (moderat?) terbukti

signifikan, dan mempunyai R? (0.686) yang lebih besar dibanding R* pada No 1
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dan 2, sehingga dapat dikatakan dinamika lingkungan terbukti berpengaruh
terhadap hubungan antara postur starejik dengan kinerja.

Selanjutnya, koefisien interaksi yang positif dan signifikan berarti
pengaruh X, terhadap Y lebih besar, jika Z besar dibanding jika Z kecil. Sehingga
dapat dikatakan bahwa semakin besar nilai X, (postur stratgjik semakin
entreprencurial), akan lebih meningkatkan kinerja bila lingkungan semakin
dillalrajs, sedangkan semakin kecil nilai X; ( postur stratejik perusahaan semakin
konservatif) akan lebih meningkatkan kinerja bila linglungan semakin stabil.

Dari uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa Hipotesis 4 diterima.

4.4.6 Pengujian Hipotesis 6 : Var Y dgn var X;, X; dan Z

Tabel 4.22
Hasil Moderated Regression Analysis 3 (Uji interaksi 3)

No Variabel Bebas R2 Sig (uji F} { Konstanta Beta Sig (uji €)

1 Struktur Organisasi (Xy, 0.617 0.000%* 535.096 0.569 0.313
Postur Stratejik (Xa 3,745 0.000%*

2 | Struktur Organisasi {Xy, 0.654 0.000%* 137.717 0.251 6.651
Postur Stratejik (Xy 3.275 0.000**
Dinamika Lingkungan (Z) 0.640 0.018**

3 | Struktur Organisasi (X, 0.694 0.000%* 35.144 1.517 0.602
Postur Stratejik (Xay -0.041 0.990
Dinamika Lingkungan (Z) -1.053 0.520
X1 X2 -0.011 0.879
X,z (Moderat 1) -0.063 0.925
X Z (Moderat 2) 0.045 0.310
X Xy Z (Moderat 3) 0.00005 0.961

Sumber : Data Primer, diolah
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Tampilan output SPSS membén'kan besarnya adjusted R* sebesar 0.694,
hal ini berarti 69,4% kinerja dapat dijelaskan oleh variasi variable independen
struktur organisasi, postﬁr stratejik dan moderat. Sedangkan sisanya dijelaskan
oleh sebab-sebab lain di Juar 1ﬁodel.

Uji Anova atau F-Test menghasilkan nilai F-hitung dengan tingkat
signifikansi 0.000. Karena probabilitas signifikansi jauh lebih kecil dari 0.05,
maka model regresi dapat digunakan untuk memprediksi kinerja atau dapat
dikatakan bahwa variabel independen strukfur organisasi, postur stratejik dan
interaksinya (moderat 1, 2 dan 3) secara bersama-sama berpengaruh terhadap
kinerja.

Berdasarkan perhitungan hastl uji interaksi dengan menggunakan software
SPSS pada tabel 4.22 No. 3 tersebut, maka bentuk persamaan akhir regresi antara
postur stratejik dan kinerja dengan memasukkan variable moderator dinamika
lingkungan adalah sebagai berikut :

Y= 137.717 + 1.517X, - 0.041X; - 1OS3Z - 0.011X,X; - 0.003X,Z + 0.045X,Z + 0.00005X,X,Z ... (4.5)

Sedangkan hasil wji signifikansi parameter individual (uji t - statistik)
menunjukkan bahwa dari semua variabel independen yang dimasukkan dalam
regresi, semuanya memberkan nilai koefisien parameter dengan tingkat
signifikansi jauh di atas 0.05, yang berarti semuanya tidak signifikan.

Variable (Z) dikatakan mempunyai pengaruh moderator, jika pengaruh
interaksinya dengan varable independen yang lain (X;X; Z) signifikan, dan
mampu menjelaskan variace dari variable dependen (Y) dengan porsi vang lebih

besar, dibanding yang mampu dijelaskan oleh variable independen itu sendiri.

~
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Dengan kata lain, jika adanya interaksi secara signifikan meningkatkan kekuatan
persamaan regrest (R? ) untuk menjelaskan variance dari variable dependen, maka
dianggap ada interaksi, dan befani terbukti sebagai variable moderator.

Karena hasil uji .t menunjukkan bahwa variabel moderat 3 yang
merupakan interaksi antara variabel struktur organisasi, postur stratejik dan
dinamika lingkungan tidak signifikan, berarti variabel dinamika lingkungan bukan
variabel moderator yang mempengaruhi hubungan struktur organisasi dan postur
stratejik (secara bersama-sama) dengan kinerja perusahaan. Dari uraian tersebut

dapat disimputkan bahiwa Hipotesis 6 tidak diterima.

4.5 Pembahasan

Hasil penelitian berdasarkan analisis deskriptif menggambarkan bahwa
sebagian besar perusahaan di LIK Bugangan - Baru Semarang mempuny-ai tipe
struktur organisasi diantara mekaunistik dan organik, tipe postur stratejik di antara
konservatif dan ‘entreprencurial, dan menghadapi dinamika lingkungan pada
tingkat sedang. Kondisi ini konsisten atau sesuai dengan teori contingency dan
juga temuan-temuan dalam penelitian ini yang telah diuji secara statistik, di mana
perusahaan industri kecil di LIK Bugangan telah merespon dinamika lingkungan
eksternal secara structural dan stratejik.

Skor kinerja perusahaan dalam penelitian\ ini diperoleh dari perkalian
antara tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan. Dari analisis deskriptif terlihat
bahwa perusahaan industri kecil di LIK Bugangan sudah memahami arti penting

dari indikator-indikator kinerja selain laba yang memang sudah *dikenal luas
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sebagai tujuan utama perusahaan. Ini terlihat dari tidak adanya perusabaan yang
memilih skor 1 - 3 untuk tingkat kepentingan. Sedangkan pada tingkat kepuasan,
masih ada beberapa perusahaan yang sangat tidak puas dengan kinerja
perusahaannya. Namun secara keseluruhan rata-rata skor kinerja perusahaan
masuk pada kategori sedang. Dari kedua kondisi tersebut menunjukkan bahwa
upaya untuk meningkatkan kinerja perusahaan relatif mudah dilakukan, karena
perusahaan sudah memahami tingkat kepentingan dari indikator—iqdikator kinerja
tersebut, tinggal melakukan upaya-upaya agar tingkat kepuasan meningkat vang
berarti sesuai dengan harapan atau standar yang sndah ditentukan.

Dari 6 hipotesis yang diajukan pada penelitian ini, 4 hipotesis (H;, H3 Ha,
dan Hs) secara signifikan terbukti atau diterima pada taraf signifikansi yang
diharapkan yaitu 0.05, sedangkan 2 hipotesis yaitu H; dan He tidak terbukti secara
signifikan, Dengan kata lain hipotesis 2 dan hipotesis 6 tidak diterima atan
ditolak.

Variabel struktur orgaunisasi terbukti secara signifikan berpengaruh
terhadap kinerja perusahaan, variabel postur stratejik terbukti secara signifikan
berpengaruh terhadap kinerja perusahaan, dan variabel struktur organisasi dan
postur stratejik terbu_kti secara bersama-sama dan signifikan berpengaruh terhadap
kinerja perusahaan industri kecil di LIK Bugangan - Baru Semarang.

Selain itu variabel dinamika lingkungan tidak terbukti secara signifikan
mempengarali hubtmgém antara struktur organisasi dengan kinerja perusahaan,
pada taraf signifikansi yang diharapkan yaitu 0.05. Disisi lain dinamika

lingkungan terbukti secara signifikan sebagai variabel moderator yang

~
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mempengaruhi hubungan postur stratejik dengan kinerja perusahaan indusiri kecil
di LIK Bugangan - Baru Semarang.

Hasil penelitian  menunjukkan bahwa variabel independen struktur
organisasi dan postur stratepk terbukti secara signifikan dan positif berpengaruh
terhadap kinerja usaha kecil di LIK Bugangan, baik secara sendiri-sendiri
maupun secara bersama-sama. Nilai koefisien dr;terminasi ( R? ) scbesar 0.617
menunjukkan kedua variabel tersebut mampu menjelaskan 61.7% variance dari
kinerja perusahaan. Sedangkan 38,3% -nya dijelaskan oleh faktor lain. Nilai
koefisien determinasi tersebut merupakan nilai yang cukup tinggi, artinya model
regresi yang dihasilkan cukup relevan dan signifikan dalam memprediksi kinerja
suatu perusahaan. Hasil ini sedikit berbeda dengan hasil temuan Covin (1989),
yang menyatakan bahwa struktur organisasi dan postur stratejik bukan prediktor
yang baik dalam memprediksi. kinerja, karena kinerja tersebut lebih ditenfukan
oleh kesesuaian antara kedua variable tersebut dengan tingkat hostility lingkungan
eksternal perusahaan. Namun hasil ini mendukung temuan Miles ef af, 2000
yang melakukan studi pada perusahaan industi kecil di Amerika.

Selain itu hasil penelitian uu menggambarkan bahwa variabel postur
stratejik memainkan peran yang lebih dominan di dalam model regresi. Hal im
ditunjukkan dengan angka koefisien regresi yang cukup besar yaitu 3.745. jauh di
atas angka koefisien regresi variabel strukfur organisasi yang hanya. 0.'569. Juga
perbandingan nilai koeﬁsien determinasi ( R? ) masing-masing variabel, dimana
variabel postur stratejik memiliki nilai R? sebesar 0.610, Iebih besar dari nilai R?

variabel struktur organisasi yang hanya scbesar 0.267, yang berarti postur
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stratejik mampu menjelaskan variance dari kinerja perusahaan dengan porsi yang
Iebih besar (61.0%). Hasil ini juga sesuai dengan temuan dar Miles er a/, 2000
juga Covin, 1989 meskipun temuan Covin tidak signifikan.

Hasil pcnelitiaﬁ yang lain menunjukkan bahwa hipotesis 4 diterima, yaitu
bahwa variabel dinamika lmgkungan terbukti secara signifikan berpengaruh
terhadap hubungan antara postur stratejik dengan kihexja. Hal ini berarti postur
stratejik perusahaan yang entreprenerial akan berhubungan lebih positif dengan
kinerja pada perusahaan kecil di hingkungan dinamis dibanding perusahaan kecil
di lingkungan yang stabil. Dengan kata lain semakin dinamis lingkungan, postur
stratejik yang semakin entrepreneurial akan semakin meningkatkan kinerja
perusahaan industri kecil, sedangkan semakin stabil lingkungan, postur stratejik
yang semakin konservatif akan semakin meningkatkan kinerja perusahaan industri
kecil.

Selanjutnya, hipotesis yang tidak diterima atau ditolak adalah hipotesis 6,
bahwa variabel dinamika lingkungan tidak terbukti secara signifikan berpengaruh
terhadap hubungan antara struktur organisasi dan postur stratejik (secara bersama-
sama) dengan kinerja perusahaan. Meskipun hasil uji signifikansi simultan (uji F)
menunjukkan tingkat signifikansi 0.000, yang berarti secara simultan atau
bersama-sama variabel struktur organisasi dan postur stratejik, serta interaksinya
dengan variabel dinamika lingkungan mempengarubi kinerja, namun. masing-
masing variabel secara individual tidak mempengarvhi kinega. Hal ini berarti
model regresi yang dihasilkan dapat digunakan untuk memprediksi kinerja

perusahaan.
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lKedua temuan yang terakhir tadi sesuai dengan hasil penelitian Miles ef al,
2000 juga Covin, 1989 yang semuanya konsisten dengan teori contingency, j(ang
menyatakan bahwa kiperja terbaik lebih ditentukan oleh kesesuaian antara struktur
organisasi dengan dinamika lingkungan, atau antara postur stratejik dengan
dinamika lingkungan. Artinya perusahaan akan mendapatkan kinerja terbaik jika
mampu menyesuaikan atau merespon lingkungan eksternal perusahaan, dalam hal

ini dinamika lingkungan baik secara struktural maupun secara stratejik.
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BAB V

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN MANAJERIAL

5.1 Kesimpulan

Hasil penelitian berdasarkan analisis deskriptif menggambarkaﬁ bahwa
sebagian besar perusahaan di LIK Bugangan - Baru Sémarang mempunyai tipe
struktur organisasi diantara mekanistik dan organik, tipe postur stratejik di antara
konservatif' dan 'enfreprencurial’, dan menghadapi dinamika lingkungan pada
tingkat sedang. Sedangkan kinerja perusahaan rata-rata masuk pada kategori
sedang.

Dart 6 hipotesis yang diajukan pada penelitian ini, 4 hipotesis (H;, Hs Hy |
dan Hs ) secara signifikan terbukti atau diterima pada taraf signifikansi yang
diharapkan yaitu 0.05, sedangkan 2 hipotesis yaitu hipotesis 2 dan hipotesis 6
tidak terbukti secara signifikan pada taraf signifikansi yang diharapkan yaitu 0.035
sehingga kedua hipotesis terscbut ditolak,

Variabel struktur organisasi terbukti secara signifikan berpengaruh
terhadap kinerja perusahaan, variabel postur stratejik terbukti secara signifikan
berpengaruh terhadap kinerja perusahaan, dan variabel struktur organisasi dan
postur stratejik terbukti secara bersama-sama dan signifikan berpengaruh terhadap
kinerja perusahaan industri kecil di LIK Bugangan - Baru Semarang. |

Selain itu variabel dinamika lingkungan tidak terbukti secara signifikan
mempengaruhi hubungan antara struktur organisasi dengan kinerja perusahaan,

namun terbukti secara signifikan sebagai variabel moderator yang mempengaruhi

~
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hubungan postur stratejik dengan kinerja perusabaan industri kecil di LIK
Bugangan - Baru Semarang.

Hasil penelitian  menunjukkan bahwa variabel independen struktur
organisasi dan postur stratejik terbukti secara signifikan dan positif berpengaruh
terhadap kinerja usaha kecil di LIK Bugangan, baik secara sendiri-sendiri
maupun secara bersama-sama. Nilai koefisien determinasi ( R” ) sebesar 0.617
menunjukkan kedua variabel tersebut mampu menjelaskan 61.7% variance dari
kinerja perusahaan.

Selain itu hasil penelitian ini menggambarkan bahwa variabel postur
stratejik memainkan peran yang lebih dominan di dalam model regresi. Hal ini
ditunjukkan dengan angka koefisien regresi yang cukup besar yaitu 3.745. jauh di
atas angka koefisien regresi variabel struktur orgalﬁsasi yang hanya. 0.569. Juga
perbandingan nilai koefisien determinasi { R ) masing-masing variabel, dimana
variabel postur stratejik memiliki nitai R? sebesar 0.610, lebik besar dari nilai R®
variabel struktur organisasi yang hanya sebesar 0.267, vang berarti postur
stratgjik mampu menjelaskan variance dari kinerja perusahaan dengan porsi yang
lebih besar (61.0%).

Hasil penelitian yang lain menunjukkan bahwa hipotesis 4 diterima, bahwa
variabel dinamika Imgkungan terbukti secara signifikan berpengaruh terhadap
hubungan antaré postur stratgjik dengan kinerja. Hal ini berarti postur. stratejik
perusahaam yang entrep-reneﬁal akan berhubungan lebih positif dengan kinerja
pada perusahaan kecil di lingkungan dinamis dibanding perusahaan kecil di

Iingkungan yang stabil. .Dengan"'ikata laiy semakin dinamis lingkungan, postur
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stratejik yang semakin entrepreneurial akan semakin meningkatkan kinerja
perusahaan industri kecil, sedangkan semakin stabil lingkungan, postur stratejik
yang semakin konservatif akan semakin meningkatkan kinerja perusahaan industri
kecil.

Selanjutnya hipotesis yang tidak diterima adalah hipotesis 6, bahwa
variabel dinamika lingkungan tidak terbukti secara signifikan berpengaruh
terhadap hubungan antara struktur organisasi dan postur siratejik (secara bersama-

sama) dengan kinerja perusahaan.

5.2 Implikasi Kebijakan Manajerial

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dikemukakan, kedua variabel
independen {(strukiur organisasi dan postur stratejik) terbukti secara signifikan dan
positif berpengaruh terhadap peningkatan kinerja usaha kecil di LIK Bugangan,
baik secara sendiri-sendiri, maunpun secara bersama-sama.

Implikasi kebijakan manajerial yang dapat disampaikan untuk memberi
masukan bagi para pimpinan perusahaan adalah agar lebih memperhatikan
variabel struktur organisasi dan postur strategi tersebut dalam praktek manajemen
sehari-hari, dalam rangka meningkatkan kinerja perusahaan. Misaloya dengan
menerapkan prosedur yang tidak terlalu formal / kaku, memperlancar dan
mempermudah akses arus informasi bagi semua karyawan, juga lebih mélibatkan
karyawan dalam rangka mencari masukan sebagi bahan pertimbangan dalam

suatu pengambilan keputusan.
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Dari kedua variabel tersebut, postur stratejik merupakan variabel yang
lebih dominan mempengaruhi kinerja. Berkaitan dengan postur stratejik, untuk
meningkatkan kinerja, perusahaan diharapkan bisa lebih memperhatikan dimensi-
dimensi dari postur stratejik, antara lain lebih bersikap inovatif dengan
mengembangkan ide-ide dan tehnik baru, baik dalam produksi maupun pemasaran
dan lain-lain. Perusahaan juga diharapkan bertindak aktif mencari inovasi dan
peluang baru, juga untuk meningkatkan kinerja harus berani mengambil resiko,
yang tentu saja disesuaikan dengan kemampuan perusahaan.

Selain itu hasil peneliian menunjukkan bahwa variabel dinamika
lingkungan terbukti secara signifikan berpengaruh terhadap hubungan antara
postur stratejik dengan kinerja. Dengan kata lain variabel dinamika lingkungan
menjadi variabel moderator dalam hubungan antara postur stratejik- dan kinerja.
Temuan-temuan menunjukkan bahwa postur stratejik yang entrepreneurial lebih
sesuai untuk perusahaan kecil di lingkungan yang dinamis, sementara lingkungan
yang stabil lebih sesuai dengan postur stratejik yang lebih konservatif. Intrepetasi
yang tegas dari temuan-temuan ini adalah bahwa postur strateiik yang
enfrepreneurial  lebih efektif untuk diterapkan di lingkungan yang dinamis,
sementara postur stratejik yang konservatif lebih efektif di lingkungan yang stabil.
Secara keseluruhan, hasil ini konsisten dengan temuan dari Miller, 1983 dan
Dean, 1993 yang mengambil sampel perusahaan besar , juga mendukung temuan
dari Covin, 1989, juga Miles e! al, 2000 yang mengambil sampel perusahaan kecil

di Amerika. Oleh karena itu daphi dikatakan bahwa ukuran perusahaan tidak
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nampak mempengaruhi bagaimana perusahaan merespon (pada dimensi struktural
dan stratejik) dinamika lingkungan.

Implikasi k‘ebijakan manajerial yang dapat disampaikan adalah bahwa
perusahaan harus selaln memantan kondisi lingkungan eksternal, khususnya
dinamika lingkungan yang terjadi di luar perusahaan, dan menyesuaikan strategi
yang diterapkan dengan kondisi lingkungan tersebut.

Implikasi yang lain, kesesuaian antara postur stratejik dengan dinamika
lingkungan lebih berpengaruh terhadap kinerja, daripada postur stratejik itu
sendiri. Oleh karena itu untuk mencapai kinerja yang lebih baik, postur stratejik
harus disesuaikan dengan dinamika lingkungan. Semakin stabil lingkungan
dipertukan strategi yang lebih konservatif, artinya perusahaan tidak perlu terlalu
sering melakukan inovasi, tetapi mempertahankan produk-produk yang sudah
jelas disukai pasar atau konsumen, juga tidak mudah mengambil resiko dalam
berusaha. Sedangkan semakin dinamis lingkungan diperlukan postur stratejik
vang lebih ‘entreprencurial (wirausaha), artinya dalam kondisi lingkungan yang
dinaniis (lingkungan yang berubah-ubah dan sulit diprediksi), maka perusahaan
harus selalu melakukan inovasi-inovasi bary, aktif mencari peluang usaha, dan

juga harus berani mengambil resiko, yang sesuai dengan kondisi perusahaan.

5.3 Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan penelitian ini antara lain adalah : pengambilan responden

yang menganggap semua jenis industri adalah sama, karakteristik responden
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(manajer perusahaan) yang bermacam-macam namun dalam penelitian ini

diasumsikan sama.

5.4 Agenda Penelitian Mendatang

Untuk penelitian yang akan datang, selﬁaﬂmya dilakukan pada" obyek
penelitian yang sejenis.  Selain itu bisa dilakukan penelitian dengan variable

lingkungan yang lain yaitu kompleksitas secara sendiri.
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